SIMBOLIKA MASKE

maska u svetlu funkcionalnog
pristupa

b. 1. ogibenin

estetickoj literaturi o maski obiéno se smatra da se ona
l | pojavljuje kao artefakt u kulturama u kojima postoji ri-
tualno-magijska praksa, koja vremenom moze zadobiti
predstavljacka obelezja. Ali, ako je maska — izmedu ostalog,
samo arhaicni instrumenat ritualno-magijskog karaktera, on-
da upravo ritualno-magijska praksa kolektiva mora biti shva-
¢ena kao odvojeni dec kulture, bez veze sa njegovim iskus-
tvom modelovanija i osmisljavanja sveta. Da li je bas tako? Od-
govor na ovo pitanje podrazumeva poimanje maske sa funkci-
onalne tacke gledista; njegovo reSenje ¢e pokazati, mozZe se
nadati, koliko je upravo arhai¢ni karakter drustva uzrokovao
pojavu maske, kao i da li je ta praksa moguca u modernim
kulturama. U nastavku ¢e se razmisliti i o pitanju da li je mo-
gucte tipolosko uopstavanje socio-antropoloskog karaktera, na
osnovu kojeg se da videti da li postoje (ili da li su postojala)
druétva bez subkulture maski (a ako takva drustva postoje, on-
da na koji na¢in se u njima nadoknaduje odsustvo ovog speci-
ficnog oblika ritualne, a kasnije predstavljacke i likovno pri-
menjene, kulture), kakvi su tipovi drustva (ako se njihovo po-
stojanje moze utvrditi) u kojima se javljaju maske kao veoma
vazan deo umetnosti, pozoriéta i slikarstva, i, na kraju, moze li
se prepoznati zavisnost izmedu tipova kultura i tipova maski
koje se u njima pojavljuju.

Uprkos mnogolikosti funkcija maski u razli¢itim kultura-
ma, jasno je da medu njima postoji nesto principijelno zajed-
ni¢ko: maske se koriste za izolaciju (samoizolaciju) njihovih
nosilaca od spoljnje socijalne i kulturne sredine, sa namerama
o kojima ¢e biti reci docnije. One se pojavljuju kao instrument
suprotstavljanja nosilaca maske lokalnoj okolini — ukazujuéi,
istovremeno, na njegovu ulogu u odnosu na nju — i te »okoli-
nee, koju maska signalizuje (koja se uvodi ¢inom nosenja mas-
ke). Maska ima jo§ jednu funkciju, da uz pomo¢ slicnosti us-
postavi vezu izmedu ljudskog i ne ljudskog sveta (kada se nosi-
lac maske izjednacuje sa ne ljudskim). Ona proisti¢e iz njene
prve funkcije i dopunjava je.

bliska tetoviranju lica i tela. Medutim, tetoviranje, koje

odgovara etnografskom opisu i kao da je deo samog
lica, ima i druge funkcije — ako je maska pokretni delotvorni
elemenat (iako se to moze &initi nevaznim), tetoviranje lica i te-
la, po svojoj prirodi je imanentno licu i telu. Opisujuéi u op-
tim crtama tetoviranje kao dekorativno i, istovremeno, mode-
luju¢e orude, i uporedujuéi ga sa maskom, moze se osvrnuti
na opisivanje umetnosti dekorisanja lica brazilskog indijan-
skog plemena Kaduveu, u kojem su jasno vidljive tendencije
koje objedinjuju nosenje maske i tetoviranje: tetoviranje lica,
po K. Levi-Strosu, na primer, takvo je da sledi principe »otvora
na licu« (»paccerenoro izobraZenihe), svedoCi istovremeno o
posebnom socijalnom statusu tetoviranog ¢oveka (on postaje
¢lan drustva, za razliku od bioloske, netetovirane individue) i
covekovoj Zelji da koriguje prirodu, koja mu je dala odredena
biologka i fizicka obelezja; drugaéije govoreci, o dodiru sa na-
tprirodnim svetom, u zelji za prevazilaZenjem granice izmedu
ljudskog i transcedentnog. Ovi ciljevi tetoviranja odgovaraju
ranije pomenutom otelotvorenju osnovnog principa maske, na
kojem poéiva njen funkcionalni smisao — diferencijacija, od-
vajanje u socijalnom smislu, koje vodi suprotstavljanju toposa
vet izolovane li¢nosti, njenom ranijem toposu (§to se moze iz-
raziti simboli¢kim uklju¢ivanjem te licnosti u ne ljudski soci-
um). Maska se, istovremeno, zbog svoje pokretljivosti, shvata i
kao uloga, ima svojstvo da ukazuje na raniji status licnosti, ko-
ja samo u vreme navlagenja maske ulazi u graniénu sferu (sa-

Ma.ska. je kod nekih naroda, nesumnjivo, u svojoj osnovi

da je to u isto vreme isti i ne isti covek), ali tetoviranje zbog
svoje postojanosti nema ovo obelezje. Maska je zato samo tem-
poralno orude koje ne uspostavlja konagni socijalni status 1i¢-
nosti; iako se javlja orudem preobrazavanja tog statusa, ona
ostavlja nepokretan postojeci raspored socijalnih uloga, gra-
deéi samo trenutno drugaciju hijerarhiju.

Otigledno je da je nosenje maske, kao i svaki ritual, veo-
ma blisko vezano sa publikom, sa teatrom i da je koris¢enje
maske bilo jedan od &inova koji se nalaze u osnovi predstav-
ljacke umetnosti (to je stabilna istorijska i tipoloska univerzali-
ja). Ali, pojasnjavajuci osnovne semioticke principe umetnosti
maske, moguce je odvojiti se od te veze, obracajui pri tome
paznju samo na to da maska pred publikom predstavlja drugi
vid (novu etapu) izuéavanog artefakta, ¢ije osmisljavanje otva-
ra nova pitanja. Mora se dodati da magijski obred, s tacke gle-
dista njegovih ugesnika i onih koji se nalaze u polozZaju gleda-
laca (gledalaca u savremenom smislu te reci koji nisu slicni sa
onima iz prave obredne kulture), nema publiku u pravom
smislu reéi, jer koncepcija pozoridne publike kao takve, pred-
stavlja domet estetike kasnijeg doba, od onog vremena kada
su postojale kulture u kojima. se praktikuje obredna delatnost,
dramska po formi. (Pitanje estetike predstava s maskama i es-
tetizacije maske u prvobitnim oblicima teatra, ovde se ne raz-
matra).!

rezultat njegovog mesanja u sferu prirodnog, sa ci-

ljem menjanja svog oblika, ona uvek sadrzi crte na-
merne deformacije prirodnog tovekovog izgleda. Cini se, ka-
ko se to ponekad tvrdi u literaturi o estetici maske, da iskrivlji-
vanje ljudskog lika u njoj ne moze biti objasnjeno iskljucivo
stepenom veétine oblikovanja ili namerom dekorisanja maske.
Nasuprot tome, poredenje razlicitih tipova maske navodi na
misao da deformacija ima funkcionalni karakter, koji je uslov-
ljen time §to maska mora biti u kontrastu sa onim anatom-
skim formama koje se u odredenoj kulturi prihvataju kao nor-
mativne. Razli¢ite maske, bez obzira na kojim principima se
one izuéavaju u pokuéaju objagnjavanja — unutar pripadajuce
kulture, ili izvan nje — omoguéavaju tumadenje sa ove tacke
gledista. Maska crnackog plemena Uobe (Obala Slonovace),
koja se naziva sprorocica« (»jasnovideceskaja<) napunjena je
hipertrofiranom morfologijom, uobicajenom za stvaralacku
tehniku Uobea: lobanja napred isturena, istureni dugacki ci-
lindri koji simbolizuju o¢i maske, nesrazmerno velike nozdrve
i usne. Ako je za etnografska istrazivanja takve maske vazno
da je ona najstrasnija maska Uobea, onda je, za pitanje koje
nas sada zanima, neophodno obratiti paznju na to da namer-
no hipertofisanje crta ¢ovekovog lica i obi¢aj pokrivanja te
maske krvlju Zivotinja ili pobedenih vestaca, neprijatelja Uo-
bea, imaju za cilj, s tacke glediita tipologije umeinosti i tehni-
ke maski, maksimalno razlikovanje i udaljavanje njenog obli-
ka od morfoloskog gestalta obitnog dovekovog lica. Oblik ¢o-
vekovog lica bez maske ¢ini, u poredenju sa njom, markirani
¢lan para, u kojem maska moze biti adekvatno shvacena (unu-
tar odredene vizuelne i tehni¢ke kulture) samo pod uslovom
da analiza maske, ili njeno »¢itanje« bude oslonjeno na sazna-
nja normativne morfologije tog tipa lica. Maska na ovaj nacin
predstavlja znak (sama maska moze postati i simbol, kada se
njeno ostvarenje manifestuje delimi¢no apstraktno, ali za sa-
da se o tome nece govoriti), znak koji ima ambivalentan ka-
rakter: u maski se reprodukuju, sa odredenom dozom defor-
macije, crte ljudskog lica (moze se reéi da se one kroz masku
»citirajue, §to odrzava opstu vezanost maske i lica, ali celoku-

Maska je artefakt covekove delatnosti. Zato, buduéi da je
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pan izgled maske ukazuje na to da nju treba shvatiti istovre-
meno i kao drugo lice, koje se suprotstavlja covekovom. Ako
maska i oznacava neko bi¢e nepripadajuce ljudima (na primer
samana, Clana tajnog druStva maski, kao u nekim africkim
plemenima, ili stare$inu plemena u obredima inicijacije), tj. bi-
¢e izolovano sa odredenim namerama iz ljudskog kolektiva,
onda, s druge strane, ona ne gubi vezu sa ljudskim licem, na
njega ona »ukazuje« kao na nesto §to je u nju ukljuéeno. Cove-
¢ije lice, u morfoloSkom smislu normativno, postaje u ovom
sluéaju »citatom« normativne kulture, a u poredenju sa njim,

maska se moze shvatiti kao parodija i karikatura.? Maska
d ostize svoje ciljeve transformacije nosioca maske u drugo bi-
¢e (licnost, ili nadliénost i sl.) samo onda kada njen morfologki
gestalt omoguci odredivanje karaktera gestalt tipa na koji se
ona oslanja. Na ovaj na¢in maske se mogu koristiti, u njihovoj
spolinjoj analizi, za nalazZenje seta gestaltnih tipova izucavane
kulture; pri tome se moZe govoriti ne samo o antropoloskom
izgledu i antropometrijskoj konstanti lica i tela te kulture, ne-
go o njenoj funkcionalnoj interpretaciji u razmatranoj kulturi.

nja zasniva u vec¢ini kultura, u kojima se ona koristi, na

opstoj tehnici hipertrofiranja antropoloskih konstanti
ljudskog tela, a ne na takvoj modifikaciji pri kojoj bi se realni
elementi ljudskog tela umanjivali u simbolickom smislu: u
maskama dolazi do intenzifikacije crta i elemenata ljudskog
tela. Takvi, ina¢e uobiGajeni tipovi maski pojavljuju se upravo
u pemenutim maskama Uocbea, u kojima je po pravilu uveli-
¢an nos (retko umanijen ili sasvim atrofiran), velika otvorena
usta, ¢ime maska u ocima Ucbea zadobija straan izgled, istu-
reni vedtacki zubi (njihov simboli¢ni smisao uveé¢ava se time
5to su oni zZivotinjskog, neljudskog porekla), istureni obrazi
itd ; isto je tako i sa maskama-kostimima, neprirodno duge no-
ge sa Stulama ili hipertrofirana debljina tela. (Sli¢nu pojavu
predstavlja koris¢enje maski u posmrtnim ritualima kod ne-
kih crnackih africkih naroda — koje imaju anatomske crte be-
log ¢oveka liSenog negroidnih obelezja). Ako se maske po-
smaftraju s te tacke gledista, onda one mogu biti poredene sa
jos jednim vidom izolirajuce aktivnosti, poznatim kako u arha-
i¢nim drusdtvima, tako i u savremenim kulturama (u posled-
njim u nesto degradiranom vidu, ali ¢uvajuéi vezu sa arhaic-
nim kompleksima) — klaunade u cirkusu, koje pokazuju srod-
stvo sa ritualnom klaunadom, poznate, na primer, u indijan-
skim, malinezijskim i australijskim arhai¢nim drustviima. Ri-
tualna klaunada vezuje se, prema najprihvatljivijoj hipotezi,
za narusavanje tabua, na ¢ijem nenarusavanju, opet, se zasni-
va postojanje ljudskog kolektiva. Narusavanje socijalnih tabua
suprotstavlja ritualnog klovna ostalom delu drustva. Ali, fun-
kcionisanje kolektiva, istovremeno, podrazumeva i narusava-
nje njegovih tabua, $to je uloga ritualnog klovna. Pozicija klov-
na (ili zajednice ritualnih klovnova, na primer, kod Sejena
=drustvo je suprotstavljajucih«), kao i polozaj maske, ambiva-
lentan je, jer narudavanje tabua daje ritualnom klovnu magij-
sku snagu (zahvaljujuéi kojoj on zadobija mo¢ le€enja i obez-
bedivanja mira i sl) i jer njegovo individualno, negativno i ru-
ilacko, za druétveni tabu, iskustvo, izaziva pozitivne posledi-
ce, simbolicki otelotvoravajuci asocijalni model ponasanija, ri-
tualni klovn, pri stalnom iskrivljivanju prihvac¢enih i dopuste-
nih drustvenih modela ponasanja, ukazuje na to kakvi treba
oni da budu. On, na taj nacin, postaje lice koje ¢uva vaZnu
drustvenu normu koja vlada u kolektivu: nacin na koji ritualni
klovn suprotstavlja svoj tip ponasanja opsteprihva¢enom, na-
merno narusavanje njegovih normi, omogucava da se iznutra,
iz kulture, odredi dozvoljeni model ponasanja.® Ritualna klau-
nada kao tip invertnog ponasanja umnogome je sli¢na maski
— kao deformisana maska (maska sa hipertrofiranom morfo-

'Va.ino je da se maska, kao instrument izolacije i otudiva-
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logijom moze takode biti istujmacena kao naruSavanje neke
socijalne norme*; ritualna klaunada »citira« (reprodukuje) pri-
hvaceni tip ponasanja, javljajudi se, istovremeno, njegovom
suprotnoséu. Pri tome je neophodna orijentacija na milje odre-
dene kulture, ¢iji elementi ¢e neprestano omogucéavati simbo-
licno naru$avanje norme. Kao §to je po svojoj prirodi, maska
ambuvalenta — ona je istovremeno lice i antilice — i ritualni
klovn se simbolicki razdvaja: njime otelotvoreno lice podvrga-
va se podsmehu, jer ono demonstrira ono §to treba da je odba-
¢eno i Sto treba izbegavati, istovremeno on sam, u posledici
sopstvenog magijskog statusa, koji je poprimio zbog narusa-
vanja zabrane, postaje objekat respektovanog straha (i kao sto
maska, evoluirajuci zadobija bufonski karakter, ritualna klau-
nada se moze preobratiti iz potpuno magijskog obreda u bur-
leskno »gledaliste«). Na kraju, dvojaka priroda ritualne klau-
nade i maske sli¢na je jos i po tom §to se u prvoj (na primer
kod Zuni Indijanaca) mogu paradoksalno dodirivati smesno i
ozbiljno, ruzno i lepo, sakralno i profano, respektivno i isme-
vajuce, u odnosu prema ulozi klovna, razvratno u ponasanju i
u njemu impliciranoj neophodnosti, socijalno normiranog,
pristojnog pona$anja. U maski je, kao Sto je receno, osnovni
princip razlikovanja normiranog i nenormiranog: ocigledan
primer funkcionisanja maski je tzv. zakon »maski« — kod Uo-
bea, gde se subkultura maski nalazi izvan perspektive esteti-
zacije ili teatralizacije, jer zakon »maski« organizuje ovu sferu
Zivota Uobea, koja je suprotstavljena domenu neprijateljskog
madijanja ili haosa. U ovoj, poslednjoj sferi, ne postoji razliko-
vanje formi, njihova uzajamna mutacija i individualizam nisu
u vezi sa postovanjem kolektivnog totema, s druge strane, za
sferu poretka karakteristicna je postojanost diferenciranih
formi, &to se dostize vezom svake maske sa odredenim zako-
nom koji reguliSe socijalno ponasanje, ili odgovara odredenoj

* sferi kolektivnog bi¢a Uobea. Osim toga, vazno je da kod Uo-

bea maska u celini simbolizuje muski pol. Istovremeno, Zene
nemaju prava da nose masku, po predanju, upravo uspostav-
ljanje zakona razli¢itih maski vezuje se za prvobitno razliko-
vanje polova. Nije manje interesantna ni paralela sa savreme-
nim cirkuskim gledalistem, koje ishodi iz ritualne klaunade
arhaiénih drustava, u kojima se parodiranje Zivota zasniva na
inverziji njihovih semiotickih principa, po pravilu izvode ga
dva klovna u areni, »citirajuci« jedan drugoga sa ciljem bufo-
nade. P. Bujsak, autor niza radova o semiotici cirkusa, naziva
parodijsko ponasanje jednog od partnera klovnova »metase-
miotickime, pa se iz njegovih uvida moze uspostaviti pravilo
normativnog ponasanja za datu kulturu. Isti autor utvrduje da
je odstranjivanje jednog partnera klaunade nemoguce, zato
sto ¢e partnera koji je isklju¢en uvek neko zamenjivati, na pri-
mer voditelj u cirkusu koji otelotvoruje socijalnu i estetsku
normu.’

snovnim principima funkcionisanja maske korisno je
0 dodati jos jednu paralelu. Veza maske i socijalnih me-

hanizama modeluju¢eg i simboli¢kog karaktera, o ¢e-
mu je ve¢ bilo govora, potvrduje se poredenjem rituala nose-
nja maske i specifi¢nog rituala individuacije i otudivanja, po-
stoje¢ih kod nekih malih arhai¢nih zajednica. Kod brazilskog
plemena Indijanaca Mehinaku postoji praksa ritualnog izdva-
janja, na koje su primorani ¢lanovi plemena, i koje je obavez-
no za svakog pojedinca, da bi se ocuvao status ¢lana plemena,
kao i za ¢itavo pleme — za njegov socijalni integritet. Stalna
opasnost od zle magije i neprestana izlozenost svakog ¢lana
plemena njegovim saplemenicima vodi u datom slucaju, kao i
kod mnogih malih kolektiva sa specifi¢nim obelezjima, ka ces-
tim i obaveznim, za socijalnu etikeciju, kontaktima, komuni-
kativnom ponasanju i stalnom uklju¢ivanju u proces funkcio-
nisanja kolektiva. Preterano komunikativno ponasanje i prete-
rana socijalna izlozenost, buduéi normama ponasanja kod ne-
kih Mehinaku Indijanaca, u Zivotu izazivaju pojavu rituala iz-
dvajanja, koji je pracen drustvenim zabranama i postom. Ako
noSenje maske uopste moze biti objasnjeno kao namerno na-
rusavanje pravila izlozenosti (otkrivenosti) socijalno prihvatlji-
ve licnosti u kolektivu (§to omoguéava normalno medusobno
opstenje), onda prihvaéeni ritual izdvajanja kod Mehinaku, u
za, njih specifi¢nim uslovima stalnog preteranog medusobnog
kontakta, treba razumeti, s tacke gledista teorije komunikaci-
je, kao praksu ograni¢avanja preterane socijalne informacije.
Na ovaj na¢in, taj ritual je funkcionalna paralela ritualu nose-
nja maski. Posebno ¢emo izdvojiti dva zanimljiva momenta:
obavezna invertnost maske prema covekovom licu (ili telu)
primer je dvostrukog suprotstavljanja u sistemu drustvenih
mehanizama. Sli¢no ritual izdvajanja izolacije licnosti, koji je
orude uz pomo¢ kojeg se potpuno negiraju odredeni detalji
suprotnog tipa ponasanja — maksimalnoj i stalnoj izlozenosti
licnosti suprotstavlja se socijalno izdvajanje, puno¢i informa-
cije, kod prvog pozitivnog uslova — §to je signalizirano, na pri-
mer, jeziCkim sredstvima (izdvojenik opsti Sapatom samo sa
svojom najblizom okolinom kod kuée) principijelno suprot-
stavlja svaki jezicki i drugi kontakt. Dalje, za oba ova tipa us-
lovnog ponasanja zajednicka je i vazna njihova metasemiotic-
ka funkcija: ako ritualno izdvajanje signalizira njemu supro-
tan socijalni mehanizam, onda maska indirektno opisuje soci-
jalno-antropoloski tip »éoveka bez maske« konkretnog drus-
tva.
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