SIMBOLIKA MASKE

teze za predistoriju »portretac«
kao specifi¢cne vrste teksta

Kao uvod ovom tekstu moZe posluziti
1 ve¢ ranije objavljen rad »Prostor i tekst«
@ (u knj. Tekst: semantika, struktura, M.
1983, 227—284; 298—300), gde se, izmedu osta-
log, s tacke gledista pomenutog problema,
analiziraju arhai¢ni mitopoetski tekstovi. Pre-
ma njima kao da telo sebe iznova tvori (gradi
svoj odraz, ono $to mu korespondira, »svoj po-
rtret«, spomenik sebi) u obliku prostora. U naj-
opstijem smislu »portretnost« se u tom slucaju
odreduje slicnostima (jedno—jednomzna¢nim
suodnosima) izmedu tela (Ja) i prostora — u
njihovim delovima, rasporedu, karakteristika-
ma, medu ostalim i funkcionalnim (uporedi:
oko — sunce — gledanje; usi — strane sveta —
orijentacija; krv — reke — snaga Zivota; kosti
— kamen — snaga/zdravlje i sl.). Ali, »prostor-
ni portret« tela (Ja) ukazuje na nesto izvanjsko
u odnosu na telo, nesto $to je odvojeno od nje-
ga prema spolja; ta aspstrahujuca eksteriori-
zacija tela u njegovom »portretu«, osim toga je
i ekstenzivna, ona je oslabljena u odnosu na
svoje sopstveno majku-telo, ali pojacana (u po-
redenju sa telom) jer je imidZ spoljnjeg sveta.
2 umetnosti«) poznaje i drugadiji princip
@ »portretisanja«, kojem je cilj stvaranje
intenzivnog lika tela uz pomo¢ rastuceg kreta-
nja u suprotnom pravcu — uvlacenje unutra,
interiorizacija ¢itave mase tela (Ja) u samu srz
(jezgro kao »portret« celine). U tom slucaju, u
centru se ne nalazi vise svet kao rasplinuti
prostor tela, ve¢ samo telo, u sopstvenom zgus-
njavanju — u maksimumu obostranih podvu-
¢enih individualnih (a kasnije i »li¢nih«) osobi-
na. Ako, u prvom slucaju (telo — prostor sveta)
svet »narasta«, sintetizuje se, konstruiSe, pre-
obrac¢a u novu realnost, gubeci vezu sa telom
(Ja), onda u drugom slucaju (telo — njegov
unutra$nji »portret«) veza sa telom se, nasup-
rot, pojacava, i ono kroz svoj »portret«) postaje
samodovoljno i njegove veze sa svetom presta-
ju da budu obavezne. Sustina je ove poslednje
situacije — zapamcivanje tela (Ja) uz pomo¢
njegovog »portreta«. Ali, da bi se »zapamtilas«
suétina, neophodno je da ona bude uklju¢ena
u poseban kontekst, gde se ta sustina ¢uva, ili,
zahvaljujuéi suvisnosti detalja, koji utvrduju
postojanost »portreta« ili zahvaljujuéi »brisa-
nju« nevaznog, drugostepenog, u osnovi feno-
menoloskog (otuda prisustvo dvaju vajkadas-
njih tendencija u umetnosti: detaljiziraju¢eg
naturalizma i uopétavano—apstrahovanog ob-
likovanja). U Sirokim okvirima celokupne isto-
rije vizuelne umetnosti nalazi se sledeéa zako-
nomernost evolucije portreta — srediste =po-
rtretisanja« vremenom se premesa ka sve ma-
nje i manje sakralnim (u krajnjoj liniji izvede-
nim iz akta stvaranja, i njima odredenim vred-
nostima) objektima (bog — car, Zrec, velmoza
— &ovek, koji je izveden iz spoljnje, u odnosu
prema njegovoj sustini, hijerarhuije) kako bi se
reklo, prema »obicnoms« ¢oveku, to jest Goveku
koji odreden iskljuéivo iz »portreta« i zato po-
staje samodovoljna tema umetnosti (tome, na-
ravno, ne protivureéi ¢injenica da se u odrede-
nim periodima »portretizuju« pre svega, ili cak

Ali, istorija kulture (posebno — »pred-
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iskljucivo, najsakralniji i drustveno vazni liko-
vi). Nije slu¢ajno éto je u umetnosti novijeg vre-
mena upravo takav ¢ovek postao osnovom sli-
karskog i vajarskog portreta. Ni¢im zaSticen
od unistavajuéeg delovanja vremena, on se
»zapaméuje« u portretu, koji u datom slucaju
postaje sredstvo za zastitu od entropije. I ona
odstupa, savladuje se, tim pre §to se, upravlje-
no ka unutrasnjosti, kretanje udaljava od teles-
nog, fizickog, idu¢i prema idealnom, besko-
naénom i duhovnom — onom §to se poc€inje
prihvatati kao znak prisustva pravog zivota,
onog 5to se ne dovodi u sumnju, koji od tada
postaje kriterijum »sli¢nosti«, Cak i u onim slu-
cajevima kada je portret poznat, portretisani
nepoznat: »Portret je bio lose nacrtan — ali,
naravno, jako slican: nesto previse Zivolno i
nesumnjivo sipilo je sa toga lica« (Turgenjev,

»Brigadirs).
3 zuje pred licem smrti, koja materijali-
@ zuje snagu zaborava (otuda — postoja-
na veza »predportretas sa kultom predaka, sa
obredima sahranjivanja i prinosenja zZrtvi — u
pocetku ljudskih). Jos uvek nejasna predstava
o iskupljenju i posmrinom Zivotu (i tim pre —
docnije — o uskrsnuéu, do stvarne ljudske rep-
rodukcije), pri svim konkretnim komplikacija-
ma, (uklju¢ujuci éak i rasprostranjenu zabranu
slikanja ¢oveka), u celini daje veoma jake i plo-
dotvorne impulse razvitku »portreta«. Uporedi
specifiénu ulogu drevnog Egipta u pojavljiva-
nju tradicije »portreta« u kontekstu njegovih
religioznih predstava, izuzetno vezanih sa te-
mom smrti.

Posebno je znac¢ajno da je =portrete od sa-
mih poéetaka orijentisan na glavu, a ne na te-
lo, i, pre svega, na lice (tj., reklo bi se, s tacke
glediéta homo laborans/operans, na najnepot-
rebnije delove ¢ovekove konstitucije. Ovakav
izbor dokazuje da se, ve¢ u to vreme, glava
smatrala centrom nekih najvaZznijih duhovnih
i dusevnih sila i energija, a lice — njihovim og-
ledalom, najneposrednijim i najtananijim (in-
dividualizirajuc¢im), koje svedoci o tragu Zivo-
ta, koji e se zadrzati pod uslovom stvaranja, u
vidu pogrebne maske, fizicki identi¢nog dvoj-
nika umrlog ¢oveka (kao u Mikeni, bliskom Is-
toku, drevnom Meksiku itd.), ili vostanih liko-
va, izlivenih s pokojnikovog lica (kao u Rimu),
ili lutaka polaganih u grob, ili u grobnicu (5to
je znano mnogim tradicijama). Sva ova sred-
stva jo§ uvek nisu umrlom ulivala Zivot. Ali,
ona su zadrzavala njegove ostatke (u tom smis-
lu »portret« ili balzamovanje, ili obezbedivanje
hrane ili odeée pokojnika i sl. pojave istog su
reda) i davala nadu da vaskrsavanje tela nece
promeniti dusu i njenog nosioca, o kojoj je, pre
svega moguce suditi upravo po licu, njenom
poslednjem pribezZitu, i da ¢e ono sacuvati
identitet »licnosti« (individuuma) prilikom pre-
lazenja praga smrti. Ovaj kontekst navodi na
misao o vezi pogrebne maske sa maskom tra-
gi¢nog junaka u starogrékom teatru, koji pro-
lazi kroz patnje individuacije (uporedi shvata-
nje junaka kao »maske stradajuceg Dionisa«
(Nice), lika paradigme celokupnog kompleksa

Ideja »portreta« iznice i/ili se aktulai-

zivota—smrti—radanja u novom Zivotu, a sa-
me tragedije — kao Tragicki ju-
nak, kojem predstoji smrt, mora, ipak, vas-
krsnuti u novom Zivotu — makar kao ideal,
kao paradigma ponasanja za druge. Ali, da bi
to dostigao on mora ostati veran sebi, ne izme-
niti svoju prirodu. Bez ovog uslova tragedija bi
bila bez svog katarktickog efekta. Arhaitne
predstave, obi¢aji, rituali i mitovi (na,primer
na prostorima antickog Sredozemlja) potvrdu-
ju tu tajanstvenu vezu glave (i lica) sa duSom,
psihi¢kim energijama i samim duhom zZivota
(uporedi ritualno znac¢enje odvajanja glave od
tela i odgovaraju¢ih mitologema u vezi sa Or-
fejom, Dionisom, muskarcima koji ovladavaju
Danaidama i sl., a takode i kult Dionisove gla-
ve u Mefimni, Ozirisove
glave i sl). Razvoj mitova »lica« paralelan je
ustanovljavanju kategorije licnosti i u vezi je,
naravno, sa poznijim vremenom. Samo susti-
nu »lika« pronicljivo je pokazao Konstantin Fi-
lozof u polemici sa ikonoborcima. Kada ga je
bivsi patrijarh Anije upitao zasto se ne mole
polomljenom krstu, ali zato poStuju i ljube
grudne delove (tj. nepotpune) figure na ikona-
ma, Konstantin je odgovorio: »Ti zna$ da krst
ima, Cetiri dela, i ako se jedan njegov deo polo-
mi, on gubi svoj pravi lik, & na ikoni (veé samo)
lice je lik, u kojem se ostvaruje slicnost sa onim
zbog kojeg je ona naslikana. . .« i dalje: »Svaki
krst je izgledom slican Hristovom, a sve ikone
nemaju isti lik« (=Konstantinovo Zzitije« V).

Treba pomenuti (naravno u izboru, cak

i ako se ¢ini da je to subjektivno) neke

@ vazne tacke na putu ka sportretu« (ra-

nije naznacenog kretanja od sveta ka telu i da-
lje, ka njegovoj suétini, spolja unutra): ukrasi
na telu (»licni« i kolektivni) zivih ljudi i pokojni-
ka (ogrlice, visuljci, bojenje skeleta /oker/ i sl),
na granici II i [ desetohiljaduleca pre nase ere:
kultovi statueta (na primer u grobnicama), raz-
vijanja elemenata kasnije kori§¢enih u portret-
nom slikarstvu i skulpturi (linija, forma, obli-
kovanje bojom, standardi tipova i poza i sl),
VII-VI hiljade pre nove ere; ritualne statuete
(Egipat), prvo oblikovanje ¢oveka u gliptici (pe-
cat — Tepe-Gavra II), V-IV milenijum pre nove
ere; — pocetak i »prvi« procvat skulpturnog
portreta (statue Keopsa, Hefrena, Mikerina i
dr. u Egiptu, »gizejske« glave (uporedi «Teksto-
vi piramida«, rane verzije »Knjige mrtvih« i
kult predaka), »portretna« glava Sargona u
Medurecju (uporedi stariju glavu Inane) i dr.),
III tisuc¢le¢e do nove ere; — statue Mentuhote-
pa I i njegovih velmoza, reljefi njegovog hra-
ma i grobnica fivanskih velikaSa, portreti
Amenhotepa III, Zenski portreti (Tije, Nefretete
i njenih kéeri i dr.), reljefi Tukulti-Ninurte I, u
Jazili-Kaja iz Elama (uporedi glavu elamskog
cara iz Hamadana) itd, II tisu¢le¢e pre nove
ere; — lik ¢oveka u grékom vazopisu i u skul-
pturi V i IV veka (Miron, Fidija, Praksitel, Sko-
pas, Lizip i dr), etrurski ogledi »portreta«(ur-
ne-kanope koje predstavljaju glavu (lice) po-
kojnika (ponekad sama kanopa modeluje u ce-
lini figuru; neretko na poklopcu — skulpturna
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grupa; pokojnik i njegova porodica), uporedi
obrasce iz Kluziuma; ritualne maske, votivne
glave, portretne likove, na primer, od voska,
domacina (uporedi carske statue na javnim
mestima u drevnom Egiptuy, ili statue zavojeva-
¢a grada, koji su se zaustavili na gradkom trgu
u Mesopotamiji), radanje i procvat rimskog
skulpturnog portreta (s ritualnog aspekta upo-
redi ...relictum Effigiemgue toro locat, haud
ingar futuri. Aen. IV, 508 — o Didoninoj vatri),
Zivopisni fajumski portreti itd., I tisuc¢le¢e pre
nove u)are — prvi vekovi nove ere (uporedi crte-
7e 1-8).

Na tom opStem fonu, s tacke gledista pred-
istorije portreta i njegove veze sa kultom
mrtvih, posebno su zanimljive dve prostorno
obeleZene tradicije: egipatska (ideja mumifika-
cije, likovi statua u grobovima (uporedi po-
rtretne statue ka, duse dvojnika pokojnika i
problem odrazavanja nevidljivog u vidljivom),
stvaranje kanona oblikovanja ¢oveka, posebno
lica u najreprezentativnijem vidu, izrada kar-
tonskih i gipsanih maski, koje su polagane na
lice umrlih i koje su, s po¢etka naSe ere, ustu-
pale mesto bojenim portretima) i etrursko-rim-
ska (uporedi, na primer, principijelno odvaja-
nje glave od tela (glava kao centar najvaznijih
zivotnih snaga,; sledeé¢i korak je posebna uloga
lica. »ogledala duse«, ova metonimija u kojoj
deo (glava, lica) odgovara celom (¢ovek), igrala
je posebnu ulogu u istoriji portretra i — §ire —
ukorenjavanju ideje »Covecijeg« u vizuelnoj
umetnosti itd. — do emancipacije portreta, koji
je vremenom izgubio veze sa ritualom). Istorija
portreta neodvojiva je od evolicije lika coveka
u umetnosti reéi — u religiozno-mitoliskim, fi-
lozofskim i umetnickim tekstovima (ako se iza-
beru ekstremni sluc¢ajevi, onda bi ovom &to je
pomenuto trebalo dodati i medicinske i juridis-
ticke tekstove). PaZnja se koncentrise, pre sve-
ga, na individualna i »predlicnosna« nacela
coveka (uporedi ulogu kategorija licnosti i sa-
vesti u uspostavljanju i razvitku portreta).

Jasno je da vec¢ »pretportret« izrazito

5 obelezavaju dve osobine: on se javlja
@ kao zamena Coveka i on mu je izomor-
fan, tj. on ga reprodukuje, ponavlja, transpo-
nuje ga u posebnu znakovnu sferu. Zapravo,
»pretportret« predstavlja sintezu tih dveju crta:
on nije nista drugo do izomorfna zamena Cove-
ka. Ne doticuéi se ovde svih (kao pravilo veo-
ma vaznih i dalekoseznih) posledica, koje pro-
istidu iz mogucnosti izomorfne zamene, ozna-
¢ite se samo osnovno. Pre svega, »pretportret«
je uklju¢en u kontekst mitopoetiCke predstave
o dvojniku (i takode delimi¢no u predstavu bli-
zanaca), koje su starije od pojave »pretportre-
ta« (otuda posebno duboke veze »portreta« sa
portretisanim i magijska obelezenost portreta,
uporedi dvojaki odnos u oblikovanju coveka u
istoriji kulture, izmedu ostalog u verskim po-
kretima). Istovremeno, »pretportret< uvodi od-
nos zamenjujuéeg i zamenjivanog (oznacava-
juceg i oznacenog). Na ovaj nac¢in omogucava
se prodor u novi znakovni sistem, koji vreme-
nom neizbezno postaje samostalan, postaje sa-
modovoljan (samostalnost je omogucena pre
svega na onom delu znakovnog sistema koji je
vezan sa modeliranjem coveka). lzvlacenje za-
menjujuceg (»portreta<) iz zamenjivanog (Cove-
ka) u predistoriji umetnosti odnosi se tipoloski
sa izvla¢enjem sveta iz Puruse (tj.) spoljnim
»portretom« arhai¢nog Ja, coveka). Ovladava-
nje tehnikom »zamene«, reprodukovanje lika
sa obaveznom ta¢noscu, omogucilo je otkriva-
nje novog nacina pohranjivanja informacije
(uporedi sa ranije re¢enim o problemu secanja
koje je suprotstavljeno smrti i zaboravu) i — vi-
e od tog njenog prosirivanja i produbljivanja.
Perspektive koje su otvorene na ovom putu
imale su izuzetno znacenje u istoriji kulture.
Otkrivanje nacina predavanja lika (»zamene«)
¢ini se da je u temporalnoj korelaciji sa aktua-
lizacijom »promena oblika« (strah me je: Tvoj
oblik da se izmeni..). Predavanje najsustastve-
nijeg u ¢oveku sredstvima drugih znakovnih-
sistema, (uporedi u XX veku otvorene moguc-
nosti predavanja ljudskog glasa, kretanja, de-
lovanja covekovog itd.) i izmena (podmetanje,
zamena) njegovog oblika u sustini su dve stra-
ne jedne iste pojave — ¢ovekove teZnje da uci-
ni svoj lik stabilnim u odnosu prema smrti
(~spomens) putem fiksacije svojih sustastvenih
osobina u znakovnoj sferi (specifi¢an tip) raz-
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mene izmedu prirode i kulture, Zivota i vetnos-
ti, neznakovnog i znakovnog, koje se ukljuéuju
u univerzalnu shemu razmene — échange).
Ali, svakako treba imati na umu i drugi rezul-
tat ovakve predaje svog Ja (i vezano za nju
»promene oblika«) znakovnoj sferi i njenim
stvorenjima (izmedu ostalog »portretu«) — ¢o-
vek (Ja) sam sebe zatvara u ogranicene prosto-
re sopstvenih odraza (otisaka-lika); oni ukla-
njaju ¢oveka, pretvarajuéi ga u sirovinu za
»portretisanje«, ubijaju ga (situacija Svistonova
iz Vaginovog romana): dvojnik, kao Goljatkin
Mladi, otklanja iz Zivota onog ¢ija je on kopija.

U gore opisanom kontekstu ustanovlja-
6 vanja spretportreta« (izomorfne zame-

® ne-prekodiranja) vazno mesto zauzi-
maju pojmovi koji mogu biti izrazeni uz pomoé
anaft. tarp-, i rutualno-mitoloske realije koje se
kriju iza njih. Uporedi het. tarpalli (s glosov-
nim klinom) 'Bild, 'Personalersatz’, »Ersat-
zmann' (u odnosu sa akad. dinanu), tarpassa
— id,, tarpanalli— 'Rebell’, 'Widersacher'; 'Er-
satz’; 'Gegner’, 'Usurpator’, tarpanallassa— i
dr. (nije iskljuc¢eno da ovde pripada i sig tarpa-
la-/tarpali—, tarpatarpa, tarpi); luv. tarpalli—,
tarpita— i dr. (uporedi tarpa/i—, koje je, pret-
postavlja, se, u vezi sa razmatranim recima,
kao i hijerogl. tarpa/i/ 'piétiner’ /?/, luv. — hi-
jerogl. tarpa— 'entgegen’ (senden), likijsk. trbbi
'wi(e)der’, »zurlik’ itd. Analiza ovih oblika tako-
de pomaze otkrivanju niza sustastvenih unu-
tarjezikovnih motivacija reci koje se koriste za
oznacavanje ritualnog supstituta (pre svega
Goveka), iz kojega je izrastao »portret«. Etimo-
loske veze tarp— ovde se ne razmatraju, ali
vazno je upamtiti da one ukazuju na bitne
smislove (uporedi ‘tovari§’ — zamesti-
tel: produzeci i. —evr. *ter—p—/*tor-p—,
shvacenih kao 'oborot’, spovorot’, drugim reci-
ma, druga strana medalje [ obrnuto u odnosu
na ¢oveka, odnosno =prevrnuto«, uporedi lat.
per-versus, per-verto u vezi sa »odricnime« zna-
cenjem het. tarpanalli— — 'protivnik’, »soper-
nik’ i sL.); balt. *tarp— kao naziv za medupros-
tor, Covekovo srediste, posrednik, poredak, se-
rija, i sl.; ovde ide i slov. *torp—> torop— i dr.);
mnogo toga postaje jasnije u sferi etimoloskih
rekonstrukcija isemanticke tipologije (uporedi
balt. *terp— ’'pol' zovat”/prus. enterpo 'polez-
no'/pored pol'zovat'; —1. 'sluzit”, 'pomagat” i 2.
'le¢it”, uporedi ‘usluzivat' i lat. med—
‘posrednicat”/» 'sluzit”/i le¢it”, tj. medius, —um
i medeor, medicus itd.). Ali, u datom sluc¢aju jo§
su vaZnija sama znacenja izvedenica od anat.
tarp— i smisao odgovarajuéih realija. Zahva-
ljujuéi istrazivanjima (Guterbock, Kummel,
Meriggi, van Brock, Tischler pre svih) nema
sumnje u to da je sa alementom tarp — vezano
znacenje zamene, zamenjivanja (tarpassa—
'zamena/, tarpalli— 'Gelovek-zamestitel”, licna-
ja zamena' itd, uporedi tarpanallassatti— 'on
vstal na /moe/ mesto'). Ali, jos je vaZnije, kao
§to je pokazala N. van Brok, da to nije samo za-
mena, zamena — kompenzacija, tj. jedinica
razmene, koja ukazuje na njenu ekvivalent-
nost i nezavisna je od objekata (uporedi: covek

jagnje ili bik 3jarcaisl), ajasno je da
takva supstitucija, koja u principu reduplicira
¢oveka njega ponavlja u znakovnim sistemu ri-
tuala. Tarpalli— i sl. ne predlazu bogu zame-
nu za njegovu milost u odnosu na coveka: ono
— »un autre soi — méme, une projection de
l'individu sur lagelle sont transférées par la
magie du verbe toutes les souillures dont on
veut se débarrasser«. Cinjenica sto je tarpal-
li— Ziva zamena (i nju moze predstavljati i sam
covek), koja je suprotstavljena zameni coveka
u obliku posebne figurice — lutke Sena—, da je
tarpalli— elemenat rituala Zrtvovanja i na
ovaj ili onaj nac¢in se odnosi prema ideji Sanse i

rizika, kao povracanje tocka sudbine (zivot ili
smrt, sre€a ili nesreca), odnoseci se, pre svega
na coveka, na koncu, niz veoma znac¢ajnih
konteksta, u kojima se javlja elemenat tarp—
sve ovo omogucuje da se do izvesnog stepena
rekonstrui$e vazan beocug u istoriji »zamenju-
ju¢ih« likova ¢oveka u maloazijshkom arealu.
Na ovaj nacin rekonstruiSe se vazna izoglosa
koja obelezava predistoriju portreta (stari Egi-
pat - Mala Azija - Italija /etrursko-rimski
»portret«/ —+ Egipat prethri§¢anskog i ranoh-
riséanskog perioda), u vremenu od III tisucle-
¢a pre nove ere, pa sve do pocetka nase ere.

Ako je Jjudsko, ljudsko-individualiziraju-

7 ¢e, ono koje se odnosi na licnost, ulazilo
@ u vizuelnu umetnost pre svega u vezi sa
dugim iskustvom sazdavanja portreta, onda je
ono, na ovaj ili onaj nacin, bilo odrazavano jos
u dva, delimi¢no paralelna niza vizuelnih
umetnosti: kao prvo, u pejsazu i mrtvoj prirodi,
koji se u evropskom Zivopisu javljaju prakti¢no
istovremeno s prvim pokusajima portretisanja
»liénosti« (»portret duse«) i koji imaju obelezja
sve intenzivnije »personalizacije« (oduhovljena
priroda i svet stvari, vezanih za ¢oveka i za nje-
govu jos ne automatizovanu bit), kao drugo, u
oblicima koji se mogu konstruisati (ili istorijski
to znacenje dobiti) kao suprotni coveku njego-
ve kopije (statue, lutke i sl.), koji se razlikuju od
Goveka odsustvom verodostojnosti Zivota, raz-
uma (uporedi, medutim, zlatne device />robo-
te«/, iz »Ilijade«, koje je sa¢inio Hefest, i koje su
imale razum), ose¢anja, tj. Covekova nacela, ali
ona koja su njemu spolja slicna. Postojanje
ljudskog u neogovarajucoj i unapred ne-ljud-
skoj (kvazi-ljudskoj) sferi (uporedi statue kao
odraz postvarene stvarnosti koja zatvara put
ka »drugom zivotu« i koja je usmerena protiv
coveka, u poeziji Seferisa; suprotstav-
ljeno ) treba razmotriti kao jedan od
grani¢nih paradoksalnih primera slozene raz-
mene ljudskog i stvarnog (neljudskog). Pristupi
slicnoj situaciji mogu se videti u ukljucivanju
takvih ljudskih (bozanskih) likova kao 5to je
statua ili lutka, u svakodnevici (uporedi njiho-
vo umivanje ili odevanje (uporedi motiv skida-
nja vela), obezbedivanje rekvizitima svakodne-
vice, razgovor sa njima i sl. — do njihovih apo-
teoza u ritualu (uporedi ulogu statue u eleuzij-
skim misterijama i u drugim praznicima), u
njihovom uvodenju u situaciju dubliranja c¢o-
veka (Alkesta mora da umre, a Admet se plasi
gubitka: Narediéu da tvoju statuu /Naprave
meni i na postelju éu je sa sobom/ Nju uzeti, da
bi je noéu grlio /Imenom tvojim zvacu je, uob-
razavajuéi/ Da si to ti, Alkesto, da tebe/ Na
srce stavljam ... To radost/ Hladna je, narav-
no; ali ¢e srcu/ S njom biti lakse . . . kod Euripi-
da, uporedi portretnu statuu Protesilaja, koja
je Leodamiji ostala u njenoj usamljenosti), u
motivu odudevljenja statue (u »Don Zuanus i
mnogim drugim delima), u priZimanju srcu
njene uvrede i spremnosti na zrtvu (Ne znam
zasto — statua boginje/ Nad srcem mojim slat-
ko vlada ... /Ljubim uvredu njenu.../ O, dajte
vecnost meni, — i veénot dacu ja /Za ravnodus-
nost ka uvredama i godinama — »Rase« Anej-
skog, prevodioca Euripida, za kojeg je ova fe-
ma bila osnovna). Analogne funkcije zabeleze-
ne su i kod lutke: od oblikovanja lika bozan-
stva, duha, pretka, pokojnika (na spomenicima
mrtvih mansi pravili su odgovarajuc¢u lutku)
preko pozorista lutaka (ve¢ je Geron Aleksan-
drijski pisao o mehanickom teatru, u kojem su
igrale lutke-automati; uporedi bogatu evrop-
sku tradiciju lutkarskog i slicnog lutkarskom
/ljudi, u obliku lutaka, maske/ teatra do »oce-
lovecavanja«, oduhovljavanja lutke u umetnic-
kim pokuSajima XX v. (uporedi »Petruskue«
Stravinskog, Benua i Nizinskog; takode i situa-
ciju u klasiénom japanskom teatru, gde se lut-
ka-maska i Zivi glumac nalaze u organskom je-
dinstvu). Zgodno je napomenuti da je Klajst,
uhvativsi tragicke aspekte teme Covek-lutka,
oznagio i njihov odnos: on je pisao o onim prei-
mudéstvima lutke nad ¢ovekom, koja u »najcis-
tijeme vidu otkrivaju konstrukciju ljudskog te-
la, koja ili nema ili nikakvo, ili ovladavaju bes-
konaénim saznanjem, tj. u marioneti ili u Bogu
(»O teatru marioneta<). U krajnjem slucaju ovo
i jeste definicija sfere portretisanog ljudskog
nacela. ooo

S ruskog: Zoja Karanovic i Ljudmila Lon-
gan



