-staranja. Ali, Hajdeger nije od koristi za $iru publiku. Lju-
dima koji nikada nisu ¢itali, ili su &itali samo zabave radi,
pokusaje metafizi¢ara poput Platona i Kanta da se povezu
sa istorijskom mo¢i, ironisticka teorija izgleda kao apsur-
dna, prenagliena reakcija na jednu praznu pretnju. Njoma
Hajdegerovo andenkendes Denken ne izgleda kao projekt
koji bi bio ista urgentniji od Ujka tobijevog plana da izgradi
model utvrdenja kod Namura.

ajdeger je mislio da zahvaljujuéi poznavanju izves-
nih knjiga moze izdvojiti odredene reci koje ¢e svim
modernim Evropljanima znaciti ono sto je Marselo-
va lutanija prise¢anja znagila Marselu. On to nije mogao.
‘Ne postoji takva lista elementarnih re¢i, ne postoji univer-
zalna litanija. Elementarnost elementarnih reci, u Hajde-
gerovom odredenju »elementarnog«, privatna je idiosin-
krati¢na stvar. Spisak knjiga koje je Hajdeger procitao nije
vazniji za Evropu i njenu sudbinu od mnogih drugih spis-
kova mnogih drugih knjiga, &, u svakom slucaju, mozemo
preziveti i bez pojma »sudbine Evropes. Jer ova vrsta istori-
cisticke drmaturgije samo je jos jedan od pokuSaja da se
mglsli o smrtnosti rasteraju mislima o afilijacii i inkarnaci-
ji.

Hajdeger je sasvim u pravu kada kaie da poezija po-

kazuje $ta jezik moze biti kada nije sredstvo nekom cilju, -

ali i sasvim u krivu kada misli da je moguéa univerzalna
pesma — nesto to bi objedinjavalo najbolje strane filozofi-
je i poezije, nesto izvan i metafizike i ironizma. Finome jesu
znaéajne, ali nijedna fonema ne znaci nesto velikom broju
ljudi u veoma dugom periodu. Hajdegerova definicija »Co-
veka« kao »pesme Bi¢a« veli¢anstven je, ali beznadezan po-
kusaj da se teorija spase poetizacijom. Ni ¢ovek uopste ni
Evropa posebno nemaju sudbiny, i ni jedno ni drugo ne
stoje prema nekoj nadljudskoj figuri onako kako pesma
stoji prema svom autoru. Niti je ironisticka teorija nesto vi-
e od jedne od velikih literarnih tradicija moderne Evrope
— tradicija uporediva sa modernim romanom po veli¢ini
svojih postignuéa, ali znatno manje relevantna za politiku,
socijalnu nadu ili ljudsku solidarnost.

Dok se Nice i Hajdeger drze slavljenja svojih liénih
kanona, dok se drze malih stvari koje sp im najvide znacile,
veli¢anstveni su kao i Prust. To su figure koje mozemo uze-
ti za primer i koristiti kao materijal u sopstvenim pokusaji-
ma, da stvorimo novo ja piduéi bildungsroman o svome sta-
rom ja. Ali, &im pokusaju da izloZe videnje modernog drus-
tva, sudbine Evorpe ili savremene politike postaju u najbo-
ljem sluéaju bljutavi, a u najgorem sadisti¢ni. Kada Citamo
Hajdegera kao profesora filozofije koji je uspeo da tran-
scendira sopstveno stanje kori§¢enjem imena i re¢i velikih
mrtvih metafizicara kao elemenata jedne licne litanije, on
je izuzetno saosecajna, figura. Ali, kao filozof naseg javnog
Zivota, kao komentator dvadesetovekovne tehnologije i po-
litike, on je zlovoljan, sitniav, zloban, opsesivan — i, u naj-
gorim sluéajevima (kao u svojoj pohvali Hitleru po izbaci-
vanju Jevreja sa univerzitata), surov.

T

str. 96-121)

Ova tvdnja nas dovodi do zaklju¢ka iznetog na kraju
prethodnog poglavlja: da je ironija od male koristi za jav-
nost, i da je ironisticka teorija, ako ne ba kontradicija po-
jmova, bar toliko razli¢ita od metafizicke teorije da ne mo-
7e biti sudena istim pojmovima. Metafizika se nadala da ¢e
objediniti nase privatne i javne Zivote pokazujudi da samo
— otkrivanije i politicki korisno mogu biti ujedinjeni. Nada-
la se da ¢e obezbediti kona¢ni vokabular koji se ne¢e ras-
pasti na privatni i javni deo. Nadala se da ¢e biti lepa na
podruéju malog privatnog i uzvidena na podrucju velikog
javnog. IronistiCka teorija se razvila u pokusaju da ostvari
istu sintezu, ne kroz sistem, ve¢ kroz pripovest. Ali, pokusaj
je bio beznadeZan.

etafizi¢ari poput Platona i Marksa su verovali da

mogu pokazati da. ¢emo biti u boljem polozaju da
budemo od koristi drugim ljudima kada nas filo-

zofska teorija jednom prevede od pojava do stvarnosti.
Obojica su se nadali da javno-privatni rascep, razlika izme-
du duznosti prema sebi i duznosti prema drugima moze bi-
ti prevladana. Svi kasniji intelektualni pokreti su zavideli
marksizmu jer se Cinilo, za trenutak, da ovaj pokazuje kako
se mogu sjediniti samo-stvaranje i drustvena odgovornost,

paganski heroizam i hridéanska ljubav, nezainteresovanost
onih koji razmisljaju i Zar revolucionara.

U mom prikazu ironisticke kulture, takve suprotnos-
ti mogu biti uskladene u zivotu, ali ne i ujedinjene u teoriji.
Trebalo bi da prekinemo potragu za naslednikom marksiz-
ma, za teorijom koja objedinjuje ¢udorednost i uzvisenost.
Ironisti treba da se pomire sa privatno-javnim rascepom u
svojim konaénim vokabularima, sa ¢injenicom da razrese-
nje sumnji vezanih za sopstveni konaé¢ni vokabular nema
nikakve veze sapokusajima da se drugi ljudi spasu bola i
ponizenja. Povezivanje i redeskripcija malih stvari koje su
nam vazne — dak i ako su te male stvari-filozofske knjige
— nece rezultirati razumevanjem necega veceg od sebe,
nedega poput »Evrope« ili »istorije«. Treba odustati od po-
kusaja da se udruze samo-stvaranje i politika; to posebno
vazi za liberale. Deo kona¢nog vokabulara liberalnog iro-
niste koji se odnosi na javna zbivanja nikada se ne moze
podvesti pod ostatak konacnog vokabulara, niti ostatak
moze biti podveden pod prvi deo. U VIII poglavlju ¢uizneti
tvrdnju da bi za liberalni politicki diskurs bilo najbolje da
ostane ne-teorijski i zdravorazuman koliko takvim i izgle-
da (i kako ga je 1 Orvel /Orvell/ (mislio), bezobzira na to ko-
liko je diskurs samo-stvaranja postao sofisticiran.0 O 0O

Preveo:

Dorde Tomi¢

Contingenca, Irony and Solidarity e
4

Richard Rorty
Cambridge University Press, 1989 3
(Self-creation and affiliation: /
Proust, Nietzsche, and Heidegger f

%
et i

(On the Way to Language,
str. 101).

Kada Hajdeger kaze da su
snemacki i gréki dva filozof-
ska jezika« i da je greki »jedi-
ni jezik koji jeste to sto kazes,
mislim da hote da kaze da je
filozofija neprevodiva u
onom smislu u kom se za po-
eziju kaze da je neprevodiva
— da su zvucl bitni. Ako to
ne misli, njegova beskrajna
igra recima, sa prizivanjem
arhai¢énih nemackih redi, ne-
ma smisla.

Hajdeger nije Zeleo da se o
njemu misli kao o »propalom
pesnikue ista vise no sto je
zeleo da o njemu misle kao o
profesoru koji je preveo Nice
a u akademski Zargon. Ali,
prvi opis nam ¢esto pada na
pamet kada ¢itamo ono sto je
napisano posle rata, bas kao
5to nas na drugi upuéuje ¢i-
tanje nekih delova u Sein
und Zeit.

15 On the Way to Langua-
ge, str, 22,

16 ibid., str. 28.
17 Hajdeger veruje a je
ezika postal

neizbeino sa Platonovim raz-
lu¢ivanjem »znacenja« i »¢ul-
nog nosaca znacenja«. Ova
neizbeznost je deo sire neiz-
beiznosti koju on vidi u na-
predovanju od Platona ka
Nic¢eu — Bredgdr_"edenyg- pre-

stvarnost u distinkciju tvoja-
-mo¢-protiv-moje-mocéi.

18 Uvod u Metafiziku, str.
103.

19 Razlika je u tome ‘Sto
kriticar kao sto je Blum osta-
je odvojen of figure koju kon-
struide, dok Hajdeger poku-

. Sava da se stopi sa njom.

20 Vidi pasus iz »Time and
Being- citiran u prvoj belesci
u ovom poglavlju.

21 Vidi Alen Megill, Pro-
phets of Extremity (Berkeley:
University of California Pre-
ss, 1985), str. 346: »Ideja krize
u istoriji unapred postavlja
ono sto se sprema da unisti
— ideju istorije kao kontinui-
ranog procesa, istorije sa ve-
likim Le
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