SLOBODA I PESIMIZAM

cemu dijalog?

brus akerman

Razmotrimo slobodu govora. Rec je
o gradanskoj slobodi koja je obicno
obuhvacena skupom »jednakih slobo- |
da« koje zahteva svako slobodno dru-
S§tvo. Ovaj primer c¢e posluZiti kao
ilustracija nacina na koji dosadasnja
analiza moZe da se prosiri i na takve
slobode. Istovremeno, on ¢e ukazati
na izvore zbrke do koje moze da dode
ako se slobode i prava definisu na ne-
precizan i dvosmislen nadin. '

Zamislimo da je prilikom neke |
prvobitne podele prava svaki pojedi-
nac, kao bioloska jedinka, dobio vlas-
nistvo nad svojim glasnim Zicama i |
bubnim opnama. Nije re¢ o sloboda- |
ma nego o pravima koja su, barem |
prema ovom primeru, jednaka za sve,

koja pazljivo analizira moralnost svojih postupaka. Re¢

je o osobi koja se ozbiljno pita o tome kako bi trebalo da
zivi, 1 poku$ava da Zivi u saglasnosti sa odgovorima koje smat-
ra najubedljivijima. Na koji nacin razgovor postaje deo ovog
nastojanja da dokucimo sopstvenu prirodu.

Poc’:nimo sa razmatranjem uloge dijaloga u zivotu osobe

Sve zavisi. Svakako, Sokratov odgovor i dalje je veoma zna-

cajan. Zar sva ostala pitanja ne blede kad ih uporedimo sa pi-
tanjem o tome Sta je to dobar Zivot? I da li postoji bolji nacin
da se dode do istine nego da se razgovara i raspravlja sa bilo
kim ko nudi nekakav odgovor na ovo pitanje?

Pa ipak, ne mogu da dopustim da Sokrat gospodari mojim
moralnim vidikom. Njegovo uporno bavljenje jednim jedinim
pitanjem, nosi u sebi opasnost da narusi konture i izgled obi¢-
nog ljudskog zivota. Gde bih dospeo sa svojim zivotom kada
bih se neprekidno pitao kako bi trebalo da zivim? To ne znaci
da bih nakon mladosti trebalo da prestanem da se bavim mo-
ralnim aspektima pona$anja. To jedino znad¢i da moram da
hodam po zici, znajué¢i unapred da koracam kroz nejasne i
maglovite predele morala, istovremeno zadrzavajuci hrabrost
da kasnije zastanem i poku$am jasnije da sagledam senke ko-
je me okruzuju. Cak i po cenu, da se pokaZe da su moje ranije
odluke bile bezvredne ili rdave.

Ovo razmisljanje se nastavlja prijatnom slikom Sokrata ko-
ji luta trgom u potrazi za nekom sveznalicom, koja bi mogla
biti upuéena u zamku ozbiljnog razgovora. Ukoliko odgovor
na Sokratovo pitanje ne iscrpljuje celinu mog zivota, moracu
da budem mnogo obazriviji prilikom izbora svojih sagovorni-
ka. Mora¢u veoma oprezno da slusam kada mi ljudi budu go-
vorili da je ¢itanje neke knjige gubljenje vremena, dok je &ita-
nje neke druge vredno truda.

1li, kada mi budu govorili da je neka osoba glupa, dok sa
nekom drugom vredi razgovarati. Zauzvrat, potreba za stro-
gom selekcijom sagovornika prisiljava me da posumnjam u
vrednost dijaloga koje ve¢ vodim, Mozda, tamo negde, postoji
neki Sokrat koji ¢e mi, samo ukoliko se potrudim da ga prona-
dem, pomo¢i da otkrijem protivrec¢nosti u gomili uverljivih i
zagluSujucih, bezvrednih reci, koje sluSam?

Ovakve misli bi mogle da nas navedu na istraZivanje dva
vrlo razli¢ita puta — u svakom slué¢aju, i jedan i drugi vode da-
leko od dijaloSkog shvatanja etike. Jedan put vodi ka pitanju
vere. Ukoliko imamo na umu nepovezanost i nesavrsenost

stvarnih dijaloga koje vodim, pravo pitanje glasi: Kome bi tre-

balo da ukazem poverenje prilikom izbora prikladnih sago-
vornika? Kojoj crkvi, §koli, ili tradiciji?

Ipak, ne moram da postavljam takvo pitanje. Umesto da se
pozivam na neki spoljasnji autoritet, mogu da se oslonim na
samog sebe. »Brus, ne bi trebalo da bude$ toliko zadivljen
onim §to su o toj stvari rekli Kant, ili tvoja tetka Selma. Mora-
¢e$ o tome da razmisli5 svojom glavom. Razgovor sa drugima
to ne moze da zameni, Priznajem, tvoj sopstveni moralni uvid
nije nesto ¢ime bi mogao da se hvalis. Ali, na kraju krajeva, to
je sve §to imas.«

Bez obzira na sve opasnosti, spreman sam da potpisem ovo
tasto individualisticko stanoviste. Ipak, za sada me ne zanima
odbrana individualizma od pristalica stanovista autoriteta.

6 polja

Vlasnistvo nad glasnim Zicama ne
nosi sa sobom »slobodu da se bude
saslusan«.

Potencijalni slusalac ima pravo da
ostvari ili uskrati ovu slobodu, posto
je on jedina osoba koja polaze pravo
na svoje bubne opne. Samo zbog za-
Stite sopstvenih interesa, potencijalni
slusalac koji pozitivno vrednuje »slo-
bodu slusanja~, dozvolite svim poten-
cijalnim govornicima da utiéu na nje-
gove auditivne nervne zavrsetke, uz
uslov da govore u skladu sa stavka-

| ma unapred postignutog dogovora.

Svakako, bilo bi samoprotivrecno da
se jednakost pripisuje »slobodi da se
bude saslusan«, posto jedna osoba
mozZe da slusa samo jedan glas u isto

vreme.

milan blanusa

Umesto toga, zelim da istaknem jedan aspekt moralnih feno-
mena koji prihvataju i priznaju obe strane. Naime, ni jedna
strana ne smatra da su stvarno izgovorene reci u razgovoru
sa drugima, najznacajnija stvar u nasem moralnom samo-od-
redivanju. U stvari, glavne odluke donosimo u tisini. Kome da
verujem? Sta ja zaista mislim? Uprkos tome §to razgovor sa
drugima sluzi da bi se stvari preciznije i detaljnije promislile,
ukoliko ga ima previse, moze da bude bezvredan. Nasuprot to-
me, kratak razgovor moze veoma mnogo da koristi. Moralna
vrednost Zivota, ne zavisi samo od moje sposobnosti da je raci-
onalno izlozim u razgovoru, nego i od intrinsi¢ne vrednosti
mojih moralnih uverenja, kao i od ¢injenice, da li sam uspeo

“ da zivim u skladu sa njima. Zbog toga, ne smatram manje

vrednom osobu koja slede¢im recima odbija ponudu nekog
Sokrata: »Sokrate, prestani da me gnjavis. Imam mnogo boljih
nacina da provedem svoje vreme nego da brbljam sa tobom.«

Takav odgovor bi lako mogao da predstavlja simptom nekog
dubljeg duhovnog oboljenja. Ali, on bi mogao da posluzi i kao
pokazatelj zrelog shvatanja, da moralni zZivot predstavlja ne-
Sto vise od puke price. -

Sve ovo mi zadaje velike teskode kada prelazim sa litnog
morala na javni, drustveni zivot. Zato ¢u preokrenut} styan, i
dijalog proglasiti prvom duznos¢u gradanskog ponasanija. la-
ko osoba koja pazljivo analizira svoje moralno ponasanje mo-
Ze opravdano da prekine svaki razgovor, odgovorni gradanin
ne moze, koriste¢i sliéne razloge, da se iskljuci iz javnog poli-
tickog dijaloga. ) y

Moj zadatak u ovom radu je da pokusam da se izborim sa
pomenutim problemom asimetrije, a ne samo da navodim raz-
loge zasto stvari stoje bas tako kako stoje. Dakle, nameravam
da objasnim zbog ¢ega dijalog ima veci znacaj u drustvenom
nego u licnom zivotu pojedinca.
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postoji tako temeljna asimetrija izmedu dijaloga u drustve-

nom i linom zivotu?

Jedan od nacina da se ponovo uspostavi simetrija, jeste
obezvredivanje politickog dijaloga, i poricanje da je on potreb-
niji od razgovora u svim drugim oblastima ljudskog Zivota.
Drugi nacin je da se tvrdi krajnja dijaloska priroda celokup-
nog morala — kako drustvenog, tako i litnog. Najpre ¢u raz-
motriti ovaj drugi, mnogo pozitivniji nacin ponovnog uspos-
tavljanja narusene simetrije. Ukoliko se pokaze da je dijalog,
uopste uzev, mnogo znacajniji za moral nego $to sam pretpos-
tavio, onda verovatno gresim kada mislim da moram da resim
problem asimetrije, da bih spasio dijalosko shvatanje politic-
kog zivota.

Da bismo krenuli ovim putem, nije nuzno da zanemarimo
moralnu fenomenologiju sa kojom smo poceli. Jedino je mora-
mo lisiti njenog temeljnog znacaja. Naravno, bilo ko od nas,
bezbroj puta tokom zivota, sasvim opravdano moze da se is-
kljuci iz moralnog dijaloga. Ali zahtevi koje pred nas stavljaju
stvarne reci, ne bi trebalo da nam prikriju regulativhu ulogu
koju u nasoj potrazi za moralnim prosvetljenjem, igra idealna

Ipak, mozda nepotrebno umnozavam probleme? MoZda ne
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govorna situacija. I pored lako razumljivog neuspeha da Zivi-
mo u skladu sa postavljenim diskurzivnim idealom, mi ipak
pretpostavljamo da bi trebalo da budemo pripremljeni da
pravdamo na$e moralne izbore, a onda kada bismo ucestvo-
vali u nekom idealnom dijalogu sa Sokratom, Frojdom, ili sa
bilo kim drugim ko bi tu mogao da se zatekne. I zaista, upravo
je takav i toliki nas implicitni zahtev, uvek kada pokusavamo
da opravdamo na$ Zivot, sebi ili drugima. Vise ontoloski: mo-
ralna istina je samo ime koje dajemo onim zakljuccima do ko-
jih bismo dosli u nekoj idealnoj govornoj situaciji. Nista vise, i
nita manje od toga.'

Ocigledno se radi o re¢ima koje je veoma teSko izgovoriti.
Zhog toga sumnjam u njihovu krajnju vrednost. Barem za sa-
da, mada nije nuzno da se zajednicki bavimo ovim sumnjama.
Cak i kada bismo na kraju podrzali dijaloski ideal morala, do
toga verovatno ne bi doslo na takav nacin koji ponovo uspos-
tavlja simetriju sa odgovornostima koje sa sobom nosi javni
dijalog. Odmah éu objasniti zasto. Naime, moram da istaknem
da me ne zanima uloga govora u nekom idealnom svetu u ko-
jem nikada ne¢emo Zziveti. Ja govorim o veoma nesavrsenom,
stvarnom svetu u kojem zivimo. Ukoliko pristalica idealne go-
vorne situacije opravdava izbegavanje dijaloga, kada se ljudi
iz stvarnog sveta suoce sa moralnim problemima liénog Zivo-
ta, utoliko problem asimetrije i dalje ostaje neresen. Naime,
zhog Gega ideal dijaloga, koji omogucava tako lagan izlaz iz
problema liénog zivota, ne omogucava isto tako lagano rese-
nje problema, istim ovim ljudima, kada se suoce sa teskotama
druétvenog i javnog Zivota?

Mislim da je veoma tesko odgovoriti na ovo pitanje. Barem
dotle dok u dijalogu budemo gledali orude pomocu kojeg se
otkriva moralna istina. Naime, izgleda da svet prakti¢ne poli-
tike nije nimalo slican bilo ¢ijoj ideji o idealnoj govornoj situa-
ciji. Politicari zaista mnogo govore, ali nije viSe cini¢no pret-
postaviti da stvarno mnogo manje misle ono sto kaZzu nego
drugi ljudi. Dakle, kada bih nastojao da omedim jednu oblast
praktiénog zivota unutar koje vazi stroga duznost da se putem
dijaloga mora traziti moralna istina, sigurnone bih krenuo od
politike. Ma koliko da uéionica, crkva, ili kabinet psihoanaliti-
Zara nude nesavréene uslove u poredenju sa idealnom govor-
nom situacijom, sigurno je da pruzaju vece izglede za resava-
nje problema, od javnog trga. Ukoliko ne smatramo da imamo
moralnu duznost da razgovaramo sa drugima na nekom od
ovih, u odnosu na trg privatnijih mesta, zasto bi nam potraga
za moralnom istinom postavljala zahtev da ozbiljno primamo
svaki govor u politici?

Na kraju krajeva, Atinjani su Sokrata osudili na smrt. Tes-
ko bi se moglo re¢i da je savremena drzava mnogo gostoljubi-
vija prema duhu moralne filozofije.

II

problematizujem i sa druge strane. Ako ve¢ praktican

politicki zivot toliko malo li¢i na trg na kojem se putem
dijaloga trazi moralna istina, za§to bismo i dalje tvrdili da je
dijalog posebno znacajan bas u politici?

Zbog toga §to pored moralne istine postoji niz vaznih stvari
o kojima se moze razgovarati. Posebno vazna tema je kako lju-
di, koji se ne slazu po pitanju moralne istine, mogu razumno
da. rese aktualni problem svog zajednickog zivljenja. U sva-
kom slucaju, ova formulacija problema politickog poretka® je
tipiéno liberalna, a upravo sa tog stanovista nameravam da
branim tezu o asimetriji. Drugim re¢ima, svoju odbranu jav-
nog dijaloga necu zasnivati na nekoj opéteprihvaéenoj osobini
moralnog zivota, ve¢ na prepoznatljivom nacinu na koji pri-
stalice liberalnog uéenja shvataju problem drustvenog poret-
ka. Ovo svakako znadi da moj dokaz neée ubediti one ljude ko-
ji odbacuju odgovarajuéu problematiku liberalizma. Najvise
sto ovde mogu da uéinim, jeste da problem postavim tako da
otezam njegovo odbacivanje.

Razmotrimo jednostavni model liberalne zajednice koja se
sastoji od N elementarnih grupa ljudi. Svaku elementarnu
grupu &ini jedan, ili vide ljudi koji udruzuju veru i razum u na-
stojanju da otkriju moralnu istinu. Pripadnici jedne od ovih
grupa dolaze do istog odgovora na Sokratovo pitanje. Pripad-
nici drugih grupa, dolaze do razli¢itih odgovora. I pored ovih
neslaganja, sve grupe se nalaze na istoj planeti gde im preti
opasnost sukoba i borbe zbog dosta oskudnih i nedovoljnih
prirodnih bogatstava. To je problem liberalne politike. Na koji
nagin bi razlicite grupe ljudi trebalo da rese problem svog za-
jedniékog Zivljenja, postujuéi zahteve razuma?

Stavite se u polozaj osobe P, Re¢ je o osobi koja razmislja o
svom moralnom ponaganju, i ¢lan je neke osnovne grupe po-
menute liberalne zajednice. MoZda ¢ete poceti da uvidate
zbog ega. je dijalog izuzetno vazan za uspesno reSavanje up-
ravo ovog problema liberalne politike. Na kraju krajeva, kada
bi osoba P mogla da bude sigurna da su ljudi izvan njene gru-
pe, traze¢i moralnu istinu dosli do istih zakljucaka kao i ona,
razgovor sa njima o problemu zajednickog zivljenja i ne bi bio
toliko znacajan. Umesto toga, svaka od ovih osnovnih grupa
moze jednostrano da izjavi da su njene moralne istine »samoo-
ciglednes, i da ovlasti drzavne sluzbenike da sve sukobe resa-
vaju rukovodeci se ovim samoociglednim istinama. Bududi da
su, prema nagoj hipotezi, istine svake grupe istovetne sa isti-
nama svake druge grupe, nece biti potrebno da ove grupe me-
dusobno razgovaraju da bi postigle saglasnost o zadacima i ci-

Ova.kva. razmisljanja me navode da tezu o asimetricnosti
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ljevima legitimne vlade. Ipak, ¢ini se da je razgovor preko po-
treban bag zato 5to osoba P ima razloga da zna, da ostali nisu
dosli do istih zaklju¢aka kao ona. Mada je moguce da postoji
samo jedna moralna, istina, sigurno je da postoji bezbroj pute-
va, koji nas vode u gresku. Upravo zato to osoba P veruje da
se najvise pribliZila istini, ona istovremeno zna da su svi drugi
nacinili samo jedan od beskrajnog broja mogu¢ih pogresnih
koraka na njihovom putu ka istini. Ali ne zna o kojem je tacno
koraku rec.

Odgovor na ovo pitanje ¢e biti od najvete vaznosti prilikom
resavanja liberalnog problema zajednickog Zivota. Mozda e
moralne »zablude« drugih osobi P izgledati toliko ozbiljno, da
ona neée moc¢i na razuman nadéin da resi problem zajednickog
zivota sa svojim bliznjima. Ali moZzda i nece biti tako. Sve zavi-
si od moralnih zabluda drugih, i od toga u kakvom odnosu
stoje ove »greéke« prema sporu izmedu osobe P i svih ostalih.
Naime, ovaj spor mora na neki nacin da se razresi, da bi svi
zajedno mogli da Zive na istoj planeti. Stavige, osoba P ima na
raspolaganju samo jedno sredstvo da otkrije sta misle drugl
ljudi. Rec je o razgovoru sa njima.

Upustajuéi se u liberalni dijalog osoba P ne nastoji da ube-
di sagovornike da promene svoje misljenje, i da na kraju pri-
hvate svu uverljivost istine koju im ona nudi. Umesto toga, nji-
hov razgovor ima mnogo pragmatiéniju svrhu. Pomocu njega
bi trebalo pronaéi moguénosti za zajednicki zivot uprkos po-
stoje¢im razilazenjima u moralnim uverenjima. Naime, jedino
kroz razgovor, makar zakratko, postaje jasno da ni jedna stra-
na neée dobiti moralni spor na obostrano zadovoljstvo. Zbog
toga osoba P, odbijajuéi da razgovara o ovom pragmaticnom
pitanju, pokazuje svoju nepodobnost da uéestvuje u ostvare-
nju liberalnog projekta. Ona ne moze o sebi da misli kao o pri-
padniku liberalne drzave sve dok, na ovaj ili onaj nacin, ne Ze-
li da udestvuje u ovom uvek aktualnom razgovoru sa ostalima.
Nasuprot tome, osoba P moze da misli o sebi kao o nekom ko
trazi moralnu istinu, a da nikada o tome ne razgovara sa 0s0-
bama koje ne pripadaju njenoj grupi (niti sa osobama koje pri-
padaju njenoj grupi).

Upravo ova jednostavna razlika podupire tezu o asimetriji.
Liberalni gradanin mora da uo¢i da je obaveza dijaloga mno-
go kategori¢nija i imperativnija od njegovog licnog trazenja
moralne istine. Paradoksalno receno, upravo zato sto liberal-
na drzava ne usmerava svoje napore prema trazenju moralne
istine, njeni gradani moraju da shvate da su vezani apsolut-
nom obavezom vodenja dijaloga. Nazovimo to vrhovnim prag-
matickim imperativom: ukoliko se ne slazemo u pogledu mo-
ralne istine, jedini na¢in da sa podjednakim izgledima resava-
mo probleme zajednickog Zivota, pridrzavajuci se principa ra-
cionalnosti, jeste da vodimo razgovor o njima.
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pak, da li je ovaj pragmaticki imperativ zaista vrhovni? U
I redu, moze se prihvatiti da dijalog predstavlja jedan nacin

racionalnog resavanja liberalnog problema zajednistva.
Ali, da li je to jedini nagin? Ako nije, zato bismo radije izabra-
li to re§enje a ne neko drugo?

Upravo ova pitanja podsticu visevekovnu zadivljenost libe-
ralizma svetom trgovine, kao prikladnom alternativom i za-
menom vise dijaloskih oblika resavanja problema. S jedne
strane sam ja, sa svojom potrebom za izvesnim brojem kame-
nih blokova da bih dovréio izgradnju katedrale. Sa druge stra-
ne je ¢ovek kome nedostaje boca piva da bi upotpunio pre-
krasno nedeljno popodne na fudbalskoj utakmici. Da i mi za-
ista. moramo da razgovaramo o tome, da bismo na obostrano
zadovoljstvo i u punom zajednistvu resili nad problem? Zasto
jednostavno ne bismo trgovali kamenim blokovima i bocama
piva, po utvrdenim cenama? Zasto trgovina ne bi predstavlja-
la savrieno razuman nacin da nase neslaganje prepustimo
odgovarajuéim prednostima na$ih nedeljnih aktivnosti? Sta
dijalog ima sa tim?

Moj odgovor glasi, da dijalog i te kako ima veze sa reSava-
njem pomenutog problema, i smatram da je cisto izvrdavanje,
pretvarati se da stvari stoje drugacije. Naravno da ne govorim
nista novo, ali potrebno je ponoviti poentu zbog lakoce sa ko-
jom su moderni filozofi trzista uspeli da je izbegnu. Ret je 0
starom pitanju moga (meum) i tvoga. [tuum). Naravno, ako sam
se jednom slozio da se ovi kameni blokovi ovde sa punim pra-
vom nazivaju »tvojimas, i ako si se ti slozio da se ovo pivo ovde
punim pravom naziva »mojime, lako mozemo da ostavimo po
strani naga neslaganja po moralnim pitanjima, i da puna srca
trgujemo pomenutim dobrima.’ Ali, na osnovu éega bi trgovac
mogao da pretpostavi da je svako od nas toliko sklon da povla-
duje svojim slabostima? Uostalom, pitanje distributivne prav-
de nije se pojavilo samo u istoriji zapadne civilizacije.

Stavige, ljubazna racionalnost trgovca ¢e pretrpeti veoma
zanimljive promene ukoliko u jednom trenutku odlu¢im da
odbijem njegovu pohlepnu ponudu, poricanjem njegovog pu-
nog prava da poseduje i prodaje kamene blokove. Kako se pri-
blizavam kamenim blokovima, s namerom da ih prisvojim,
nasem trgovcu preostaju dve moguénosti. Jedna je da upotre-
bi fizicku silu, da bi odbio moje polaganje veteg prava na ka-
mene blokove. Druga moguénost je da me uvuce u.razgovor
kroz koji ¢e nastojati da me ubedi da je za mene razumno da
prihvatim legitimnost njegovog apsolutnog prava na kamene
blokove, bez obzira na nade eventualno neslaganje o krajnjoj
vrednosti katedrala ili fudbalskih stadiona. Tom prilikom bi

5) Od modernih
pristalica slobodnog
triista, samo je Fri-
edrich Hayek poku-
savao da otvoreno i
u celosti ospﬂ;id slﬂ:-
ni pragmat -
peratlv. Za razliku
od Nozick-a, Hayek
ne propuita priliku
da lznese svoje mis-
lenje o problemu ne-
kih osnovnih prava.
On pokusava da nas
izle¢i od glavne bo-
lesti prosvetiteljstva.
Ret je o stavu da je
svako raspravljanje
o problemu vredno
painje. Suprotno od
prosetiteljstva, Hay-
ek istice da su spo-
sobnosti pojedinaca
da razumeju okolinu
u kojoj provode Zi-
vot, izuzetno shkuce-
ne. Sude¢i po njemu,
Jjudi i Zene jednos-
tavno po prirodi ni-
su sposobni da dono-
se neke opite sudove
o drustvenim uslovi-
ma o kojima nam
inace govore teoreti-
carl distributivne
pravde, pristalice li-
beralizma, i neki
drugi. Umesto sto
budalasto nastoji da
skoriguje«  trzidte,
pametan &ovek bi
morao sa strahopos-
tovanjem da prihva-
ta sve mogucnosti
koje mu ono nudi,
pogotovo kada je re¢
o razmeni daleko ve-
¢e koli¢ine informa-
clja od one koju bi
pojedinac sam za se-
be mogao da primi i
obradi. Umesto &to
pokusavamo da
unistimo ovaj tanani
plod evolucije koji
nalikuje na Zivi or-
ganizam, trebalo bi
da iskorenimo pro-
svetiteljsku mastari-
ju da ljudi i Zene, pu-
tem javnog dijaloga,
mogu da poboljiava-
ju delovanje ove ne-
vidljive ruke triista.
Ovaj naduveni raz-
govor o drustvenoj
pravdi samo ¢e pod-
staknuti rast i zna-
&aj birokratije, i to
na racun celog drus-
tva. Zbog toga pre-
stanimo da postav-
ljamo pitanje o prav-
di i ograni¢cimo se
na pogadanje sa
onim sto nam triiéte
velikodudno  nudi.
Videti Hayek, Law,
Legislation, and Li-
berty: the Mirage of
Social Justice [Chi-
cago: University pre-
ss 1976) posebno
stranice 62-101.

Hayek-ova kriti-
ka mi izgled a sas-
vim neuverljivo. Nije
re¢ o tome da Zelim
da umanjim znacaj
trzista. Triista su za-
ista glavno orude
pomotu kojeg ljudi
sa radikalno razli¢l-
tim idealima mogu
da uskladuju svoje
aktivnosti na opste
zadovoljstvo 1 korist.
Smatram da je Hay-
ek-ov opls trista
kao neke polu-bo-
zanske  adaptacije
ljudskoj prirodi, ne-
potrebna mistifika-
clja. Moderni sistem
irzista nije plod ne-
kog organskog raz-
voja. On predstavlja
rezultat jednog bes-
konaénog niza veo-
ma samosvesnih
Jjudskih odluka, koje
su donosili politica-
ri, advokatl, policaj-
ci. Uprkos postoje-
¢im duhovnim ogra-
niéenjima, vetina
ljudi je sasvim sves-
na pomenute cinje-
nice, i dobro zna da
bi trziste funkcioni-
galo praviénije kada
bi odgovarajuci poli-
ticari, pravnici, poli-
cajcl, donosili druge
odluke. Naravno,
svrha ove napomene
nije ni mogla da bu-
de da se ozbiljnije
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»vlasnik« kamenih blokova« mogao da pokusa dagoveie svoje
pravo sa liberalnim kvalitetima trzisnog sistema. Stavie, u za-
visnosti od postoje¢e raspodele svojinskih prava, lako bi mog-
lo da se dogodi da me ubedi.

Ali ovo ni na koji na¢in ne slabi moju poentu. Trenutno ne
pokusavamo da odredimo mesto trzista unutar diskurzivne te-
orije politickog opravdanja. Razmatramo pitanje da li oblici
trzisne koordinacije pruZaju pristalicama liberalizma dovolj-
no osnova da dijalogu odri¢u njegovo temeljno mesto u drus-
tvu, koje mu pripisuje vrhovni pragmaticki imperativ. Sve dok
su trgovci spremni da priznaju, da za pregovarackim stolom
svako moze da dovodi u pitanje ono na osnovu ¢ega se svako
od nas pogada, odgovor je »ne«.

ini se da ovo vredi naglasiti bas u ovom u vremenu, u ko-
jem neke od najpoznatijih rasprava o slobodnom trzistu raz-
metljivo zaobilaze zahtev pragmatitnog imperativa da se po-
Stuju pravila dijaloga. Na primer, Robert Nozik (Robert No-
zick) ne pori¢e da uspesna odbrana trzisnih odnosa zahteva
teoriju pravde koja bi ta¢no odredila uslove pod kojima neka
osoba, s punim pravom, moze da prisvoji nesto sto zZele i njeni
suparnici. Ipak, vredi pomenuti da on i ne pokusava da razvije
teoriju, u dobro poznatom delu Anarhija, drzava, i utopija
(Anarchy, State, and Utopia)?, Sarmantno nam objasnjavajuci,
da bi bilo pogresno ¢ekati sa izdavanjem knjige, dok se ne po-
stigne savr$enstvo teorije koja se u njoj izlaze."

Mozda je ovo i bio ispravan stav mladog ¢oveka, koji je pi-
sao knjigu ranih sedamdesetih godina ovog veka. Ipak, nakon
petnaest godina, njegovo neprekinuto ¢utanje o istom proble-
mu, sve vise me ispunjava sumnjom. Da li Nozik jednostavno
pretpostavlja da ¢e problem distributivne pravde iS¢eznuti za-
to §to on odbija da se njima pozabavi? Zasto bi ostali autori oz-
biljno prihvatali njegovu odbranu trzista kada on ne pokusava
da odgovori na najociglednije pitanje u vezi sa tim?°®

v

lizma? Na koji nac¢in da razgovaramo sa ljudima koji se

sa nama ne slazu u pogledu moralne istine? Jedna
stvar je jasna. Na ovaj ili onaj nacin, gradani liberalne drzave
moraju da nauce da razgovaraju o svojim moralnim uverenji-
ma tako da se izbegne prezir, i proglasavanje bilo ¢ijih moral-
nih stavova zlim ili rdavim. U protivnom, pragmaticki cilj raz-
govora gubi svoj smisao.

Od Hobza do danas, svi veliki zagovornici liberalne tradici-
je vodili su o ovome racuna. Zaista, cela istorija liberalne misli
moze da se posmatra kao niz napora da se stvore takvi modeli
dijaloga koji ¢e svim politickim uc¢esnicima u njemu omoguditi
da medusobno komuniciraju na odgovarajuéi neutralan na-
¢in. Ipak, umesto da podupru i osnaze samopouzdanije liberal-
nog dijaloga, ovi napori su stvorili klimu siroko rasprostranje-
nog skepticizma o pojmovnim moguénostima pozicije neutral-
nosti, Ovaj skepticizam predstavlja jos veéu opasnost za prag-
maticki imperativ nego slepa vera u trziste. Ma kakve da je
razloge Kant imao za svoju veliku maksimu, sigurno je da li-
beralni pragmaticari ne bi dovodili u pitanje mudrost iskaza:
»Treba implicira moze.« Ukoliko ne mozemo da pronademo
nacin da razgovaramo neutralno, ne preostaje nam nista dru-
go nego da napustimo pragmaticki imperativ, i da se vratimo
starim pokusajima da se politicki Zivot zasnuje na istini, celoj
istini, i niéem drugom osim na istini o moralnom zivotu.

Da bih stvari malo zaostrio, re¢i ¢u, da je tesko poricati Ci-
njenicu da istorija liberalne misli zaista pruza materijal za po-
menuti skepticizam. Mada su mnogi pokusavali da prokrce
put ka neutralnosti, pokazalo se da je ovaj cilj uznemirujuce
dalek i nedovatljiv. I nakon vekova neuspeha i poraza, mora
da sam ja dovoljno naivan optimista buduéi da pretpostavljam
da bi trebalo nastaviti zapocetu avanturu. Naivan ili ne, zaista
smatram da bi trebalo produZiti poznatim putem. Ipak, ve¢
nam i najobicnija razboritost savetuje, da najpre mudro ispita-
mo greske pocinjene u proslosti. Tek nakon toga bismo mogli
da pokusamo da formuliS§emo istinski vrednu koncepciju ne-
utralnosti, koju bi ujedno bilo lakse braniti i dokazivati. Mada
nisam u stanju da ponudim sveobuhvatni spisak gresaka, po-
¢injenih tokom duge tradicije liberalne misli, pokusacu da iz-
dvojim i izloZim tri naj¢esca pogresna koraka, pre nego $to po-
kusam da se izvucem iz ¢orsokaka u koji je dospelo ovo uce-
nje.

Prva greska se sastoji u pokusaju da se izdvoji jedna jedina
vrednost koju svi ljudi smatraju najznacajnijom, i pored o¢ig-
lednih neslaganja u pogledu ostalih vrednosti. Ukoliko bismo
se usredsredili na politicke implikacije ove vrhovne vrednosti,
mozda bismo mogli da ponudimo neko posebno reéenje pro-
blema zajednickog zivota koje bismo svi smatrali razumnim?

Da bi ovaj dijaloSki manevar uspeo, sve grupe neke zajed-
nice moraju da imaju istu vrhovnu vrednost. Kandidat koji
najvise obec¢ava, kako je to davno uocio Hobz, jeste strah od
smrti. Ipak, isto je tako jasno, barem meni, da strah od srmti,
niti bilo sta sliéno, nema Zeljenu eksplanatornu mo¢ u sferi
morala, kao §to je Hobz mislio. Kao povremeni stanovnik gra-
da Njujorka, negovao sam zdrav odnos prema prolaznosti Zi-
vota. | sada sam sre¢an posto mogu da kazem da samo-odrza-
nje nisam postavio na najvise mesto u svom moralnom siste-
mu. U stvari, prezirao bih svaku osobu koja nije spremna da,
pod odgovaraju¢im okolnostima, Zrtvuje svoj Zivot zbog nekih
vaznijih stvari. Stoga bih odbio da uc¢estvujem u nekom politic-

q li, kako da se oslobodimo ovog dijaloskog tereta libera-
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kom razgovoru koji bi po¢eo sledeéim re¢ima: »Ma koliko da
se razilazimo u pogledu nekih drugih pitanja, obojica prihva-
tamo vrhunski znacaj samo-odrzanja.« Umesto da mi pripremi
neutralnu polaznu poziciju, Hobzov politicki dijalog bi me ne-
prekidno prisiljavao da govorim stvari koje smatram moralno
niskim, dostojnim prezrenja, i pogreénim. Ukoliko je za:da,tak
liberalnog dijaloga da mi omoguéi razgovor u kojem nec¢u mo-
rati da iznosim moralne stavove za koje smatram da su po-
greéni, onda linija koja vodi od Hobza zavriava u ¢orsokaku.

I drugi korak ka neutralnosti je takode sasvim pogresan. U
ovom sluéaju, od mene se ne zahteva da potvrdim postojanje
neke jedinstvene vrhunske vrednosti koja nadilazi sve nase
manje moralne sporove. Umesto toga, od mene se zahteva da
prevedem svoja neslaganja u poseban vrednosni okvir u ko-
jem ¢e svi moji stavovi biti liseni vrednosnog sadrzaja. Klas;-
¢an primer je moralni ra¢un Bentama, koji se zasniva na pri-
vidno neutralnom principu da »pribadaca vredi isto toliko ko-
liko i poezija«. Gradanima bentamovske zajednice obecano je
da ¢e kada nauce da iskazuju svoje rasprave pomocu opsteg
pokazatelja korisnosti, ovladati tehnokratskim jezikom koji
nece zahtevati da kazu bilo ta $to ne bi bilo u skladu sa njiho-
vim osnovnim moralnim uverenjima.

Teskoc¢e nastaju kada po¢nemo da istrazujemo uputstvo
pomocu kojeg se vrednost svake ljudske delatnosti procenjuje
preko njene »korisnosti«. Ono §to zZelim da istaknem nije »stan-
dardna« epistomologka primedba — ma &ta to moglo Eia bude
— koja se upuéuje poredenjima razlicitih koristi razli¢itih lju-
di. Naravno, kada bi se pokazalo da je nemoguce porediti ko-
rist koju ostvaruju razli¢iti ljudi, brzo bismo stigli do mrtve
tacke, jer bi utilitarist teSko mogao da dokaze delotvornost
svog uputstva za prevodenje i procenjivanje postupaka. Buc%u-
¢i da verujem da je ovoj primedbi preuveli¢an znacaj,” ne zZe-
lim da zasnivam svoju argumentaciju protiv strategije prevo-
denja na epistemoloSkim temeljima. Umesto toga, ja ¢u pret-
postaviti da je utilitarist pobednik u sporu sa svojim epistemo-
loski orijentisanim kriticarima, i da je u stanju da nam ponudi
uputstvo na osnovu kojeg éemo uverljivo mo¢i da poredimo
»lcorist« koju stvara pribadada, poezija, i jo§ mnogo toga dru-
808.

Sada ¢u uvesti svoju primedbu neutralnosti. Koliko god bi
neko mogao da se divi pomenutom uputstvu, kao vodicu jed-
nog tehnokratskog prevodenja, sasvim je druga stvar kada
utilitarist insistira da svi ljudi moraju da upotrebljavaju nje-
gov sterilni jezik kada razgovaraju o svojim politickim proble-
mima. Upravo obrnuto, zahtev da svi koristimo njegovo uput-
stvo dovesée do posebne vrste dijaloga, koji svakako nije neut-
ralan, a upravo je to trebalo izbec¢i. Zbog cega moja zelja za
pribadacom vredi dva boda na skali koristi, a tvoja potreba za
poezijom, ¢etiri? Ako je to sve §to znaci re¢ korist, odbijam da
govorim politickim jezikom koji me prisiljava da na tako siste-
matican nacin falsifikujem svoja osnovna moralna uverenja.

Toliko dakle o ovim greskama na putu ka neutralnosti. Za-
okruzimo izlaganje time $to ¢emo prvi korak nazvati strategi-
jom adutiranja: u ovom slucaju pristalica liberalizma nastoji
da nadvlada osnovni moralni spor postavljajuc¢i neku vrhun-
sku moralnu vrednost, koju inace svi prihvatamo, kao temelj
neutralnog politickog dijaloga. Drugi korak mozemo da nazo-
vemo strategijom prevodenja: u ovom slu¢aju upu¢uje nam se
zahtev da prevedemo nase moralne kategorije u neki, navod-
no, neprotivreéni okvir politickog procenjivanja. Buduci da
ove strategije ne nude mnogo, skepticko pitanje o neutralnosti
moze jo§ vise da dobije na ostrini: da li postoji liberalan nacin
da se razresi osnovni moralni spor, a da se pri tome ovaj spor
ne izvrdava ili prevodi u nesto drugo?
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a pretpostavljam da moZemo da pokusamo da ga prevazi-
J demo. Tako nas je Rols (Rawls), posebno u svojoj kantov-

skoj fazi, po svoj prilici’ pozivac da zauzmemo ispravno
stanoviste prema nasim temeljnim moralnim sporovima, tako
§to cemo pokusati da otklonimo sva ona posebna Zivotna is-
kustva i detalje, zbog kojih nam ovi sporovi izgledaju toliko
vazni. Kada bismo samo uspeli da delimo zapanjujuc¢e nezna-
nje stanovnika »izvorne situacije«, mozda bismo mogli da resi-
mo nase probleme u politickoj zajednici u kojoj bismo medu-
sobno razgovarali na neutralan nacin.

Rolsov predlog je samo poslednji pokusaj u dugoj liberal-
noj tradiciji resavanja pomenutog problema. Mnogo utilitaris-
ta nam je nudilo, takvo stanoviste koje, u poredenju sa Rolso-
vim, barem izgleda vrlo privla¢no. Ako nista drugo, nismo pri-
glavni slogan »$to vise za mene«. Umesto toga, mi smo osobe
koje medusobno razgovaraju kao znalci i dobronamerni ideal-
ni posmatraci® tekuce politicke borbe, zauzete iskljucivo uve-
¢tavanjem dobrobiti zajednice u kojoj zive. Ipak, znacajne razli-
ke koje postoje izmedu neznalice koja sklapa ugovor i dobro-
namernog posmatraca, ne bi trebalo da zasene njihov zajed-
nicki nedostatak. Pristalice oba reSenja nastoje da nas optere-
te potrebom za odredenom propusnicom, koju moramo da
steknemo pre nego 5to poénemo da ucestvujemo u politickom
dijalogu. Dozvoljeno nam je da se uklju¢imo u razgovor jedino
ako smo u stanju da se izrazavamo kao osvedo¢eno transcen-
dentno bice, pri ¢emu ne smemo da iskrivljujemo nasa osnov-
na moralna uverenja. Ukoliko je to cena koja se mora platiti
da bismo ucestvovali u javnom dijalogu, sasvim je razumno da
odbijemo da je platimo. To bismo mogli da ué¢inimo slede¢im

bavim Hayek-ovim
dokazima, jer oni za-
sluZzuju mnogo vise
painje. Samo sam
zeleo da istaknem
da Hayek-ovi dokazi
pripadaju  jednom
mnogo dubljem i te-
meljnijem nivou ne-
go vetina drugih.

6) Zbog odrede-
nih razloga koje je
izneo Donald David-
son u tekstu »Jud-
ging Interpersonal
Interests«, objavlje-
nom u knjizi koju su
uredili Jon Elster i
Anund Hylland, Fo-
undations of Social
Choice Theory, (New
York: Cambridge,
1886) str. 195-211.

7) Uprkos cinje-
nici da se Rawls kas-
nije nije slozio sa
ovim tumadenjem
(»Justice as Fairness:
Political not Metap-
hysical«<, Philosophy
and Public Affairs,
XIV, 3 (leto 1985): str.
223-51) ne verujem
da su hkriticari koji
su kod njega otkrili
ovu temu povrsno ¢i-
tali njegova glavna
dela. Videti Michael
J. Sandel, Liberalism
and the Limits of
Justice (Ne® York:
Cambridge, 1982),

8) Videti Rodee-

ck Firth, »Ethical
Absolutism and the
Ideal Observers,
Philosophy and Phe-
nomenological Rese-
arch, XII, 3 (mart
1952): str, 317 — 345,

9) Razvitak ove
linije kritike kod au-
tora najnovije gene-
racije, korisno moze
da se prati kroz delo
Bernard-a Williams-
-a. Uporedi njegovo
delo Ethics and the
Limits of Philosophy
(Cambridge:  Har-
vard, 1985) sa delom
JJ.C. Smart-a i Ber-
nard-a ams-a
Utilirarianism: For
and Against (New
York: Cambridge,
1973) str. 77-155.

10) Jednostavno
razlikovanje pitanja
i odgovora pomaze
da se razjasni Raw-
1s-ova zamisao, koja
mi je veoma bliska.
U svom najnovijem
radu Rawls se trudi
da razdvoji i razliku-
je liberalni politicki
zivot od zivota koji
se zasniva na pukom
»modus vivendi«. Vi-
deti John Rawls,
sThe Idea of an
Overlapping Con-
sensus«, Oxford Jo-
urnal of Legal Studi-
es, VII, 1 (prolete
1887): 1 — 25, poseb-
no stranice 10 — 15.
Po mom misljenju,
ovaj oslobadajuci
naziv opisuje jedan
poredak koji prosi-
ruje princip ograni-
cavanja dijaloga
preko njegovih istin-
skih granica, da bi
se gradanima ukinu-
lo neograniéeno pra-
vo zahtevanja libe-
ralnog odgovora na
bilo koji problem nji-
hovog zajednickog
Zivota, koji bi Zeleli
da rede stavljajuéi
ga na dnevni red te-
kuée politike. Raz-
mislimo na primer o
politici koja preti da
¢e kazniti svakoga
ko bi pokusao da po-
krene ozbiljnu poli-
ti¢ku raspravu o po-



recima.: »Vi tzv. liberali, kazete da ¢ete mi dozvoliti da ucestvu-
jem u politickom dijalogu jedino ukoliko budem razmatrao
nage zajednicke probleme sa stanovista vaseg omiljenog tran-
scendentnog govornika. Ali, ja smatram da je upravo ovaj re-
cept transcendencije moralno problematican.«

Budué¢i da Rolsovo teorijsko zdanje trenutno dominira u
sferi liberalne misli, ova zamerka poprima izgled napada na
koncepciju brisanja i ponistavanja sopstvenog ja, koju podra-
zumeva njegov misaoni eksperiment. Jednu generaciju ranije,
u vreme kada su liberali jos uvek ozbiljno shvatali ideal po-
smatraca, zamerka se odnosila na onu specifiénu vrstu Zrtvo-
vanja sopstvenog ja koje je bilo potrebno da bismo se uziveli u
takav polozaj ljudskog bi¢a, u kojem li¢ne preokupacije Brusa
Akermana ne vrede nista vise (ako ne i manje) od licnih stvari
Dzoa Smoa (Joe Shmoe).? Mada sa simpatijom gledam na ove
posebne zamerke, smatram da je mnogo vaznije njihovo uop-
tavanje. Koren problema predstavlja nepravda koju ukljucu-
je zahtev upuéen gradanima da potvrde vrednost svakog poje-
dinac¢nog pokusaja da se osvoji transcendentna pozicija, kao
nuZan uslov ucestvovanja u diskurzivnom rzgovoru. Vrlo je
verovatno da ée svaki takav zahtev dovesti do toga, da neki
gradani govore o sebi na nagin koji umanjuje njihovu moral-
nu vrednost i iskrivljuje njihova moralna uverenja. Upravo
ovaj zahtev oduzima svaki smisao pomenutom pragmatickom
imperativu. Pokus$aj da se nasi moralni sporovi rese pomocu
pozicije transcendentnog govornika, nije nista plodniji i bolji
od pokusaja da se ovi sporovi prevedu ili izvrdaju. Jo§ jednom
smo dospeli u éorsokak. Da li postoji izlaz?
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a, ja mislim da postoji. Rec je o ogranicavanju dijaloga.
D Osnovna ideja je veoma jednostavna. Kada zakljucimo

da se ne slazemo u pogledu ovog ili onog aspekta mo-
ralne istine, ne bi trebalo da krenemo u potragu za nekom za-
jednickom vrednoscu koja ¢e nadjacati ovo neslaganje. Tako-
de, ne bi trebalo da prevodimo nas spor u neki navodno neut-
ralan okvir, niti da pokugavamo da ga prevazidemo zamislja-
ju¢i na koji bi ga nacin resilo neko transcendentno, nezemalj-
sko stvorenje. Jednostavno bi trebalo da uopéte ne spominje-
mo ovaj spor, i da moralne ideale koji nas razdvajaju ukloni-
mo iz dnevnog reda rzgovora o liberalnoj drzavi. Ukoliko uve-
demo ovo ogranidenje, ne¢emo izgubiti moguénost da razgo-
varamo o nasim najdubljim moralnim razilazenjima u bezbroj
drugih, vise privatnih, situacija. Svakako, pokazace se da spro-
vodenje ovog ogranicenja izuzetno frustrira ucesnike u razgo-
voru, buduéi da ne dozvoljava opravdavanje politickih poteza
pozivanjem na mnogo stvari koje smatramo najdubljim i naj-
jasnijim istinama koje poznaje ljudski rod. Uprkos tome, ovaj
zajednicki akt ogranicavanja konverzacije omogucava nam da
steknemo prednost koja se ni¢im ne moze platiti. Naime, niko
od nas, u liberalnom razgovoru, ne¢e morati da kaze nesto sto
je po svoj prilici posvedoceno pogresno. Kada jednom ograni-
¢imo dijalog na pomenuti na¢in, mozemo da ga koristimo u
pragmati¢ke svrhe. Na primer, da utvrdimo koje normativne
premise svi ugesnici u politickom dijalogu smatraju razum-
nim (ili makar, ne sasvim nerazumnim).

Da. bismo razvili ovu jednostavnu ideju, najpre ¢emo raz-
jasniti u kojoj oblasti bi trebalo da se primenjuje. Pozivajudi na
ogranicavanje dijaloga, nisam nameravao da prigusim glaso-
ve onih koji zele da dovode u pitanje ovaj ili onaj aspekt svojih
odnosa sa drugima. Naprotiv, liberalno drustvo mora da do-
zvoljava svakoj osobi da pokreée bilo koje pitanje, ukoliko zeli
da ostvari svoju zamisao dijaloga. Ukoliko je cilj liberalne poli-
tike da dode do resenja koje svi u¢esnici smatraju razumnim,
kako bi se to moglo ostvariti kada gradanima ne bi bilo dozvo-
lieno da sva svoja pitanja uvrste na dnevni red diskurzivne
rasprave?

Moje nacelo ograni¢avanja razgovora ne primenjuje se na
pitanja koja bi gradani mogli da postavljaju, nego na odgovo-
re koje bi jedni drugima mogli da daju.'® Kada se neki grada-
nin suodi sa pitanjem drugog coveka, on ne moze jednostavno
da ga ucutka, ili da mu odgovori pozivajui se na svoje licno
shvatanje moralne istine, ili uopéte pozivajuci se na moralnu
istinu. Umesto toga on mora da bude spreman, barem nacel-
no'!, da se ukljuci u jedan ograniceni dijalog u okviru kojeg ¢e
uloziti napor da se dode do normativnih premisa koje obe
strane smatraju razumnim.

Naravno, stvarni rezultat ovog liberalnog dijaloga ¢e zavi-
siti od nasih osnovnih moralnih uverenja. I pored svega toga,
mozemo da kazemo nesto prilitno uopsteno o formalnom od-
nosu izmedu liberalnog politickog dijaloga i govora koji se od-
vija u drugim sferama liberalnog drustva. Da bismo pojednos-
tavili stvar, pretpostavimo da u nasem liberalnom drustvu po-
stoje samo dve osnovne grupacije ljudi koje na kraju medu-
sobnog dijaloga uspevaju da pronadu i izdvoje neki zajednicki
kriterij procenjivanja. Tada bismo njihov normativni dijalog
mogli da prikazemo na sledeci nacin:
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P: i P2 predstavljaju skupove moralnih iskaza koje izmedu se-
be razmenjuju pripadnici jedne iste osnovne grupacije. Ipak,
tokom dijaloga izmedu razli¢itih grupacija, radi razresavanja
moralnog spora, u¢esnici koriste samo L iskaze. Naime, samo
ove iskaze nec¢e osporavati i potcenjivati niti ¢lanovi prve, niti
druge grupacije (mada razlozi pomoc¢u kojih sudovima iz sku-
pova P i Pz opravdavamo neki odredeni iskaz iz skupa L, mo-
gu da budu sasvim razliciti).

Nadajuéi se da uvidate vrednost ovog formalizma, nagla-
sio bih da on ipak opisuje samo prvu, vise negativnu, etapu li-
beralne dijalektike. Re¢ je o etapi u kojoj liberalni gradani,
primenjujuéi pomenuto ogranicenje dijaloga, izdvajaju one is-
kaze iz skupa L koji mogu da igraju ulogu javnih vrednosnih
premisa u liberalnom politickom dokazu. Cak i kada bi mogli
uspesno da sprovedu ovu operaciju,'* liberalni gradani bi mo-
rali da uobli¢e afirmativne dokaze iz tako dobijenih premisa.
Ovi dokazi bi morali da budu dovoljno jasni i ostri da bi mogli
da razrede tekuée sporove. O¢igledno je da ovaj pozitivan za-
datak moZe da bude veoma kreativan. Sve zavisi od skupa is-
kaza L. On moze da bude takav da dozvoli formulaciju velikog
broja diskurzivnih razloga i dokaza.

Nama. je za sadarvazno da uocimo specifiénu prirodu ovih
dokaza. Najpre, niko ne procenjuje nijednu njihovu premisu
kao moralno pogresnu. S druge strane, cilj ovih dokaza nije da
se dode do neke krajnje, apsolutne moralne istine. Umesto to-
ga, ovi dokazi nude nesto sasvim drugo. Oni svakom gradani-
nu nude nac¢in na koji mozZe racionalno da razresava tekuce
moralne sporove. Posledica toga je da aktualni politicki dija-
log izgleda sasvim drugadije od onih-vrsta dijaloga i razgovo-
ra koje su idealizovali kriticari poput Jirgena Habermasa (Jur-
gen Habermas). Sto je najvaznije, liberalni gradani ne osecaju
slobodu da u konverzaciono polje uvedu bilo kakav, ili svaki
moguéi dokaz. Umesto da teze ka nekoj krajnjoj pobedi, u ne-
koj dalekoj idealnoj govornoj situaciji, oni svoju energiju us-
redsreduju na tezak zadatak upravljanja ovim svetom, koriste-
¢i pri tome politicki dijalog koji od ugesnika ne zahteva da jav-
no iznose svoja najdublja moralna uverenja. Ma koliko da su
ambicije liberalnog dijaloga skromne iz aspekta nedostiznih
visina idealne govorne situacije, zeleo sam da vas uverim da
¢ak ni takav ograniceni dijaloski zadatak ne predstavlja nuz-
no neki neostvarljivi san. Zeleo sam da vas uverim da moZemo
da upravljamo ovim svetom pomoéu dijaloga, mada pomodtu
dijaloga posebne vrste.

VII

li ve¢ éujem vase pitanje: Da li je ovaj cetvrti put ka neut-
A ralnom razgovoru zaista razlicit od prethodna tri? Da li

se joé jednom od ljudi zahteva nesto $to oni-u moralnom
pogledu nisu spremni da pruze? i

Tako je, ali ipak je re¢ o zrtvi druge vrste. Ja ne zahtevam
od ljudi da govore svari u €iju su neispravnost uvereni. Samo
trazim da pristanu na odredenu vrstu emocionalne Zrtve. Ba-
rem u onim prilikama, u kojima liberalni gradani vode dijalog
radi istinskih resenja svojih sporova, svako bi morao da poku-
5a da potisne Zelju za izgovaranjem svih onih stvari za koje ve-
ruje da su istinite, zato &to ¢e upravo takve stvari odvratiti
energiju uéesnika od glavnog cilja, da se detaljno razrade
pragmatitke implikacije datih iskaza iz skupa L.

Smatram da selektivno potiskivanje predstavlja sasvim
obiénu osobinu drustvenog zivota. Bez njenog postojanja ne bi
moglo da se odigrava ono sto sociolozi nazivaju igranjem ulo-
ga. Svaka drustvena uloga moze da se razume kao skup kon-
vencionalnih ograniéenja koja se namecu nekom prihvatlji-
vom simbolickom ponasanju. Kada nastupam kao advokat,
ograni¢enja koja omeduju moje pona$anje razlikuju se od
onih koja, omeduju ponasanje jednog ucitelja, ili projekfanta.
Neke definicije drustvenih uloga ostavljaju ve¢i prostor sim-
bolickom ponaganju od nekih drugih. Ali, svaka uloga pred-
stavlja skup ograni¢enja, i suspenduje ogromno podrudje dija-
loga. sve dotle dok su ljudi aktivno ukljuceni u polje njenog de-
lovanja.'®

Istina, po pravilu, ne predstavlja razlog pomocu kojeg bis-
mo mogli da pravdamo napustanje odredene_uloge. Na pri-
mer, kada odlazim u uc¢ionicu na ¢as iz politicke filozofije, mo-
ram da potisnem sklonost da govorim o radunu promenljivih
veli¢ina, mada bi moja zapaZanja o ovom racunu verovatno
bila istinitija od svega Sto mogu da kazem o politici. Da bih na-
stupao kao kvalifikovani drustveni delatnik, neprekidno mo-
ram da primenjujem mehanizam selektivnog potiskivanja. Na-
ime, nuzno je da ograni¢avam svoju potrebu da govorim isti-
nu o stvarima koje nisu u vezi sa ulogom koju trenutno igram,
da bih mogao da izadem na kraj sa onim oblikom drustvenog
7ivota u koji sam aktualno uklju¢en. Kao sto je nuzno da se
drzimo zadatka prilikom proizvodnje automobila, ili sluzenja
bogu, moramo da pokaZemo slicnu vrstu samokontrole kada
se bavimo liberalnom politikom. Re¢ je o situaciji u koju se lju-
di udruzuju, ne da bi proizveli bolji bjuik (Buick) ili da bi spasi-
li duse ljudi, nego da bi razresili drustvene sukobe na nacin
koji svi uéesnici smatraju razumnim. Stoga, kada od ljudi tra-
zim da pokaZu samokontrolu prilikom vodenja dijaloga u jav-
nom zivotu, u stvari trazim da pokaZzu temeljinu sposobnost
koju ]poseduiu sva civilizovana ljudska bica (u vecoj ili manjoj
meri).

Naravno, ovo nije dovoljno da bi moj zahtev postao moral-
no neprotivrecan. U najboljem slugaju, ideja o ogranicavanju

stojetoj raspodeli
svojinskih prava ili o
ulogama razli¢itih
polova. Mada je
dnevni red otvoren
za sve druge proble-
me, svakoj osobi se
stavlja na znanje da
¢e morati da »Zivi u
situaciji« status qu-
o-a kada je re¢ o po-
menutim problemi-
ma. Takvo ogranica-
vanje politicke slobo-
de, po mom shvata-
nju, kategoricki odu-
zima svakom poret-
ku legitimaciju libe-
ralnosti, 1  svodi
drustveni Zivot na
»puko Zivljenje<.

Ipak, ne mogu
da poricem da je
spuko zivljenje« moi-
da najbolje ¢emu li-
berali mogu realno
da se nadaju, pod
ovim ili onim izuzet-
nim  okolnostima.
Misli se na okolnosti
pod kojima ¢e dozvo-
ljavanje ozbiljne po-
liticke rasprave o
vlasti koja se zasni-
va na vlasnistvu, ili
bilo ¢emu drugom,
dovesti do raspada
drustva 1 politike,
koja bi mozda u dru-
gim prilikama dove-
la do plodnog poli-
tickog dijaloga o
mnogim  temama.
Ipak, i kao privreme-
na mera, »pravilo o
zabrani govorenja o
odredenim tema-
ma«, prepuno je
opasnosti. No, bez
obzira na to, buduéi
da je svet takvo mes-
to kakvo jeste, ne
mogu da tvrdim da
je toliko drasti¢an
potez aspolutno ne-
zamisliv, Videti Ste-
ven Holmes, -Gag
Rules or the Polifics
of Omissions, u
zborniku Jom-a El-
ster-a i rune-a Slag-
stad-a, Constitutio-
nalism and Democ-
racy [(New York:
Cambridge, 1988) str.
19 — 58.

11) Naravno,
nuzno je preduzeti
odredene prakti¢ne
org one kora-
ke da bi dnevni red
mogao da bude po-
godno mesio za re-
Savanje problema o
stvarnom svetu. Ali
ovaj praktican zada-
tak ne moze da bude
izgovor za vecito od-
laganje onog dela
dnevnog reda o ko-
jem mocni uc¢esnici u
raspravi ne Zele da
razgovaraju. Videti
napomenu broj 10.

12) U stvarnom
zvotu, po pravilu
neéemo morati da
pravimo ovako ostru
razliku izmedu dve
faze liberalne dija-
lektike koje smo opi-
sali u ovom odeljku.

13) Radi izvrsne
analize ovog aspek-
ta odnosa izmedu
razli¢itih uloga, vi-
deti Erving Gof-
fman, Frame Analy-
sis: An Essay on the
Organnization  of
(Cam-
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dijaloga predstavlja samo deo, a ne celinu, jedne zadovoljava-
juce politicke filozofije. Ve¢ na prvi pogled je o¢igledno da ¢e
se ovoj ideji suprotstaviti pristalice etike radikalne spontanos-
ti. Re¢ je o stavu, da su sve uloge samo lanci kojima se okiva
ljudski duh, zbog ¢ega ih moramo unistiti ¢im postanemo spo-
sobni da ih igramo.' Na ovom nivou, odbrana liberalno-gra-
danskog ogranicavanja dijaloga jednostavno postaje specija-
lan slu¢aj mnogo opstije potvrde vrednosti, koju uloge igraju u
drustvenom zivotu. Ova odbrana nema potrebu da porice po-
stojanje duhovnog ogranic¢enja koje romanticni kriticar tako
dramati¢no istige, niti znac¢aj medusobne saradnje ljudi pomo-
¢u koje bi se stvorili novi odnosi izmedu drustvenih uloga, ra-
di boljeg izrazavanja razlic¢itih aspekata naseg bica. (U stvari,
moj predlog o detaljnijem razvijanju uloge liberalnog gradani-
na spada upravo pod ovo poslednje sto je receno). Umesto to-
ga, pristalica liberalne uloge u drustvu, dokazivao bi da je ro-
manticni kriticar izabrao pogreSan nacin da se oslobodi ogra-
ni¢avaju¢e dimenzije kojom svaka drustvena uloga preti da
nas ugusi. Umesto da se napada sama ideja igranja uloga, ¢ini
se da bi bilo mudrije potraziti izlaz pozivanjem na velicanstve-
nu ljudsku sposobnost da se tokom vremena uklju¢ujemo u

najrazlicitije drustvene uloge. Ja mogu da budem, advokat,
ucitelj, gradevinski radnik, otac, trener bezbol tima, i isto tako
i liberalni gradanin. Mada svaka od pomenutih uloga nosi

svoja ogranicenja, nijedna od njih ne iscrpljuje vrednost mog
zivota. Vrednost mog Zivota zavisi od toga na koji na¢in tokom
duZeg vremenskog perioda prelazim sa jedne na drugu ulogu,
i od toga da li sam u stanju da od ovih vremenski ogranic¢enih
delova izgradim neku smisaonu celinu. Cini mi se da je bolje
da se pozabavimo manjkavostima svake posebne drustvene
uloge, nego da u romanti¢nom zanosu odbacujemo igranje
uloga u celini.

I pored toga, odbrana pomenutog liberalnog ogranicenja
mora da ude u svoju drugu fazu. Na kraju krajeva, ja se ne za-
lazem za bilo kakav sistem uloga, nego za sistem u kojem ¢e
uloga liberalnog gradanina dobiti glavno mesto. Sta je to, dak-
le, toliko dobro, u pokusajima da se sporovi reavaju kroz ne-
utralan i ogranicen-dijalog?

VIII

nastojati da razvije i iznese intrinsi¢ne vrline liberalnog

gradanstva. Rec je o izuzetnoj vrednosti neumornog na-
stojanja liberalizma, da isplate jednu racionalnu mrezu koja
ée povezivati razlidite strane, bez obzira na njihova brojna mo-
ralna razilazenja. Takode se moZe pomenuti moralna vred-
nost situacije u kojoj liberalizam svima dozvoljava da ucestvu-
ju u politici, ne izneveravajuci svoja najdublja uverenja. Neko

Postoji vise nacina da se odgovori na ovo pitanje. Neko ¢e
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drugi ¢e krenuti viSe konsekvencionalistickim putem, isticuc¢i
veliku vrednost otvorenog drustva, koje predstavlja krajnji cilj
liberalnog gradanstva.

Ipak, moja namera nije da vas ubedim u apsolutnu vred-
nost liberalnog gradanstva. Moja namera je bila da izloZim
njegovu specifiénu prirodu. Pokusao sam da objasnim liberal-
ne osnove dijaloSkog imperativa u politici, i da odbranim ovaj
pragmaticki imperativ od dve relativno ocigledne primedbe.
Jednu od njih je pokrenuo slobodni trgovac, a drugu neutralni
skeptik. I dok je priroda primedbe koju je uputio slobodan
trgovac priliéno ocigledna's, tek sam poceo ozbiljnije da raz-
matram primedbu koju upuéuje skeptik. U najboljem slucaju,
izloZio sam zbog ¢ega poznati neuspesi iz proslosti ne bi smeli
da nas obeshrabruju na putu ka liberalnoj drzavi. Rec je o si-
tuaciji u kojoj bismo odluénim sprovodenjem ograni¢enja dija-
loga, mogli da razgovaramo tako da niko govor drugog ne
osuduje kao moralno neracionalan.

Nisam ¢ak ni pokusavao da, na pozitivan naéin, dokazem
da ograni¢avanje dijaloga nece pristalice liberalizma jos jed-
nom dovesti do mrtve tacke. Naime, kako po¢injemo da se raz-
ilazimo u sve veéem broju stvari, moze se dogoditi da otkrije-
mo da putem ograni¢avanja dijaloga gubimo moguénost da
razmenjujemo misli o osnovnim problemima nadeg zajednic-
kog Zivota. Ako bismo to prikazali sluzeci se jednostavnim Ve-

novim (Venn) dijagramom, moglo bi da se pokaze da je skup
iskaza L, prazan. Verovatnoca se jos vise poveéava u uslovima
tipi¢nog zapadnog drudtva, buduéi da je ono slozeno iz veli-
kog broja elementarnih grupacija ljudi. Naime, nas jednostav-
ni dijagram shematizuje skup iskaza L za drustvo u kojem po-
stoje svega dve osnovne grupe ljudi. Ukoliko bismo povecavali
broj krugova, prostor dijaloga koji se dobija njihovim prekla-
panjem, postajao bi sve manji i manji. Re¢ je o prostoru koji
predstavlja iskaze iz skupa L. Da li mozda u modernim drus-
tvima, ovaj prostor u potpunosti i$¢ezava? . Sl
To je pitanje kojim sam se bavio u knjizi Drustvena pravda
i liberalna drzava.'®* Umesto da ponavljam pitanje mislio sam
da je mnogo vaznije da vas ubedim da je umesno postavljati
ga. Re je o upozorenju da bi se trebalo kloniti povrsnih objas-
njenja namera i ambicija liberalizma. Liberalizam ne zavisi od
neke maglovite vere u trziste. On ne zahteva, da se lazno pred-
stavljamo tako $to ¢emo javno poricati svoja najdublja moral-
na uverenja. Umesto toga, liberalizam nas primorava da raz-
miSljamo o pragmati¢kom imperativu, i da sa nepoznatim oso-
bama razgovaramo kao sa najblizima. On zahteva da se zapi-
tamo, da li i pored toga §to nam veéina ljudi nije ni poznata ni
bliska, jos uvek postoji moguénost da jedni drugime saopsti-
mo nesto razumno o naporima koje svi ¢inimo da bismo zajed-
nicki ziveli na ovoj zbunjujucoj planeti?
EER
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