KODERIUM

istorija jedne recepcije: kako
(ni)su citali kodera. . .[V)

sava damjanov

U slavu i spomen Dorda Markovi¢éa Kodera
(1806—1891)

KODERIUM, zagonetna rec¢ koju bi pesnik Romoranbke, taj istin-
ski mag jezika, mogao pretvoriti u bezbroj neponovljivih reci-bica.
Ali, u njegovom beskrajnom rec¢niku ona se javija samo jednom, u
pismu Mariji Milutinovi¢ (1858), da bi oznacila pesnikove jezicko-
-umetnicke projekte, tj. njegov, Koderov Tekstualni Univerzum. Nije
Ii nam tim Imenom on, koji je verovao da Ime zaista predstavija Sus-
tinu, sugerisao nesto vazno, nesto Sto treba da respektuje svako ko
na neki nacin ulazi u Koderov Univerzum (koji, naravno, mora biti
tekstualni, tj. jezicki)? Ako jeste, onda ovo mesto mozZe samo tako da
se zove: jer, ovde se tekstovi-hodocasnici klanjaju senima tog Univer-
zuma, u vreme kada se navrsava 99 godina od smrti njegovog Tvorca.
Da, upravo tako je moralo biti, ovaj prostor morao se otvoriti bas na
99-godisnjicu Koderove smrti (a ne, recimo, na stogodisnjicu — kako
to obicno bival), jer samo misticni broj (99) moZe se posvetiti Onome
ko je u svojim pismima pozdravljao demone, dopisujudi na koverta-
ma ili belinama magijsko-vradzbinske formule I poruke za htonska
bica. Zato, ovaj KODERIUM treba shvatiti i kao svojevrsni spomenik
(u znaku 99) Pordu Markovi¢éu Koderu, jednom od najradikalnijih,
najinovativnijih i najoriginalnijih stvaralaca u srpskoj knjiZzevnosti,
koji — zanemaren I potcenjen od te iste knjiZevnosti — pravi spome-

nik, u stvarnosti, jos uvek nema. . .

Sava Damjanov

6. KRITICNI PREGLED ROMORANKE: Neko je, ipak, is-
kazao vanserijski recepcijski dar. ..

izraz ove, tanke ali znacajne, »pro-koderovske« recep-

cijske ravni (znacajne ba$ zbog svog prevazilaZenja
onog proseénog, vukovsko-romanti¢arskog horizonta ocekiva-
nja), predstavlja ve¢ pomenuta nepotpisana brosura Kriti¢ni
pregled Romoranke*®. Za taj tekst vezano je dosta nepoznani-
ca (od kojih su neke, mozda, mogle potencirati Zmajevu nepri-
jatnu polemiéarsku ironiju): potevsi od nagadanja (pa i Speku-
lacija) oko njegovog istinskog autorstva, pre_ko nepostojanja
njegovih osnovnih (najnuznijih) bibliografskih podataka, pa
sve do toga da je njegovo prisustvo jedva i registrovano — ka-
ko u nasoj tadasnjoj knjizevnosti, tako i u nasoj literatrnoj isto-
riografiji (te se, shodno tome, o relevantnosti tog teksta za pro-
misljanje Koderovog dela nikada nije ozbiljnije govorilo). Pre
nego §to predemo na analizu samog Kriticnog pregleda Ro-
moranke, pokusacemo da jasnije osvetlimo neke od ovih ne-
poznanica.

Podimo prvo od osnovnih bibliografskih podataka o
ovoj brosuri, koji na njoj nisu zapisani (niti ih, kao ni samo de-
lo, jasno evidentiraju katalozi i registri nagih glavnih bibliote-
kal). Retki istrazivaci koji su (viSe uzgred) pominjali ovaj tekst
informisuéi se o njemu samo posredno (preko Zmajevog pole-
mic¢kog napisa u »Javorus, ili ¢ak iz »trece ruke« — tj. preko
nekog docnijeg pomena Zmajevog ¢lanka), smatrali su Kritic-
ni pregled Romoranke uobi¢ajenim ¢asopisnim prikazom Ko-
derovog speva (a ne posebnim izdanjem, nesto ve¢ih pretenzi-
ja), poistoveéujudi ga katkad upravo sa Zmajevom kritickom
replikom*®. Ipak, bilo je i prou¢avalaca koji su ovu publikaciju
barem videli (ako ne i pazljivije i§¢itali), pa su ve¢ oni utvrdili
da je re¢ o posebnom izdanju'’, sto nikako ne predstavlja tek
puku bibliografsku nijansu, nego vrlo indikativnu ¢injenicu.
Naime, ako jedina pozitivna recenzija Romoranke nije publi-
kovana u periodici (gde su u to vreme — kao i danas — po pra-
vilu izlazili prikazi novih knjiga), veé¢ je, po svemu sudeci, o
trosku samog autora :— objavljena kao zasebna broura, onda
nam to otkriva atmosferu u kojoj za neutralne i (eksplicitno ili
implicitno) negativne tekstove o Koderovom jezi¢ko-umetnic-
kom projektu ima mesta u ¢asopisima (¢ak i najuglednijim),
dok za one pozitivne takvog mesta nema (¢ak ni u manjim pe-
riodi¢nim publikacijama). Ne svedoc¢i li to, u krajnjoj liniji, 1 o
preovladujucoj recepcijskoj svesti pesnikovih suvremenika, te
o stvarnom odnosu takve svesti (tj. tada aktuelnog pretezno
vukovsko-normativnog horizonta oc¢ekivanja) prema njego-
vom delu — odnosu koji se nije mogao prikriti konvencional-
nim, ugladenim frazama ili iskazivanjem postovanja za og-
romnu erudiciju i licne vrline Dorda Markovita Kodera?

Medutim, najbriljantniji, najlucidniji i najneocekivaniji

rugo vazno (no takode elementarno) pitanje u ovom

kontekstu, jeste — kada je i gde, zapravo, Kritiéni pre-

gled Romoranke objavljen; sama ta brosura, naime, ove
podatke ne otkriva. Ni ovde, svakako, nije rec tek o bibliograf-
sko-akademskoj pedanteriji, ve¢ o ne¢em mnogo bitnijem —
ito narotito vazi za godinu publikovanja, je ona blize osvetlja-
va odnos ovog neobi¢no modernog, pronicljivog teksta i osta-
lih suvremenih (javnih) reagovanja na Romoranku (koja, kako
smo videli, nisu bila ni neobi¢na, ni moderna, nego sasvim ti-
pi¢na, ocekivana i prosetna za onovremenu srpsku knjizev-
nost). Uglavnom se kao godina izdanja Kriticnog pregleda Ro-
moranke uzimala 1862. (dakle, godina kada je — u septembru
— objavljen i spev kome je sama brosura posvecena)'®, mada
se to ne moze bas bezrezervno prihvatiti (za razliku od ozna-
¢avanja Novog Sada kao mesta publikovanjal). Pre svega, na
pocetku Kriticnog pregleda Romoranke anonimni autor kaze
da je Koderov spev izasao »u Novom Sadu 1862 godine«*%, cime
kao da sugerira izvesnu vremensku distancu (on nije napisao,
recimo, »nedavnos, ili ove godine«, §to bi -se moglo ocekivati
da je njegov tekst takode nastao 1862.); osim toga, i Zmaj pole-
micki reaguje na ovaj pohvalni tekst o Koderu 30. januara
1863: sudeéi po njegovoj uobicajenoj Zurnalistickoj azurnosti,
tesko je poverovati da bi on takvu vrstu komentara publiko-
vao vise od mesec dana nakon izlaska recenzije sa kojom pole-
mise, a iinace se iz Zmajevog osvrta u »Javorus« stice utisak da
je Kriti¢ni pregled Romoranke video upravo tih dana, tj. da je
njegova reakcija sasvim sveZa, gotovo trenutaéna. Izgleda da
je, ipak, bliZa istini pretpostavka da se Kriti¢ni pregled Romo-
ranke pojavio po¢etkom 1863. (kako je mislio i Bozidar Kovace-
vié®?), te da je nepoznati autor Zeleo, pre svega, ponuditi jedan
adekvatniji i svestraniji model ¢itanja Romoranke, nasuprot
povrsnim i nerazumevajuéim recepcijskim skicama iz »Dani-
ce« i »Javora=: u svakom sluc¢aju, njegova namera nije bila da
pruzi iscrpno, potpuno tumacenje Koderovog speva (kakvo je
ocekivao i trazio Zmaj, ne nudeci sam takav pristup). U ovom
kontekstu valja shvatiti i aluziju talentovanog kriticara—»ko-
derovcax da »dosad kriticni pregled Romoranke, od nasi uceni
Jjudi«*' niko nije dao, jer doista, onih nekoliko belezaka u peri-
odici ne nalikuje mnogo odgovarajuéem knjizevnokritickom
¢itanju (kakvo, zapravo, koncipira tek brosura o kojoj je rec);
bi¢e da je i Zmaj sli¢cno razumeo navedenu aluziju i da ga je to
takode podstaklo da onako s visine, ironi¢no, progovori o Kri-
ticnom pregledu Romoranke i njegovom autoru. Kao da je
smatrao kako znacaju Koderovog speva sasvim prilice tri-ceti-
ri poludobronamerne (vise dobronamerne nego literarno rele-
vantne!) beleske i kako su pravi »kriticni pregledi« rezervisani
za tadfa vodece srpske pisce — medu koje je spadao on sam,
ali ne i knjizevno nepriznati i nepoznati ekscentrik Dorde
Markovi¢ Koder (za koga, iznenada, nepoznati autor trazi isto-
vetan tretman!).

% KRITICNI  PRE-
GLED ROMO-
RANKE, po svemu
sudeci, sacuvan je
samo u Biblioteci
Matice srpske;
medutim, i tamo
je — u trenutku
pisanja ovog tek-
sta (prolece 1990.)
— bio tesko dostu-
pan, s obzirom da
jo§ uvek nije bio
kataloski obraden
(i signiran] kao
posebna  jedini-

ca...

¢ Takvu omasku Ci-
ni, recimo, Kode-
rov poznanik Mi-
lan Savi¢ u svojim
secanjima (v. Mi-
lan Savi¢, NASI
STARI; DORDE
MARKOVIC KO-
DER, »Zastava«<
LVII, br. 32, 12.
februar 1926, str.
3), ali istovetno
postupa i istinski
koderolog  Boio
Vukadinovi¢  [v.
Bozo Vukadino-
vi¢, FANTASTIC-
NE ZBIRKE PES-
NICKIH KOVANI-
CA, INTERPRE-
TACIJE, Beograd
1974, str. 97).

47 Narocito vaznim
smatramo to da je
KRITICNI  PRE-
GLED ROMO-
RANKEOV tako
registrovan u jed-
nom znacajnom
bibliografskom
pregledu (verovat-
no jedinom koji
uopste konstatuje
postojanje te bro-
zure), TA]
GU BIBLIOTEKE
MATICE SRPSKE
II dr Dimitrija Ki-
rilovi¢a (Novi Sad
1955, str. 103, od-
rednica 2167). Os-
taje, doduse, ne-
jasno zasto dr Ki-
rilovi¢ KRITICNI
PREGLED ROMO-
RANKE evidenti-
ra i na prethodnoj
(102} stranici, u
sklopu odrednice
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No ko je, zaista, bio taj nepoznati autor, koji nam je osta-
vio jedan vanserijski suvremeni recepcijski trag Koderovog
pesnistva? Ovo, nesumnjivo najvaznije, pitanje dobija na vaz-
nosti, ali i na zagonetnosti, ako se ima u vidu da sadrzaj Kriti¢c-
nog pregleda Romoranke ubedljivo svedoci o duhovnoj izuzet-
nosti njegovog tvorca, o idejama koje su bile daleko ispred (i
iznad) onog vremena, te o izrazito] poetickoj srodnosti ano-
nimnog »Kkritika« i samog pesnika Romoranke. Mozda su bas
pomenuti momenti naveli neke istrazivace da — bez ikakvog
obrazlozenja (!) — autorstvo ove brosure pripidu upravo Dordu
Markoviéu Koderu’?, medutim, suprotno takvom misljenju,
pesnikovi suvremenici, ukoliko su direktno ili indirektno po-
minjali tekst o kome govorimo, nisu pominjali i Kodera kao
njegovog autora, ve¢ su insistirali na autorovoj anonimnosti
nazivajuéi ga samo »kritikome, »anonimnim kritikome ili »ne-
poznatim kriticarems: shodno tome, oni su i u nekrolozima i
posmrtnim secanjima na Kodera isticali da je jedina knjiga ko-
ju je ovaj stvaralac objavio — Romoranka. Dakle, s jedne stra-
ne stoje nedokazane pretpostavke novijih proucavalaca o Ko-
deru kao autoru Kriticnog pregleda Romoranke, dok s druge
strane, medu suvremenicima, ne nailazimo na sli¢no misljenje
¢ini se gotovo neverovatnim da je upravo suvremenicima
moglo ostati nepoznato eventualno pesnikovo autorstvo spor-
ne brosure (Novi Sad je u to vreme bio mali, srpski knjiZevni
krug u njemu jos maniji!), te da oni ovakvu spoznaju ne bi ne-
gde i eksplicirali — posebno ne treba sumnjati da bi to (samo
da je mogao!) uéinio Zmaj u svom polemic¢kom clanku, jer bi
tako sjajno objedinio i pojatao svoju dvostruku ironiju (upuce-
nu istovremeno Koderu i anonimnom kriticaru). Kako, ipak,
jedinu nespornu ¢injenicu ovde predstavlia sam tekst Kritic-
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nog pregleda Romoranke, valjalo bi (i valjalo je) u njemu po-
traziti pravi odgovor na pitanje da li je, u citavoj tadaSnjoj
srpskoj kulturi, samo Koder bio sposoban i spreman da napise
(i objavi) takav tekst o pesnickom konceptu Porda Markovica
Kodera? Moramo odmah naglasiti da jedino 5to se o autoru
Kriticnog pregleda Romoranke, na osnovu samog teksta, sa si-
gurno$éu moze zakljuciti, jeste to da je bio izuzetno obrazo-
van, modernog, umnogome originalnog estetskog sluha, kao i
da je dobro poznavao tajne Koderove poetske radionice, ¢ijim
se proizvodima istinski divio. O takvom divljenju svakako sve-
doci i njegova mestimi¢na upotreba kovanica (postupak neti-
pican za knjizevnokriticku teksturu!), sto nikako nije dovoljno
za zaklju¢ak da je on upravo Porde Markovi¢ Koder. Uosta-
lom, kovanice su — dakako, ne koderovskim intenzitetom! —
u svoje radove unosili i neki drugi srpski knjizevnici tog vre-
mena, a takode valja zapaziti i ¢injenicu da recenica kojom se
sluzi nepoznati autor nimalo ne nalikuje Koderovoj proznoj
sintaksi: ona je isuvi$e logitna, jasna i pregledna, uglavnom
racionalno-gramaticki koncipirana, sazeta i liSena ve¢e smisa-
one zamrsenosti (pesnik Romoranke neguje recenicu upravo
suprotnih osobina, ne samo u umetnicko-proznim celinama,
nego ¢ak i u privatnoj prepiscil!). Najzad, onako laskav, mesti-
mice ¢ak i glorifikatorski ton Kriticnog pregleda Romoranke
(kao i sam ¢in anonimnog publikovanja teksta u sopstvenu po-
hvalu), gotovo je nespojiv sa Koderovim izrazito dostojanstve-
nim drzanjem (kako u Zivotu, tako i u literaturi), sa njegovom
duhovnom strogo$¢u i dubokim licnim poStenjem, koje nikada
niko nije osporio: prema svemu $to danas znamo o pesniku,
tesko je zamisliti da bi on za sebe li¢no i svoju poetsku knjigu
mogao napisati, a potom i objaviti da tako »samo najobdareni-
ji, epohu pravedi stihotvorci pisati mogu«>° (kako je to zabele-
Zeno u brosuri o kojoj je rec). Ako svemu ovome dodamo jos i
nevericu da bi jedan tvorac koderovske provenijencije, dakle
— pravi virtuoz u igrama tumacenja i auto — »tumacenja«
(»Razjasnicax!), iskazivao nedoumice pred izvesnim siZejnim i
sadrzinskim finesama sopstvenog dela (kako to ¢ini anonimni
autor ve¢ u drugom pasusu Kriticnog pregleda Romoranke®),
onda pretpostavka da je pisac sporne broSure sam Dorde
Markovi¢ Koder jos vise gubi na uverljivosti, dok suprotna
pretpostavka — da je Kriticni pregled Romoranke tekst neke
druge, svakako knjizevno nadarene (pa i kompetentne) osobe,
uz to verovatno i bliske pesniku — svim ovim argumentima
zadobija na teZini. Naravno, u nedostatku konkretnih, ¢vrstih
dokaza, moZemo jo$ uvek samo nagadati ko bi zaista mogao
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biti taj dobrohotni »kritik«: mozda Jakov Ignjatovi¢, éijim je
prethodno navodenim memoarskim razmatranjima »romo-
ranke« Kritiéni pregled. . . dosta sli¢an (pre svega u osnovnim
idejama, s tim to je bro$ura iz 1863. izrazitije knjizevnokyitlckl
struktuirana); mogla je to takode biti i Marija Milutinovi¢ Pun-
ktatorka, koja je — videli smo — pratila i dobro poznavala Ko-
derovo stvaralagtvo, a kao »kritik« se ve¢ ranije iskazala (i do-
kazala!) tumacenjem hermeticne Sarajlijine Serbianke; nije
nemoguée ni da je autor ovog neobicnog teksta novosadski
knjizevnik i profesor Aleksandar Sandic¢, koji je — iako propa-
gator Vukovih ideja — bio i veliki Koderov postovalac, o cemu
recito svedodi podatak da mu je na sahrani, aprila 1891. od-
rzao nadgrobnu besedu i potom otpoceo rad na studiji o nje-
govom knjizevnom delu®® (na Zalost, izgleda da se tom tekstu
izgubio svaki trag); najzad, mozda se pod plastom anonimnos-
ti skrivao upravo neko od pesnikovih literarno anonimnih, ali
vrlo obrazovanih prijatelja, koji su — prema napred citiranom
svedodenju samog tvorca Romoranke — ovaj spev razumevali
1 bez razjasnica. . .

Romoranke, nivo ove brodure daje za pravo da ustvrdimo

kako je — uprkos Zmajevoj ironicnoj opasci da »fu kritike
nema nekoliko vrsti, a ono su drugo sve citati. . .«*® — upravo
tih njenih »nekoliko vrsti« znacajnije i relevantnije od svega
ostalog §to je u XIX veku napisano o najoriginalnijem tadas-
njem srpskom pesniku, Pordu Markoviéu Koderu. Kriticni
pregled Romoranke ukazao je na kljuéne poeticke odrednice
Koderovog jezicko-umetnitkog stvaralastva, upravo onako
kako ih i moderna kritika registruje (dakako, uz razumljive
terminologke razlikel), pa u tom pogledu ova brosura pred-
stavlja istinski anticipatorsko delo, ¢ije ideje u onom vremenu
nisu mogle biti shvaé¢ene i prihvaéene iz istih razloga kao i
pesnistvo sa kojim su tako duboko korespondirale: sudbina
tog pesnistva. (ali i celokupne potonje srpske poezije) mogla je
biti drugacija da je, tada i docnije, bilo vi$e sluha za pomenute
ideje. U okviru svojih razmatranja nepoznati »kritike«, naravno,
najintenzivniju paznju poklanja Koderovom jeziku: pre svega,
on konstatuje da u leksi¢koj ravni Romoranke sretamo dve
vrste inovacija — sreéi novosastavijenes (tj. neologizme, kova-
nice) i reci »iz razgovora prostog naroda uzete, al u knjiZestvu
srbskom do danas nevidene«®’ (tj. postoje¢i, no knjizevnom
upotrebom neistrosen, estetski neaktiviran leksicki materijal).
Zatim, on posebno istice da su koderovske poetske reci zapra-
vo svojevrsni entiteti i da, kao takve, nemaju (i ne mogu imati)
odgovarajuéu leksicku alternativu (jer, te reci-bica, govoreci
modernim lingvisti¢kim jezikom, istovremeno su i »oznacitelj«
i »oznadenox): »Ove su reéi za nas nove, I ne daju se s drugim
redima zamenuti, kojih nema, niti se mogu bolje naciniti«®.
Shodno takvom misljenju, nepoznati recenzent briljantno (i
vrlo mederno!) odreduje sustinu Koderovog jezicko-umetnic-
kog koncepta, u kome reci-bica predstavljaju sam tekstualni
predmet a ne tek puko izrazajno sredstvo, odnosno stilski uk-
ras, kao kod veéine ostalih srpskih romanticara:

»Kod svakida$nji nasi stihotvoraca je ptica i travica, pes-
ma i miris, nakit stihova, a ovde nije nakit, nego gol pred-
met. . .«*% zbog Gega »$ifra« Romoranlke zapravo podrazumeva
znak jednakosti izmedu njenog celokupnog predmetnog sloja
i njenog jezika: »Na prvi pogled, rekao bih da Romoranka sad-
r#i samo neke necuvene i nerazumitelne reci, bez razumnog
smisla, a to zato §to je predmet Romoranke dakle i njen jezik,
za nas sasvim nov pojav. . .«%° (podvukao S. D).

Najzad, sumirajuéi svoju kroki-analizu Koderovog jezika,
pisac Kriticnog pregleda Romoranke naglasava: ». .. da pravi
poeta bez nji (tj. bez novih reéi-bica, prim. S. D.) ne moZe bit],
vidi se iz Romoranke. . .« %'; ovakvi stavovi, verujemo, iritirali
su Zmajevo poetsko ¢ulo i on je na njima gradio prethodno po-
minjanu polemicku konstrukciju — optuzbu za neigranje »do-
jakosnjih« srpskih pesnika i narodne poezije, optuzbu koja je
izmisljena jer nas »kritik« uistinu samo isti¢e Koderovu sustin-
sku razliku u odnosu na njih.

I pak, bez obzira na to ko je stvarni autor Kriticnog pregleda

stavljaju tematsko-znacenjske dimenzije Koderovog

speva. Naglasavajuci, kao Sto smo videli, njihovu neras-
kidivu vezu sa samim pesnikovim jezikom, on ukazuje i na nji-
hovu duboku inovantnost (»... predmet Romoranke, dakle i
njen jezik, za nas (je) sasvim nov pojams), a u tom kontekstu
posebno apostrofira fantasticku, misterijsko-misticku bit Ro-
moranke (izraZenu kroz tajanstvene preobrazaje i magijske
mehanizme nadstvarnog), kao i njenu specifiénu filozofsko-
-mitolosku potku:

»Ovo mozZemo kao najdragocenije blago nase pozdravi-
ti, jer premda je ta mitologija kratka, ipak u sebi svu stvaraju-
éu silu i vlast bez predrasudenja i sujete drevnih mitologija i
bez idolstva, u strogoj estetiki sadrzava, tako da se projestes-
tvenost u jestestvenosti prakticno i umu covecijem ponjatno
upotrebljene nalazi, pred kojim transcendentaina filosofija za-
padne udenosti stoji kao izgubljena. Iz ove mitologije se vidi
kako s vise dolazi »pecat dara Duha svjatago« — haralkter.
Ovo duboko zaseca u bogoslovsku nauku. . .«%.

Posto je, o¢ito, dobro osetio jezicko-semanticki »puls«
Romoranke, nepoznati recenzent predloZice i jednu odgovara-
juéu praksu njenog ¢itanja, praksu drugaciju od modela racio-
nalno-razumevajuce recepcije (koju su, uglavnom, negovali
ostali suvremenici, odekujuéi i od Koderove teksture da se uk-

Drugo vazno podruéje kojim se bavi anonimni autor pred-

2163, pod kojom je
zaveden i Saljivi
list »Komaracs,
tim pre to kom-
pleti ovog lista za
1862, i 1863, godi-
nu ne otkrivaju
nikakvu njegovu
vezu sa navede-
nim tekstom o Ko-
derovom jedinom
objavljenom spe-

vu. ..

1 Videti, recimo, dr
Dimitrija  Kirilo-
vi¢, NAV. DELO,
str. 103. Medutim,
Kirilovi¢, sasvim
opravdano, uz na-
vedenu godinu
stavlja i znak pita-
nja, 5to ostali po
pravilu ne c¢ine
(kao, na primer, u
novije vreme Zivo-
jin Boskov: v. Ja-
kov Ignjatovié,
MEMOARI 2, Novi
Sad/Pristina 1988,
str, 300).

“® KRITICNI  PRE-
GLED ROMO-
RANKE, (Novi Sad
1863), str. 1

% Bozidar  Kovace-
vi¢, NEKOLIKO
NOVIH MOME-
NATA 12 KODE-
ROVOG ZIVOTA,
»Letopis  Matice
srpske«, knj. 376,
sv. 6, decembar
1955. sir. 591.

5 KRITICNI PRE-
GLED ROMO-
RANKE (Novi Sad
1863), str. 1

52U ovakvom stavu
najuzdrzaniji  je,
¢ini se, ve¢ pomi-
njani Dimitrije Ki-
rilovi¢, koji ime
Porda Markovita
Kodera kao mogu-
¢eg autora ipak
stavlja u zagradu
dr Dimitrije Kiri-
lovi¢, ISTO). Bozi-
dar Kovacdevi¢,
medutim, bez
trunke sumnje ve-
li da se Koder —
nakon usmerenog
i casopisnog tu-
macenja sopstve-
nog speva u 1862,
— »najzad dosetio
i idu¢e godine ob-
javio na pola
stampana tabaka
KRITICNI  PRE-
GLED ROMO-
RANKE, gde je,
pod vidom recen-
zije i kao da dolazi
od nekog drugog
lica, dosta duhovi-
to hvalio samog
sebe (Bozidar Ko-
vacevi€, 1STO);
slicno Kovacevicu
pise i BoZa Vuka-
dinovi¢ (NAV. DE-
LO, str. 97): »Sto se
tice one kritike
Stampane u »Javo-
ru«, izgleda da je
nju pisao sam Ko-
der, vide¢i da niko
ne shvata dovolj-
no radoznalo i do-
bro ono sto je
predstavljalo nje-
gov  poduhvat«;
najzad, i Zivojin
Boskov (v. ISTQ)
ubraja  KRITICNI
PREGLED ROMO-
RANKE u Kodero-
va ostvarenja, ka-
ko je to ¢inio i pes-
nikov biograf Tri-
va Militar u Jed-
nom pripovedac-
ko-esejistickom
tekstu (v. Triva
Militar, KODER,
»Branitevos, g.
VII, sv. 56, sep-
tembar — decem-
bar 1961,  str.

114)...

3 KRITICNI PRE-
GLED ROMO-
RANKE, (Novi Sad
1863.), str. 2

4 ISTO
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lopi u te okvire). Pre svega, ovde je vazno zapaziti da na$ »kri-
tik« u Razjasnici ne traga za bukvalnim (recnickim) razjasnje-
njima bezbrojnih tekstualnih nepoznanica vet je sagledava
kao integralni deo speva gde se, u svoj punodi, dalje realizuje
specifiéna pesnikova mitologija i filozofija (danasnjim teorij-
skim jezikom to bismo mogli imenovati kao »razjasnicko« pro-
sirenje semantickih polja osnovnog teksta). Osim toga, on se
zalaze i za prevashodnost kontekstualnog poimanja zamrse-
nih lavirinata Romoranke, $to je naro¢ito znacajno kao ideja
bliska modernom hermeneutickom iskustvu:

»... Autor nije novonapravljene reci akcentirao (tj. po-
sebno obelezio ili istakao — prim. S.D.), nego se citaoc mora
da zadrzava u ¢itanju dok razvidi iz smisla kamo spisatelj teZi.
No kad se ditaoc namudi i nadvlada prepone, onda vidi kakva
sila i krasota i u poeziji I u recima vlada. . .«*%.

Ukratko, daroviti »kritik« zalaZe se za takvu praksu cita-
nja koja poéiva u samom tekstu i koja sustinski polazi i proizi-
lazi iz njegove unutradnjosti, iz njegovih najbitnijih kodova
(nasuprot obrnutom putu »ucitavanjae« tj. recepcijskog pristu-
pa tekstu iz jedne spoljasnje uporisne tacke, ¢ijim siframa tek-
st treba da bude saobrazan).

Naravno, posle svega 5to je u Kriti¢cnom pregledu Romo-
ranke receno, i to u izrazito pohvalnom, katkad i odusevlje-
nom tonu, ekspliciran je i istovrsan generalni vrednosni sud o
Koderovom stvaralagtvu, sud koji takode odudara od preovla-
dujuc¢eg duha i ukusa te epohe, (&iji su tipi¢ni reprezenti sas-
vim drugaéije vrednovali Kodera). Dakle, nas anonimni »Kri-
tik« povodom Romoranke izrice misljenje da je pesnik »i sre-
¢an i plodan«, u svom jezikotvrostvy, sto se vidi »iz svakog
predmeta misli njegovi«, kao iiz toga Sto »struji i sladka i silna
poezija kroz svu Romoranku«; isto tako, on smatra da c¢itavu
Romoranku krase »visprenost poezije, mitologije I skladnost
tehnike — tri izrednosti«, da je njena »dikcija presecna, krat-
ka, smislopuna, ¢ila i vrio njeZna«, te da je ona, uopste, »pisa-
na poezijom kako smo najobdareniji, epohu pravedi stihotvor-
ci pisati mogu« i da stoga treba »s radoséu (da) izgledamo i na
dalje Gtimotvore gosp. Dorda Markovi¢a, na njegovo Devesi-
Ijﬂ. .

7. JOS JEDAN INTERLUDILJ: GODINE VELIKOG
ZABORAVA. ..

osle malobrojnih, uglavnom nepodsticajnih, distancira-
P nih, pa i negativnih reakcija na Romoranku od strane
tadasnjeg srpskog knjizevnog establi$menta (u kome ni-
je moglo biti mesta za Kriticni pregled Romoranke i njenog
autoral), o pesniku se u nasoj knjizevnoj javnosti uglavnom,
¢utalo sve do njegove smrti. Doduse, Porde Markovi¢ Koder i
fizicki je u to vreme napustio prostor srpske kulture: negde
polovinom 1863. on odlazi iz Novog Sada i slede¢ih dvadeset
pet godina provodi u raznim gradovima Evrope, Male Azije i
(najverovatnije) Severne Afrike, bez intenzivnijeg kontakta sa
nadim prostorima. Cinjenica da je u ovom periodu njegov knji-
sevni rad sasvim zaboravljen recito svedoci kako o suvreme-
noj recepciji tog rada, tako i u prilog pretpostavci da je paznju
nasih onovremenih intelektualnih krugova vise plenila pesni-
kova neobi¢na liénost nego njegovo (takode istinski neobicno!)
delo. Stoga se s puno prava moze zakljuciti da je jedan od naj-
bitnijih razloga pesnikovog odlaska iz Novog Sada — i to tek
nesto vise od pola godine nakon (tesko ostvarenog) publikova-
nja Romoranke! bilo upravo nerazumevanije koje je za njegovo
delo pokazala srpska kulturna sredina, te da je u stranstvova-
nju bio voden ne samo svojim radoznalim, lutalackim duhom
nego i zeljom da eventualno pokusa afirmaciju u nekom dru-
gom kulturnom prostoru (Zeljom koja se nazire u osnovi vet
pominjanog »zagrebackog slucajae<, 1 o kojoj takode govori
pesnikov brat Joca, u pismu sa kojim ¢emo se susresti u ovom
odeljku). U svakom slucaju, posto u navedenom dvadesetpeto-
godisnjem periodu ne nailazimo na bitnija $tampana recepcij-
ska svedocanstva o stvaralastvu Dorda Markovica Kodera,
moraéemo se ponovo osloniti na epistolarnu gradu, u kojoj 1
dalje dominira ime Marije Milutinovié Punktatorke, osobe §to
je decenijama, kontinuirano, pokazivala veliko ineresovanje i
uvazavanje za Koderov literarni rad.

U hronoloskom sledu prvi releventan dokument iz ovog
perioda predstavlja pismo koje je Koder uputio Mariji Miluti-
novié iz Bukuresta »11. novembra/29. X 1864«55. To pismo, u ko-
jem Koder inace opisuje svoj susret sa prognanim knezom
Aleksandrom Karadordevi¢em, sadrzi dva momenta znacajna
za nage istrazivanje. Kao prvo, u njemu je zapisano da je jedan
od razloga Koderove posete bivsem vladaru Srbije bio i poku-
saj obezbedivanja materijalne podrike za Stampanije Devesilja.
No, razgovor o toj temi sa knezom Aleksandrom nije bio bas
najuspesniji:

»Lepo me primis, svedoci pesnik u pomenutom pismo, »f
kad sam mu podneo moje delo Devesilje, knjiZicu 2% oko 10—12
tabaka, svim Slovenima i idejom i slovarom novu — blagonak-
lono mi odgovori, bez da je delo video: »To bi najbolje bilo pu-
tem prenumeracije~. I ja mu na to blagedarim, cudedi se, sam
sebi, gde mi ta laka ideja nije pala na pamet. . .«

Sudeéi po Koderovom (auto)ironi¢nom komentaru kne-
zevog »blagonaklonoge« predloga, i njemu samom bilo je jasno
da je Devesilje, u ovom sluéaju, ostalo bez finansijske podrske
stoga §to onaj kome se obracao uopéte nije bio zainteresovan
za to delo: horizont oéekivanja Aleksandra Karadordevica o¢i-

to nije podrazumevao prijemcivost za jezicko-umetnicku ino-
vativnost, bez obzira na njene mogucée razmere (a ovde su one
ocrtane éitavim slovenskim knjizevno-kulturnim prostoroml),
te otuda i ignorisanje argumenta da je ponudena knjiga »ide-
jom i slovarom novas. Takav knezev odnos prema Koderovom
stvaralastvu postaje jo$ jasniji u svetlu jednog drugog mesta iz
pisma o kome je re¢, mesta koje otkriva kakve je »literarne« ¢i-
njenice zapravo respektovao nesudeni mecena Devesilja. Nai-
me, bez obzira §to mu vlastiti »poso nije izisao za rukom«, Ko-
der ¢e pokusati da obezbedi sredstva za Stampanje knjige svog
pokojnog prijatelja Sime Milutinovica Sarajlije:

»Povede se dalje reé o Srbijanki«, izvestava pesnik Simi-
nu udovicu i svoju rodaku Punktatorku, »i rekne mi: da tI pi-
Sem, 12 da on daje trosak sav za prestampavanje, 2° da daje i
Tragediju stampati, i rekne: »Pisite, pisite Gospoji Maci, to je
narodna skupna stvar: ja ¢u dragovoljno platitl. . .« ‘

2

rugim re¢ima, Milutinovi¢eva dela su snarodna skupna

stvare (neka vrsta opstenarodnog dobra) svakako zato

ito se bave nacionalno-istorijskim temama, (tj. temama
od sireg nacionalnog, a najcesce i uzeg, dinastiékog znadaja), i
kao takva zasluzuju knezevo mecenatstvo, dok Koderova »I
idejom i slovarome radikalno inovatna dela to ne zasluZuju
upravo zato sto nisu (i ne mogu u navedenom smislu ni biti!)
»narodna skupna stvare: ona se ne bave temama od opétena-
rodnog znacaja, niti ih moguce politicki funkcionalizovati. U
situaciji koju ozivljava ovo Koderovo pismo, knez Aleksandar
Karadordevi¢ pokazao se ne samo kao pragmatican vladar
(tacnije — pretendent na srpski tron) i zatitnik dinastijskih in-
teresa, kojem je na srcu pre svega mogucnost politickog zna-
¢enja i (moguce) upotrebe knjizevnosti, veé i kao tipi¢an pred-
stavnik tada preovladujuéég horizonta ocekivanja u srpskoj
Jkulturi, horizonta u kojem su nacionalno-istorijske vrednosti i
jedan simplifikovan narodnjacki princip najvazniji. No, u
ovom Koderovom pismu sretamo i jedan zanimljiv autopoetic-
ki trag, skriven u samouverenoj izjavi da Deveslje svojim jezi-
kom i svojim idejama predstavlja novum »svim Slovenimas: ne
ukazuje li to, implicite, da je pesnik moida ra¢unao na sveslo-
venski (a ne samo srpskil!) literarni prostor kao realan i rele-
vantan za recepciju i afirmaciju njegovih jezicko-umetnickih
ostvarenja; nije li, shodno tome, smatrao i da bi njegov »jezik
— univerzume mogao imati nekakvu opsteslovensku literarno
— upotrebnu vrednost? .

Ovakva pretpostavka ne izgleda isuvise smela u svetlu
svedoéanstva koje je o Koderovim jo smelijim planovima 0s-
tavio njegov brat Joca Markovi¢. Obracajuéi se 1872. Kodero-
voj dugogodisnjoj korespondentkinji Mariji Milutinovi¢ Pun-
ktatorki (kojoj je upucéeno i poslednje pesnikovo sa¢uvano pis-
mo, pisano iz Italije 8. marta 1868%), Joca Markovi¢ je pre sve-
ga obavestava o knjizevnim namerama svoga brata koji se —
nakon izuéavanja arapskog jezika u Ruscuku — odselio u Ca-
rigrad radi daljeg usavrsavanja tog znanja. Krajnji cilj ovih
Koderovih jezickih studija bio je, prema recima Joce Markovi-
¢a%, stampanje Romoranke » .. komplet na srbskom i arap-
skom jezikue: ¢ini se da je u pesniku tokom vremena sve vise
sazrevala svest o izazovnosti i svrsishodnosti recepcijskog pre-
usmeravanja sopstvenog dela ka jednom drugacijem, znatno i
girem kulturnom prostoru, tim pre $to njegova mati¢na,
srpska knjizevnost nije prihvatila Romoranku, niti je pokazala
istinsko razumevanje za njegove jezitko-umetnicke projekte
uopéte. To sto se tada, osam godina posle (neuspelog) pokusa-
ja da publikuje Devesilje — delo koje je sagledavao u sveslo-
venskom literarnom kontekstu, Koder okrenuo upravo arap-
skom jeziku, dakle i arapskom knjizevno-kulturnom prostoru,
ne deluje neobi¢no ako se zna da je on odavno pokazivao slic-
na interesovanja®®, koja su se, nesumnjivo, razvijala u sklopu
njegovih intenzivnih istrazivanja filozofije, mitologije, i uopste
civilizacijskih paradigmi Istoke. — o &emu postoje duboki tra-
govi u Koderovim spevovima; stoga je sasvim moguce da je
pesnik oéekivao izvestan recepcijski interes za Romoranku, a
mozda i njen bolji prijem, bas u okviru tih paradigmi. .. A sto
se tide nerszumevanja i neprihvatanja Koderovog jezicko-
-umetnickog projekta u tadasnjoj srpskoj knjiZevnosti, reci Jo-
ce Markoviéa (iz istog pisma) pokazuju da je on — ne baveci se
liéno literarnim stvaralastvom — ipak umeo lucidno proceniti
tu situaciju: »Ja bi Zelio da se njegovo delo jos za njegovog Zi-
vota pedata, ali tesko. . .« kaze ukratko Joca Markovi¢ o izda-
vackim $ansama svog brata, ni ne slute¢i da ¢e njegova proce-
na (koja se, kao 5to znamo, pokazala potpuno ta¢nom) vaziti i
decenijama nakon pesnikove smrti (decenijama u kojima je
publikovanje Koderovog dela bilo ne samo tesko nego i neos-
tvarljivo). Ipak, u razmisljanju Joce Markovica o Koderovom
pesnistvu bilo je i optimistickih predvidanja, zasnovanih na
verovanju u ingenioznost i originalnost pesnikovog jezitko-
-umetni¢kog projekta (verovanju koje su posedovali samo ret-
ki suvremenici!), te on svojoj i Koderovoj prijateljici Mariji Mi-
lutinovié 3alje i sledeéi, gotovo prorocki zapis o bratovljevom
delu (zapis &iji je izuzetno visok vrednosni sud nalik vrednos-
nom sudu Kritiénog pregleda Romoranke):

». .. Ideje njegovog dela samo hiljadoletija radaju, iako
tako je. . .« isto delo niti ¢e njemu, niti onomu koji ga bude sade
prodavao, ikakovu novéanu korist doneti. — Posle tri stotine
godina, prodaée se njegova jedna knjiga jamacno skuplje no
sada 100 — ali -

(nastavice se)

s Triva Militar, DO-

@
2

7

50
50

o1
[
0
o4

RDE MARKOVIC
KODER (p. o. iz
»Dela« br.
8-9/1971), Beograd
1971, str. 1000 i
1004, odnosno CI-
TULJA Koderu u
»Javorue, g. XVIII,
br. 15, 14. april
1891, str. 239; ne-
sto kasnije, iste
godine, »Javor« (u
br. 34, str, 554) do-
nosi vest i o San-
ditevom  tekstu:
»A. Sandi¢ uzima
natrag ¢lanak
svoj PORDE
MARKOVIC,
KNJIZEVNIK i t.
d. rad buduél po-
puniti ga, jer je
dobio od Mite Jo-
vanovita, poc. se-
natora varoskog,
iza smrti istoga
knjizevnika ostale
rukopise mu: do
200 tabaka raznih
rabota pesnickih,
te medu njima i
komentar ROMO-
KE«.
LISTICL. Knjizevne
i vestacke novosti
koje nas se blize
ticu, »Javore, II,
br. 3, 30. januar
1863, sir. 47-48.
KRITICNI PRE-
GLED ROMO-
RANKE, (Novi Sad
1863.), str. 2
NAV. DELQ, str. 6
NAYV, DELQ, str. 3
NAV, DELO, str. 6
ISTO
NAV. DELO, str. 2
NAV. DELO, str. 6
NAV. DELO, pas-
sim
Pismo se cuva u
Rukopisnom ode-
ljenju Matice
srpske, pod signa-
turom 35.985, i jos
uvek je neobjavlje-
no.

% Pismo se Cuva u

o7y,

Rukopisnom ode-
ljenju Matice
srpske, pod signa-
turom 21722

pismo  Joce
Markovita mariji
Milutinovi¢ iz Bu-
kuresta, od 6/18.
oktobra 1872. Pis-
mo je objavio Sta-
nia Vojnovié u
»Zborniku Matice
srpske za knjizev-
nost i jezike, knj.
XXXIII, sv. 2/1985,
str. 441-442, a ono
se ¢uva u Ruko-
pisnom odeljenju
Matice srpske pod
signaturom 21723.
Indikativno je, u
tom smislu, da Ko-
der jos 1861. moli
Dragutina Miluti-
novica (sina Sime
Milutinovica Sa-
rajlije), koji tada
studira u Berlinu,
da mu u tom gra-
du nabavi i posa-
lie A GRAMMAR
OF THE PERSIAN
LANGUAGE, sto
ovaj i ¢ini videti u
vezi sa ovim pis-
mo Dragutina Mi-
lutinovi¢ca Dordu
Markoviéu Kode-
ru koje se, Jos
uvek neobjavlje-
no, nalazi u Ruko-
pisnom odeljenju
Matice srpske pod
signaturom 35.892.
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