poeticki inzenjering miroljuba
todorovica (IV)

ivan negrisorac

Vrlo zanimljive, premda za Todorovi¢a neuobigajeno
tradicionalne, ¢ine se pesme iz ciklusa Ponovo uzjahujem
Rosinantu. Ove pesme su po svemu u punoj bliskosti sa
»aleatornom ili stohasti¢kom poezijoms, s tim $to je humor-
ni efekat nesto priguseniji nego u pesmama iz Kyberna, a
prepoznaju se i izvesne, naizgled tanke, niti refleksije oko
kojih se tematski oblikuje svet poetskog subjekta. Na planu
jezickih struktura evidentan je, pak, oslonac na empirijski
diskus, posebno na jezik masovnih medija (mozemo, na pri-
mer, lepo prepoznati neke karakteristi¢ne naslove iz stam-
pe), uz nacela kombinovanja koja proizvode neobiéne sin-
tagme i re¢eni¢ne veze, uz obavezna »iskliznuéa« smisla.

Kao modelotvorna osnova ovih pesama posluzila su
odredena nadrealisticka i dadaisticka iskustva, i to vise
ona prva, s obzirom da je nekakva, makar i minimalna bri-
ga oko znadenja i smisla celine teksta, ipak, prisutna. Pes-
me su, naime, sacinjene nizanjem asocijacija, koje ni u kom
sludaju ne deluju sasvim neusaglasivo ni protivureéno. Cak
bi se moglo rec¢i da je pesnikova briga oko toga &ta ¢e iz je-
zi¢kih operacija proisteéi, u izvesnom smislu, ponudilo jos
jednu moguénost pomirenja sa dominantnom pesni¢kom
tradicijom, ponajvise sa onom olicenom u neonadrealisti¢-
koj i neosimbolistickoj poetici. Godine, naime, prolaze, pri-
like se menjaju, pa ako je aleatorno-stohasticki obrazac
1970. bio istinska iznimka i protivnost standardnom pesnis-
tvu, ve¢ 1977. on to nije. Novi pesnici su se javili, neoavan-
gardna poetika je ve¢ sasvim jasno uobli¢ena, a u njenu
»zonu delovanja«®* ulaze i pesnici sasvim tradicionalne ori-
jentacije. Ve¢ je mnogo posrednickih, pomirljivih autorskih
poetika izgradeno na toj, svojevremeno ostroj i opasnoj
granici izmedu avangarde intradicije. Osim toga, ponovo je
u poeticku svest vraéeno ono zaboravljeno, davno ve¢ po-
tisnuto naslede istorijske avangarde. Zasluga, dakle, neoa-
vangarde nije samo u tome 5to je dala vlastite modelotvor-
ne obrasce, veé i u tome 5to je inicirala ponovno (i drugaci-
je) ¢itanje citave avangardne tradicije. Ovim drugim, po-
mirljivijim putem krenuée mnogi autori koji pisalacku
avanturu traze mimo modelotvornih izazova, no veliko je
pitanje hoée li oni uvideti onu glavnu, prelomnicku magis-
tralu nase neoavangarde.

vacija u Todoroviéevom pesnistvu kao da se zatvo-

rio. Radikalnih novina vise nema, a knjige koje slede
po mnogo ¢emu ¢e ponavljati ili tek delimi¢no menjati i
proéirivati osvojene poeticke obrasce. Zbirka Insekt na sle-
poocnici (Decje novine, Gornji Milanovac, 1978) dobar je po-
kazatelj takvog stanja. U njoj je, naime, prisutno nekoliko
ve¢ znanih poetickih modela koje je autor na razliCite naci-
ne pokusao da objedini. Prvi ciklus Oziliste vise od svega se
priblizava >scijentistiCkoj poezijis, ali scijentizmu one tradi-
cionalnije varijante (prisutne, na primer, u Putovanju u
Zvezdaliju): autor ne samo da preuzima osnovni model mo-
dernisti¢kée lirske pesme, ve¢ se u takvoj meri oslanja na
leksiku iz fonda neosimbolisticke poezije (izrazito prisustvo
arhetipskih simbola, odredenih tipova sintagmi, recimo ge-
nitivnih i sl.) da je tesko poverovati kako bi on svojim proiz-
vodima mogao pridavati izrazitije (neo)avangadne preten-
zije. Ono §to predstavlja, ipak, nekakvu meru razlike u od-
nosu na atradicionalni model jeste nesumnjiva »labavost«
sintaksicke strukture, odnosno prisustvo asintaksis¢ke or-
ganizacije teksta koja po mnogo ¢emu ove pesme pribliza-
va »kompjuterskoj poeziji« i, tek delimi¢no (u ciklusu Kao
vojnici pod oruzjem u mrtvacnici) »aleatorno-stohasti¢koj«.
Tradicionalnom cbrascu ove pesme najvise nalikuju u cik-
lusu Ali ovo je ¢ovek, gde su pesme organizovane u katren-
skim strofama, a ima i tendencija ka nekakvom silabi¢ckom
ujednacavanju (izrazito preovladuju stihovi 10-14 slogova).
Najzanimljivije su, svakako, pesme iz zavrinog ciklusa In-
sekt na slepoocnici, gde ima najvise elemenata neoavan-
gardnih postupaka, poéev od asintaksicke organizacije,
preko koriscenja repetitivnih struktura sa iscrtavanjem po-
sebnih likova (carmina figurata), naglasavanja beline
(praznog mesta u tekstu), raznih tipova slova i nacina ispi-
sivanja pojedinih reci, pa do upotrebe ikoni¢kih znakova.
Elementi vizuelne poezije i, posebno, prostorna forma da-
vali su ovoj poeziji obeleZje neoavangardnosti, no principi-
jelne novine su u potpunosti izostale.

Pesme u ovoj zbirci su, ina¢e, datirane vremenskim
rasponom 1967-1970. godine, 3to bi donekle moglo posluziti
kao objasnjenje njihove nedovoljne modelotvorne izrazitos-
ti. Trebalo bi, dakako, postaviti i pitanje zbog cega se Todo-

Veé od polovine 70-ih godina krug modelotvornih ino-
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rovi¢ opredelio za publikovanje ovih ranih radova, no ¢ita-
lac bi ipak, s puno razloga mogao zakljuciti da je autor
ovom knjigom jos§ jednom ponudio ruku pomirenja tradici-
ji. A to, pak, 5to zastupnici tradicije, sa svoje strane, ni malo
nisu pokazali interesovanja za taj gest moze se objasniti
prevashodno potpunom vrednosnom neubedljivoi¢u pesa-
ma iz Insekta na slepoocnici.

a kod Todorovi¢a sve vise sazreva uvid u relativhu

dovrsenost njegovog modelotvornog projekta poka-

zace i sve CeSc¢e organizovanje knjiga kao svojev-
rsnih retrospektivnih informatora. Takva je, na primer,
knjiga Algol (Rad, Beograd, 1980), koja izlaze radove »signa-
listicke vizuelne, kompjuterske, permutacione, objekt i ges-
tualne poezije« iz perioda od 1967. do 1971. godine. Preovla-
duje, zapravo, vizuelna poezija koja je predstavljena u ras-
ponu od tipografskih radova, preko specijalne i kolazne
strukture, pa do letristickih postupaka i naglasenih veza sa
op-artom, uz upotrebu slovnih znakova, raznovrsnog mate-
rijala scijentistiCkog i kompjuterskog porekla, fotografije i
razli¢itih ikoni¢kih znakova. Opéti je utisak da autor, pri
tom, hotimiéno brise otiske empirijske stvarnosti, 5to je sas-
vim u duhu dominacije nemimetickog opredeljenja neoa-
vangardne poetike. Nasuprot tome stoji »objekt poezijae,
koja izlaZe materijalne ¢injenice ¢ovekove svakodnevice,
bilo jednostavno preuzete ili dodatno umetnicki obradene.
No, ni u tim radovima iz Algola ne pokazuje Todorovi¢ Ze-
lju da deluje na nacin puke referencijalnosti, na naé¢in pro-
stog izvestavanja o spoljadnjoj stvarnosti, ve¢ prepoznatlji-
ve ¢injenice koristi za drugacije, od empirijske ravni udalje-
nije znacenjske konstrukcije. To je primetno i u »gestualnoj
poeziji«, gde je prisutnost autora-izvodaca i odredenih
predmeta obeleZena asocijacijama iz sfere kibernetike, mi-
ta, filozofije i t. sl.

Od verbalne poezije, koja nas ovde prevashodno za-
nima, predstavljena su samo dva modela. Kompjuterska
poezija se, na primer, nalazi u odeljku Lunomer II (koji je
organizovan kao smena vizuelnih i verbalnih tekstova), a u
njoj se naglasava leksika scijentistickog porekla, uz primet-
nu naklonost ka dovr$avanju i upotpunjavanju sintaksic-
kih obrazaca, 5to mozZe svedociti da je tekst dobijen uz po-
mo¢ autrovih intervencija (objasnjenja te vrste nisu, inace,
data u uvodnom komentaru). Dosledno je model realizovan
u odeljku S rezancima svakako (za koji autor napominje da
je dobijen ¢isto masinskim putem) i to po obrascu (10 stiho-

va sa po 2 sintagme) predstavljenom u knjizi Naravno mle-

ko plamen pcela. I ovde se, na Zalost, operisalo malim po-
Getnim fondom reci (autor ne kaze kolikim, ali bi se to mog-
lo srazmerno laka utvrditi), tako da kombinacije reci ne iz-
nenaduju ¢itaoca bas tako ¢esto. Pri tom osnovna paZnja
biva usmerena ka efektu znacenjskog prelivanja, koji na-
staje dodirivanjem dveju, mehanicki zdruZenih redi, dok se
povremeno moze naslutiti i moguénost onakvog citanja
(kakvo smo predodili u odeljku o kompjutopoemi) koje ra-
¢una sa kompjuterskim tekstom kao sa potencijalnim nosi-
ocem relativno jedinstvene smisaone celine. Nemamo po-
trebe da ponovo pribegavamo interpunkcijskim intervenci-
jama e da bismo pokazali kako se nekakav, tradicionalni
poredak smisla da uspostaviti i u ovakvim, masinskim tek-
stovima, no svakako valja konstatovati da takvo ¢itanje ne
bi, na Zalost, bilo nagradeno ni jednim semanti¢kim ges-
tom posebne, izuzetne zanimljivosti. Osnovna vrednost ot-
kriva se prvenstveno na jezickom planu teksta.

lus Predlazem na Balkanu, koji je takode dobijen

kompjuterskom proizvodnjom ali uz pomoc¢ »specijal-
ne matematicke tabele slucajnih brojeva« i od osnovnog
fonda od 100 rec¢i. Odigledno, Todorovi¢evi kompjuterski
tekstovi ne ohrabruju previse ¢itaoca da pokusa sa Cita-
njem izvan strogih okvira neoavangardnog, tehnopoetic-
kog obrasca. No, to niukoliko ne znaci da od takvih poku-
Saja treba odustati, a pogotovo ne znaci da je sa kompjuter-
ski proizvedenim materijalom nac¢elno nemoguce i nepot-
rebno ostvrivati takve odnose.

Citanje mimo neavangardnog obrasca je jos eviden-
tnije osuje¢eno u ciklusu Dve permutacione pesme. Meha-
nika verbalnih relacija u »permutacionoj poeziji«< je u toj
meri ocCita da izostaje svaka pomisao i svaka potreba da se
u taj kruti poredak prepozna. ili uprojektuje nekakav glo-
balni smisao. Tu, jednostavno, ne pomazu ni interpunkcij-
ske intervencije, odnosno tu se nuZzno moramo prepustiti
tehnopoeti¢kom hedonizmu. A sa tog stanovista posmatra-
no mora se primetiti kako je permutacioni fond Uzalud les

Reéeno vaZzi koliko za pomenute cikluse toliko i za cik-
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Knjiga ¢e, na primer, iz-
loziti na koricama 1 vise
kritickih ocena vetinom
stranih autora sto bi ¢ita-
ocu trebalo da ukaze na
medunarodne recepcij-
ske okvire u koje se uklju-
¢lo nas neoavangardista.
To je tek jedan od onih
spoljnih znakova koji sve-
doce da Todorovi¢ poéi-
nje svoju energiju vise da
ulaze u institucionalnu
verifikaciju svoga rada,
nego u dalja prosirenja
»proizvodnog progra-
ma-.
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zedan lezi primetno sugestivniji od fonda Zima sneg trci
konj, i to ne samo stoga 3to osim glagola i imenice sadrzi i
prideve, te to je, dak, formirana puna recenica, vet, jos i vi-
Se, stoga 5to su same redi spojive manje logicki i racionalno
a vise poetski i iracionalno. Otuda i poti¢e razlika u efekti-
ma znacenjskog prelivanja izmedu dva permutaciona niza.
No, da bismo meru te razlike uopste mogli uo¢iti neophod-
no je sameravanje teksta sa potencijalnim, ovde realno
izostalim, globalnim smislom. Dakle, ako ¢italac u samom
tekstu ne moze prepoznati taj globalni smisao on se na nje-
ga, ipak, mora na neki naéin osloniti, koristeci ga kao fon
ili kao hipoteti¢ku konstrukciju koja omogucuje razumeva-
nje i onoga $to je »krnje«, nepotpuno i nedovrseno.

Sledec¢i izdavadki poduhvat, knjiga Textum (De&je no-
vine, Gornji Milanovac, 1981), koja u podnaslovu nosi hro-
nolosku oznaku »1959:1979.«, pokazace da se Todorovi¢ sve
vide oseéa kao svojevrsna neoavangardna institucija. Raz-
loge za takvu ocenu nalazimo ne samo u izrazito luksuz-
nom izdanju knjige,** ve¢ jo$ vide u ¢injenici retrospektivne
postavke ¢itave zbirke, koja, s jedne strane, krajnje neob-
razlozeno seze sve do 1959. godine, a, s druge, prestaje da
vodi ra¢una ¢ak i o elementarnom vrednosnom kriteriju.
Knjiga je, otevidno, pravljena sa namerom da pokaze du-
gotrajni kontinuitet Todorovi¢evog avangardnog rada, sto
bi svakako bilo vredno paZnje da je ¢vrsto dokumentovano
i teorijski obrazloZzeno, te da se nije zasnivalo na tekstovi-
ma lisenim svake vrednosti sem, eventualno, istorijske.

Receno se ponajvise odnosi na prvu celinu knjige,
Prostor vreme materija (elementi kosmogonije) 1959—1969,
koja je trebalo da pokaze opseZnost scijentistickog progra-
ma, programa koji se, ocevidno, nije ograni¢avao samo na
verbalnu poeziju ($to je manje bilo vidljivo iz ranih autoro-
vih zbirki), veé je ukljucivao i brojne aspekte vizuelizacije
teksta, sve do iste vizuelne tvorevine (uz upotrebu crteza,
slova, mrlja, linija i zagrebotina, te varijacije crne i bele po-
zadine). Prepoznaje se, takode, i autorova naklonost ka
prostornoj, spacijalnoj formi verbalne pesme, te ka izradi
svojevrsnih konstelacija (uz koris¢enje pisace masine ili,
pak, rukopisnog materijala), upotrebi asintaksickih nacela
verbalne organizacije, kao i konstrukciji jednog, ipak, fin-
giranog, samo prividno razradenog, kosmoloskog i mitog-
rafskog sistema. Pri tom se moZe uociti i izrazito osamosta-
ljivanje jezickog sloja knjizevne tvorevine, to je pouzdani
znak da je do udaljvanja od neosimbolistickog poetickog
obrasca veé doglo. Otuda se kosmoloski i mitografski sis-
tem i ne da rekonstruisati, on uostalom i ne postoji kao spe-
cifi¢na saznajno-poetska projekcija ve¢ se u celosti svodi
na nauku i njena saznanja. »Sisteme« je, prakticno, graden
kao pastis, kao podrazavanje (prilicno ozbiljno, bez trunke
ironijsko-parodijskih efekata) jezika i stila moderne nauke
koje, mestimice, uklju¢uje i Cinioce tradicionalnog pesnis-
tva i religije. No, pravih stvaralackih razloga za publikova-
njem ovih ranih tekstova tesko bi se naslo. Razlozi su, o¢ig-
ledno, sadrzani u Zelji da se autorov rad istorijski verifikuje
i da se rasprostre do vremenske tacke do koje ranije nije
dosezao.*®

7e konkretno vizuelnu poeziju razli¢itog tipa (topog-

rafska poezija, tipopoezija, verbo-vizuelna, tj. verba-
lizacija vizuelnih i vizuelizacija verbalnih znakova), ali ima
i ¢isto verbalne poezije. Citaodeva vrednosna prosudba bi,
svakako, u ovom delu knjige nala primetno vie elemena-
ta za svoje zasnivanje: proces, u kome »tekst upija jezik (op-
rostoruje se) oslikovljuje« (kako autor kaze na jednom mes-
tu ove, inace nepaginirane, knjige), iskazuje se razultatima
koji nisu ograni¢eni samo dokumentarnom funkcijom. No,
verbalni fragmenti ovih konstelacija ipak ne predstavljaju
nikakvu posebno zanimljivu poeziju, s obzirom da se njena
zanimljivost iscrpljuje prevashodno prostornostu forme.
Ponajtesce su to pesme sa primetnim tragovima simbolis-
tickog nasleda, zatim scijentisticke pesme, ali ni za jedan ni
za drugi model ne primecujemo niti znacajnih inovacijskih
zahvata niti izrazitije umetnicke uspelosti. U pogledu prvog
zahteva, zahteva inovativnosti, paznju bi, eventualno, mog-
le privuéi minimalne pesnicke forme, koje kao da stupaju u
nekakav opozicioni, osporavalacki odnos sa haikuom (na
primer: »eksplozija belancevina /senka zvezda/ na tragu
pupoljka« ili »vidim ugasio se /glagol u cvetistu/ nedostaje
zare), dok bi se zahtev umetnicke uspelosti ponajvise mo-
gao zadovoljiti pesmama realizovanim po modelima mo-
dernisti¢kog i istorijsko-avangardnog nasleda (na primer:
tipiéno hlebnjikovljevski postupak zaumnosti u trima Him-
nama zvezdarevim].

Poslednji odeljak knjige predstavljaju Fragmenti o
signalizmu 1966—1980., tekstovi programskog karaktera,
koji treba da pokaZzu misaone kontinuitete Todorovi¢evog
neoavangardizma. Pisani kako rubovima raznih teorijskih
spisa tako i rubovima pesnikovih poetskih ostvarenja, bez
veéeg teorijskog i praktiéno-istrazivackog znacaja, oni sa-
mo potkrepljuju utisak da autor glavninu svoje energije us-
merava ka istorijskom priznavanju svoga knjizevnoga ra-
da. Kraj 70-ih i poéetak 80-ih godina pokazuje, tako, da u
autorovoj radionici radikalnih novina vise nema (takvom
ne mozemo smatrati ni mail-art, kao specifiénu hibridnu
tvorevinu, koju Todorovi¢ naro¢ito aktivno zastupa i prak-

Dmga. celina Textum 1969—1979. najveéim delom izla-

tikuje upravo u tom periodu), te da se njegova paZnja sve
vise usmerava ka oblikovanju recepcijskog prostora za svo-
je obimno delo. Pesniku kao da je opsesivnom idejom—vo-
diljom postalo to da bude, kona¢no, shvacen, i to shvacen
na vrlo odreden naéin, onako kako bi tehnopoeticki, inova-
tivni njegov rez, njegov istorijski znacaj bio 5to vise istak-
nut,

iscrplienjem prostora preispitivanja umetnosti i nje-

nih inovacijskih potencija: u granicama. jedne epohe,
u granicama odredenog shvatanja umetnosti, u granicama
odredenog projekta prevrednovanja date umetnicke real-
nosti moguénosti nisu beskonaéne i neiscrpive. U trenutku,
pak suocanja sa takvim plafonom, odnosno granicama iz-
van kojih kao da se ne moze, nastaju vrlo dramati¢ne nedo-
umice,pa i krupniji unutrasnji lomovi. Dve se krajnje, sup-
rotne moguénosti pojavljuju kao alternativna reSenja ovog
konflikta. Jedna je moguénost daljeg insistiranja na bes-
kompromisnom radikalizmu avangarde: stvaralac, pri
tom, ili uspeva u potrazi za inovacijama (bilo sitnijim, izne-
nadnim otkriéima u okviru svog dotadasnjeg kreativnog
horizonta, bilo potpunom promenom paradigme) ili se u
potpunosti odrice svake kreacije (prelazak u ¢utnju, potpu-
no napustanje umetnicke delatnosti i sl). Druga je polarna
moguénost napuétanje avangardnog koncepta stvaralas-
tva 1 povratak tradicionalnoj umetnosti, cime kao da se,
makar i trenutno, priznaje poraz.*’ Izmedu te dve suprotne
mogucénosti lezi ¢itava lepeza resenja, koja su u znaku
kombinovanja ¢inilaca dveju suprotica.

Pre ili kasnije avangardni stvaralac se mora suociti sa

Takvom jednom, »netistijems« i slozenijem reSenju pribe-
gao je i Miroljub Todorovi¢. On, s jedne strane, nije hteo da
prihvati poraz, tako da o nekom povratku u okrilje tradicij-
nije bilo ni govora. S druge strane je, on nije bio ni voljan
da prihvati dosledni avangardni radikalizam sa surovoséu
alternative — ili inovacija ili nista (aut novum aut nihil).
Otuda je za njega najprihvatljivije bilo neprestano publiko-
vanje zbirki tekstova, ¢ija su modelotvorna resenja obliko-
vana u onoj ranoj, herojskoj fazi necavangarde, da bi se uz
to mogao pokrenuti i niz pitanja relevantnih za recepciju
signalizma i vlastitog autorskog dela. Suocen sa dilemom:
kuda, u kakvu stilsku formaciju preéi iz avangarde, on kao
da bi resenje najradije odloZio. Odlucuje se zato za akade-
mizaciju avangarde.

Knjiga Corba od mozga (Zapis, Beograd, 1982), realizuju-
¢i prosti nastavak poetickog angaZmana iz prve polovine
70-ih godina, samo . potvrduje izrecene ocene. Sa modelot-
vornog stanovista zbirka je vise nego prepoznatljiva. U
prvom ciklusu Kad budem bio engleski fudbalski reprezen-
tativac (sa vremenskom oznakom: 1969) nalaze se aleator-
no-stohasticke pesme veé objavljene u Kybernu. U ciklusi-
ma Fajfa na fircanju (1969/72) i Zasniraj njokalicu (1969/72)
nalazimo tekstove Satrovackog minimalizma, kakvi su vec
bili izloZeni u ciklusima Telezur za trakanje u istoimenoj
zbirci. S obzirom da ovi distisi ostaju iskljucivo jezicki ges-
tovi $atrovizma, odnosno da se ogranitavaju na izgradnji
dveju sintagmi (svaka u posebnom retku), uputnije ih je po-
rediti sa usmenim govornim umotvorinama (tacnije sa izre-
kama, odnosno sa onim $to je Vuk oznacavao kao »u obicaj
uzete rijeci«) nego sa izgradenim lirskim i stihovnim oblici-
ma, kakav je haiku, na primer. Ciklus Fatum za funjare
(1972) takode pripada krugu Satrovacke poezije, a tekstovi u
njemu zasnivaju se na svim onim modelima koje je Todoro-
vié veé aktuelizovao: pocev od sintagmatickih naziva (u ce-
linama od Cetiri retka Vezan pupak i Suminder Sumangele
kakve smo imali i u minimalistickim distisima preko tek-
stova izgradenih na fonitkim, asonancno-aliteracijskim
poigravanjima (Ne ¢orisi cagetu, Fatum za funjare i Avrlj-
-bavrlj), preko onih u kojima je koriéen kozarac (u Cetiri
slucaja, od tega su dve pesme vec objavljene u formi stan-
dardnog $atrovizma i ranijim zbirkama), pa sve do lirskih
formi koje smo prepoznali u zbirci Gejak glanca guljarke
(ispovedne, dijaloske i narativne strukture). Sto se vrednos-
ti tekstova tice, oni ni po ¢emu ne nadmasuju ve¢ postignu-
te rezultate.

Vestacko disanje (1970/78) i Trbovlja (1970/78), koji u

podnaslovu imaju odrednicu ready-made poezija,
koja se nije javljala u ranijim pesnikovim klasifikacijama.
No, iza ovog disanovskog naziva krije se, uglavnom, ono
&to je autor prethodno (u zbirci Poklon-paket) zvao »feno-
menolo§kom poezijome. Ovoga puta ponovljeni su obraci
veé realizovani u pomenutoj zbirci (koris¢en je, dakle, jezik
enciklopedijskih odrednica, reklame i uputstva, sada ug-
lavnom medicinskih i potroackih), a koris¢eni su i neki
drugi gotovi tekstovi (pre svega liéne ispovesti, zatim testo-
vi i zadaci, i konaéno, vremenske prognoze). Preimenova-
nje modela nije donelo nikakvih bitnijih promena ni poetic-
kih inicijativa, ve¢ je samo postoje¢a praksa (inace dobrano
prisutna u jugoslovenskoj neoavangardi) preusmerena ka
drugadijem tipu teorijske interpretacije, odnosno ka kon-
tekstu tzv. nadene poezije.

Modelotvornjh inovacija nema ¢ak ni u ciklusima

(nastavice se)

36. Van svake je sumnije
da su radovi dosta stari: po
tipu teksture mozemo zaklju-
¢iti da su im, pri nastanku,
bili uskraceni oslonci na
srodne tekstove kakve bismo
u proslosti mogli nati, Otuda
nezgrapnost, nevestina, naiv-
nost, pa i odsustvo pouzdane
vizuelne kulture, Sve to govo-
ri i o nesumnjivoj autorovoj
mladosti i umetnickoj neiz-
gradenosti. No, da li se poce-
ci Todoroviteve neoavangar-
dne aktivnosti zbilja mogu
smestiti u godini 1959, ostaje
tek da se dokaze.

37. Postoji, dakako, citav
niz moguénosti takvog regu-
lisanja odnosa da taj povra-
tak ne izgleda kao poraz, vet
pre kao nekakav novi dogo-
vor, sporazum dveju sukob-
lienih strana, od kojih ni se
jedna ne mora osecali »pora-
Zenoms,

38. To u prilicnoj meri
vredi i za ona tri teksta koja
teze ¢isto zvuénoj konstituci-
ji. Tako bismo mogli utvrditi
niz: zZvuéna pesma — zvucno-
-kombinaciona — kombina-
ci uéna — kombinacio
no-leksicka, niz koji bi treba-
lo da pokrije konstitutivna
nacela sto se prostiru od zvu-
ka pa. do reci, odnosno od ¢is-
tog zvucanja do znacenja. Taj
je niz, inace, od velike vaz-
nosti za poetsko stvaralastvo
jednog drugog neoavangar-
diste, Vujice Resina Tucica,
osobito za njegovu zvucnu
poemu Reform grotesk i zbir-
ku San i kritika.
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