0O genezi

re svega recimo, da za putopis u uZem
P smislu re¢i, smatramo tekst koji je nastao

kao direktan produkt putnicke inspiraci-
je 1 koji se otelovljuje kroz prizmu stvarnog pu-
tovanja, te ne postaje integralnim delom pro-
zne tvorevine Cija je konacna svrha i idejnost
drugacije fizionomije. (dakle romana, memoa-
ra novele itd.) Kao rodonacelnik ovakvog puto-
pisa u srpskoj knjiZzevnosti smatra se Ljubomir
Nenadovi¢ sa svojin delima »Pisma iz Graj-
sfelda« i »Pisma iz Svajcarske« nastalim 1852.
godine. No i pored toga 5to nije u skladu sa go-
re navedenom definicijom putopisa u uzem
smislu, u kontekstu govora o po¢ecima srpske
putopisne knjiZzevnosti moramo spomenuti Do-
sitejevu autobiografiju »Zivot i prikljuéenija«, a
osobitno njen drugi deo, koji je prakti¢no i po-
sluzio Nenadovi¢u kao model za prve tekstove.
Drugi autori, koji su takode prethodili Nena-
dovicu su Joakim Vuji¢ i Dorde Magarasevic.
Naslov Vujiceve knjige je »Putesestvije po Ser-
biji 1828, godine«. Vuji¢ je, ustvari, po nalogu
kneza Milosa, obilazio manastire po Srbiji i za
potrebe knezevog dvora sakupljao podatke o
njima. No, bitno je drugacija situacija sa dru-
gom knjigom ovog autora pod naslovom »Joa-
kima Vuji¢a puteSestvije po Valahiji, Moldaviji
i Besarabiji« iz 1829. godine, (Budim) koja se os-
novnim karakteristikama sasvim priblizava
putopisinoj prozi u uZem smislu reci. Isto se
moZe reéi i za knjigu Dorda Magarasevi¢a
»Putovanje po Srbiji 1827. godine«. lako se ova
dva autora svojim delima ne primi¢u bogatom
i u svakom smislu monumentalnijem putopis-
nom pripovedanju, kakvo je bilo Nenadovi¢e-
vo, u kontekstu govora o po¢ecima ove intenci-
je u srpskoj knjizevnosti njihova imena se ne bi
smela zaboravljati. Inate XIX vek srpske knji-
Zevnosti, u svojoj ukupnosti, nije bio osobito
bogat knjigama putopisne proze. Od autora
koji su prevashodno pisali putopise, praktié¢no
ima smisla spomenuti jedino Nenadovi¢a. Os-
tali relevantni putopisci ovog vremena priori-
tetno su se bavili drugim Zanrovima — Simo
Matavulj novelom i romanom, Kosta Trifkovi¢
dramom, Branislav Nu§i¢ dramom itd.

Dvadeseti vek, a narocito njegov meduratni
period, nesumnjivo predstavlja zlatno doba
srpske putopisne knjizevnosti. [zuzimajuéi Ne-
nadovica i Matavulja iz XIX stoleéa i nekoliko
knjiga koje hronoloski spadaju u poslednje de-
cenije XX v. sve relevantno iz okvira srpskog
putopisno-proznog izraza, nastalo je u ovom
periodu. Dakako rec je o delima klasika srpske
knjizevnosti — Milosa Crnjanskog, Rastka Pet-
rovica, Jovana Ducica, Isidore Sekuli¢, Ive An-
drica.

Zadnje decenije naSeg vremena su izbacile
neuporedivo vise putopisnih naslova nego celi
prethodni vek i pol. Sa bitno uvetanim mogué-
nostima putovanja doslo je i do znatno inten-
zivnijeg interesovanja za ovu proznu formu,
tako da se, pored niza putopisnih dela »profe-
sionalnih pisaca<, pojavljuje i ne manje knjiga
autora Gije Zivotno opredelenje nije knjizev-
nost, ali koji su se, potaknuti nesumnjivo mo¢-
nim inspirativnim porivima putovanja, latili
pera. Napomenimo da se u krugu ovih dela
nade i poneki pravi biser putopisnog pripove-
danja. (na primer knjiga slavnog srpskog ma-
tematicara Mihaila Petrovica Alasa pod naslo-
vom »Po gusarskim ostrvimas). Od onih koji
»dusom i telom« pripadaju knjizevnosti valja
spomenuti Desanku Maksimovi¢, Oskara Da-

sasa radonjic¢

milan blanusa

vita, Aleksandra Tidmu, Miodraga Pavlovica,
Tvrtka Kulenovi¢a, Milovana Danojli¢a, a od
mladih Radivoja Sajtinca, Radmilu Gikié, Ste-
vana PeSica itd.
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Geneza putopisa kao proznog Zanra je sas-
vim specifi¢na. Naime, putopis se pokazao kao
veoma »Zilava< forma, cesto potpuno imuna
na spoljne uticaje stilske epohe. Cak bi se mog-
lo reéi da je modus putopisnog pripovedanja
od Dositeja, Vujica i Magarasevica pa do da-
nas, gledano u globalu, pretrpeo tek neznatne
izmene. Tako ¢emo omiljenu formu putopisa-
ca — formu pisama — nalaziti i kod Dositeja
na koncu XVIII stole¢a, zatim kod Magarasevi-
¢a spocetka XIX, potom kod Nenadovic¢a polo-
vinom XIX i kod Isidore u XX veku. Shodno to-
me, gotovo da je izlisno baviti se hronolofkom
tipologijom putopisne knjizevnosti. Njeni obri-
si se tek pomalo zalelujaju na razmedima veli-
kih stilskih formacija, a sam pripovedacki mo-
del u praksi nastavlja svoj evolucioni spori
hod, obogaé¢en ponekom novom estetskom ili
strukturalnom komponentom, ali ne bitno pre-
obraZen. Sto dakako ne znaci da je putopisna
knjizevnost amorfna ili pak Sematizovana i
ukalupljena. Naprotiv, ta prvobitna forma pu-
topisa iznimno dugo opstojava zbog fleksibil-
nosti i slobodnih sfera ostavljenih za mnostvo
disciplina duha koje se mogu izraziti pisanom
re¢ju. Navedimo samo neke od intenecija koje
se sasvim harmoniéno slazu u mozaicima pu-
topisne proze: etnoloska intencija, didakticno-
-moralistiCka, istoriografska, antropoloska,
autobiografska, botani¢ko-zooloSka, astro-
nomska. Gotovo se moZe rec¢i da je u formi pu-
topisa, od njenih prapocetaka »sve bilo dozvo-
ljeno«. No, obzirom da nas prevashodno zani-
ma esteticka dimenzija putopisa, odnosno pu-
topis kao umetni¢ka proza, nadini¢emo i jednu
klasifikaciju koja ¢e bitno izbistriti integralnu,
mozai¢nu snimku ovog Zanra.

Prvu grupu tekstova, u toj ad hoc klasifika-
ciji, mogli bi smo nazvati reportersko-doku-
mentaristikim, uz napomenu da ove odredni-
ce poimamo u nesto sirem znac¢enju no sto je
to uobitajeno. Dakle, za reportersko-doku-
mentaristicCke tekstove smatramo putopisne

srpske putopisne proze

tekstove kod kojih je izrazito naglaSena istoris-
ko-kulturolosko-geografska komponenta; kod
kojih je poveéan koeficijent egzaktnosti uop-
&te, a sam pripoveda¢ pomaknut u drugi plan i
ne osobito eksponiran. Najznacajniji reprezen-
ti ove intencije u XIX stole¢u su Vuji¢ i Nusi¢, a
u XX veku Porde Radenkovi¢. Na drugom po-
lu su tekstovi antipodskih svojstava, odnosno
putopisi koje éemo nazvati meditativno-reflek-
sivnim. Rijeé je o onoj tendenciji koja ima pra-
pocetka u Sternovom »Sentimentalnom puto-
vanjue, gdje osnovni cilj nije prenosenje spolj-
nih manifestacija putovanja, ve¢ njegova psi-
holoéka projekcija na emotivnom ekranu put-
nika. Dakako, pripovedag je svim svojim bicem
prisutan u tekstu, i u toj prisutnosti cak pone-
kad neobjektivan ili ostraséen a sam tekst ces-
to digresivan, fragmentaran. Ilustrativne pri-
mere za receno, nalazimo u tekstovima koji sa-
&injavaju zasebnu podgrupu i koji za predmet
bavljenja imaju hodocasnicki put do Svetog

.groba. ili neko drugo sveto mesto. Hodocasno-

-putopisni tekstovi su primetno ucestali u XIX
veku. Narocito uspelu putopisnu prozu sa me-
ditativno-refleksivnim predznakom, u dvade-
setom veku su ispisali Milovan Danojli¢,
Tvrtko Kulenovié, Desanka Maksimovié¢, Mit-
rofan Hilandarac. Za ilustraciju odnosa auto-
ra meditativno-refleksivnog putopisa prema
samom ¢inu putovanja narocito je indikativan
slede¢i citat iz knjige »Mehanika fluida«
Tvrtka Kulenoviéa: »Avion se uzdize, leti, a me-
ni je sasvim svejedno, bar na pocetku, sta Ce se
iz njega videti. Za istinskog putnika putovanje
nije gledanje nego stanje, za njega je to pret-
postavka za zadubljivanje, za meditaciju, kao
sto je za neke kaludere to bilo gledanje u vlas-
titi pupake«.

Treta grupa putopisnih tekstova nastaje
stapanjem i prozimanjem prethodna dva mo-
dela i moZe se nazvati meditativno-reporter-
skom. U estetskom smislu ovaj pripovedacki
modus je najzahvalniji i najpogodniji za puto-
pisnu prozu koja pretenduje i na informativ-
nost i na vise umetnicke dosege. Kompozicio-
no i strukturalno mnogo kompaktniji od tek-
stova iz prethodne solucije, ovi pripovedacki
izdanci, sa druge strane ostavljaju dovoljno
prostora i za ¢istu putnicku meditaciju i poet-
ski diskurs. Nesumnjivo da je srpska knjizev-
nost najbogatija upravo ovakvim putopisima.
Kljuéni predstavnici u XIX veku su: Ljubomir
Nenadovi¢ i Simo Matavulj a u XX stolecu
Rastko Petrovi¢, Milo§ Crnjanski, Isidora Se-
kulié, Jovan Duci¢, Ivo Andri¢.
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Paradoksalni problem putopisne proze za-
dnjih decenija je u r(l%'enom sve dokumentaris-
tickijem karakteru. Cak i vrsni pisci, koje pre-
poznajemo po poetikama izrazitog oneobica-
vanja, stvaraju putopisne knjige faktografski,
dokumentarno ili dnevnicki kodirane, a upra-
vo takva putopisna knjizevnost, u konkurenciji
sliénih sadrzaja koji se sve ugestalije prezentu-
ju putem TV mreZe, nema gotovo nikakvih
sansi i preti da jedan Zanr vanredne tradicije i
iznimnih predispozicija prikaZe u laznom svet-
lu ovestalosti i anahronije.
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[odlomak iz obimnijeg rada)



