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relativizam (III)

dzon kin

Cilj post-modernizma, prema Lyotarovom misljenju,
jeste da akcentira ovo prepoznavanje beskonacnog i ras-
cepkanog karaktera drutvenog. Prakticno govoredi, ovo
znadi da je post-modernizam angazovan na zadatku ras-
tvaranja dominantnih jezickih igara koje su dosada zajed-
ni¢ki cementirale i snaturalizovale« posebnu — modernu
— formu druétvenog povezivanja. Suprotno marksistickoj

teoriji ideologije, raznovrsnost jezickih igara koje kruze u

svakom druétvu ne moze biti transkribovana i evaluirana
u bilo koji totalizujuéi meta-diskurs. Pokusaji da se ta¢no to
u&ini moraju stoga biti odbijeni pomoc¢u praktikovanja pa-
ralogizma (la paralogie), tj. pomoéu pokusaja da se odgodi
konsenzus, izazove rasprava i stalno potkopava traganje
za srazmerom medu ne-identiénim jezickim igrama. Lyo-
tardov argument je najbolji i najpronicljiviji kada ispituje i
sumnjiéi pravila razli¢itih vrsta jezi¢kih igara: platonski di-
jalog, sa njegovim obrascima argumentacije orijentisanim
ka, postizanju konsenzusa, homologija izmedu partnera ko-
ji komuniciraju; popularne price koje odreduju $ta se sme a
&ta ne sme reéi i uéiniti u tradicionalnim drustvima; mo-
derni nauéni diskurs, koji uglavnom zavisi od post-narativ-
nih tehnika, kao 5to su didakticizam, denotacija, na argu-
mentu i dokazu zasnovan metod falsifikovanja, te pravila
dijahronijskog ritma; nemacki idealizam, sa njegovim inte-
resom da sintetizuje razli¢ite podvrste znanja pomocu tota-
lizujuée meta-price koja i ovo znanje i sebe shvata kao mo-
mente u nastajanju Duha; rana moderna odbrana mogué-
nosti konsenzusa medu uposlenim gradanima;, i recentni
tehnokratski predlozi za napustanje starih ideala liberal-
nog demokratskog pluralizma u korist uspesnosti i pro-
duktivnosti — performativité — kao jedinog kriterijuma le-

gitimacije.
l l potpuno konvencionalnu prirodu jezickih igara,
izazivajuéi time sumnje u njihove »imperijalistic-
ke« zahteve da budu apsolutne. Lyotardova ispitivanja ne
vode nuzno (kako Benhabib traZi (**)) samo-protivrecnom
privilegovanju jedne jezicke igre — matemati¢ki vodene
prirodne nauke koja naglasava diskontinuitet i samo-des-
tabilizaciju — nad ostalim verovatno nesamerljivim jezic-
kim igrama. Lyotard nije uhvaéen u performativnu protiv-
reénost. On se zaétiéuje protiv te opasnosti pomocu rehabi-
litacije logike slucaja kako je ona nadena, kazemo, u spisi-
ma grékih sofista. Cudna osobina ove logike je njen zahtev

svakom sluéaju, Lyotard naglasava heteromorfnu i

da se opovrgne logika jedne univerzalne istine pretpostav- |

ljanjem da je potonja samo poseban slucaj logike poseb-
nog, specijalnog slucaja, jedinstvenog slucaja. Ovaj postu-
pak nije samo sebi protivretan buduci da, suprotno Krica-
ninu Epimenidu, koji je istinoljubivo izjavio da su svi Kric¢a-
ni laZovi, logika posebnosti u koju se Lyotard pouzdava nije
predstavljena ni kao univerzalnija logika niti kao istinitija
istina«. Lyotardova ispitivanja konzistentno zavise od logi-
ke partikularizma i ona konsekventno odluéujuce doprino-
se, ili bih tako Zeleo da dokazujem, revidiranoj teoriji ideo-
loékih funkcija jezickih igara — a na nacin koji zadovoljava
drugi i treéi prigovor klasiénoj marksistickoj teoriji ideolo-
gle.

Pod pritiskom vrste istrazivanja branjene kod Lyotarda |

ideologija ne moze vise biti shvac¢ena, niti njene zagonetke
objasnjene i kritikovane, unutar klasi¢ne marksisticke Se-

me. Lyotardova ispitivanja sugeriraju, suprotno Marxu, da *

ideologija nije oblik naknadnog izvrtanja prethodece stvar-
nosti klasno-podeljenih materijalnih Zivotnih procesa, koje
funkcionise (kako je Marx mislio) i kao pre-lingvisticka, ar-
himedovska tacka »izvan« i »ispod« jezickih igara i kao tac-
ka istine koja se suprotstavlja i razotkriva »laZnas« simulira-
nja ideologije. Jezicke igre ne mogu biti zamisljene jednos-
tavno kao »nivo« ili »dimenzija« bilo kojeg drustvenog po-
retka: one su koekstenzivne sa drustvenim i politickim Zzi-
votom kao takvim. Sledi da ideologije nisu prosto (u najvul-
garnijem marksistickom smislu) velu sli¢na stvar nabace-
na preko povriine »stvarnosti«. Ideologija dejstvuje unutar
jezickih igara i zbog toga je konstitutivna karakteristike
drustvenih i politickih oblasti koje nastanjuje. To takode
znati da ideologija ne zna za poseban dom i da ona moze
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da zaluta na najneo&ekivanija mesta. Lyotardova teza nas
je podsetila da pojam ideologije ne bi trebalo da se vezuje
isklju¢ivo za klasno-zasnovane odnose moc¢i. Ideologija nije
samo burzoaski fenomen (kako je Marx predpostavljao).
Ona mozZe biti stvarana i podupirana od intelektualaca,
crkava, drustvenih pokreta, politickih partija, oruZanih
snaga. i ostalih moénih grupa unutar gradanskog drustva i
drzave.

Osim toga, Lyotardovo isticanje jezika kao medijuma
drustvenog i politickog Zivota sugerise da ne moZe biti
»kraja ideologije« u smislu buduéeg drustva kona¢no pode-
$enog prema »stvarnosti= slobodnoj od pravila i posledica
jezickih igara. Kona¢no, njegovo isticanje heteromorfnog i
potpuno konvencionalnog karaktera jeziCkih igara implici-
ra skromniju, ali jo§ kriticku koncepciju ideologije, onu ko-
ja napusta potragu za osnovama i totalizuju¢om istinom i
umesto toga prihvata logiku posebnosti i kontekstualno-za-
visan politeizam. Sa ovog revidiranog, postmarksistickog
stajalista ideologija bi bila shva¢ena kao grand récit, kao
posebna vrsta (potencijalno) hegemonijske jezicke igre koja
funkcionise, ne uvek uspesno, da zamaskira uslove svojeg
sopstvenog poradanja kao i da prigusi pluralizam jezickih
igara unutar etabliranog drustveno-politi¢kog poretka ko-
jega je ona jedan aspekt. Drugim recima, pojam ideologije
bi se primenjivao na svaku i sve jezi¢ke igre koje nastoje da
se predstave i/ili osiguraju kao opsti ili univerzalni interes,
l«uau?e neosporne i stoga slobodne od slu¢ajnosti sadasnjos-
ti.

Ideologke jezitke igre su one koje zahtevaju svoje gene-
ralno prihvatanje i, dakle, iskljucenje i/ili potiskivanje (»te-
roriziranje«, kako bi Lyotard rekao) svake druge posebne
jezicke igre. Tako shvacena, kritika ideologije bi napustila
arogantnost klasi¢ne marksisticke teorije ideologije, nai-
me, njen pokusaj da obezvredi laZnu univerzalnost protiv-
ni¢ke jezicke igre pomodéu predstavljanja svoje sopstvene
jezicke igre kao empirijski taéne i eticki opravdane, dakle
nepobitne. Kritikovati ideologiju na ovaj izmenjeni nagin —
u saglasnosti sa logikom slucaja — takode bi izbeglo dobro
poznatu unutrasnju protivre¢nost relativizma u kojoj su is-
tinske tvrdnje koje afirmisu takav relativizam ipso facto
obezvredene.

DEMOKRATIJA 1 IDEOLOGLJA

vde dopuétam da se drasti¢no produzi i »politizira«
O linija. miljenja koja se prosto naslucuje u vecini od-

brana saznajnog i etitkog relativizma, ukljucujudi
Lyotardovu. Uopéte, relativisti izgledaju duboko uzdrzani u
pogledu razvijanja drustvenih i politickih konotacija svojeg
relativizma. Njegovi druétveni i politi¢ki akreditivi — nje-
gove implikacije za postojecu raspodelu i legitimnost vlasti
kristalizovane u drzavi i ne-drZavnim institucijama — osta-
ju potpuno dvosmisleni. Smatra se da relativizam obuhva-
ta osporavanje glavnih pri¢a pomocu diskursa isklju¢enih;
postajanje senzitivnijim za razliku; naglasavanje diskonti-
nuiteta, nepotpunosti i paradoksa — a ipak se izrazava ta-
ko kao da ovi ostaju amorfni i pre-politicki.*” Jo§ su ne-
zgodniji oni solipsisti¢ki, duboko cini¢ni aspekti relativiz-
ma koji predlazu da mi kona¢no ulazimo u doba liseno ve-
likih priga, period post-ideoloéke strogosti u kojem, ¢ini se,
individue mogu jedino da se ciniéno smeju ispod svojih no-
seva ili sreéno osmehuju u svoje sopstvene brade pri sva-
kom misljenju koje ih uci.*® Ova pretpostavka je besmisle-
na. Ona zamislja, krivo, da su ideologije svuda mrtve i, opet
krivo, da sve individue i grupe koje sada Zive, recimo, u obe
polovine Evrope ve¢ uZivaju pune gradanske i politicke slo-
bode neophodne za njihovu odbranu protiv sadasnjih i bu-
duéih ideologija. Ona zamislja, ponovo pogresno, da staza
relativizma neminovno vodi ka zivotu bez svojstava (Musil)
— ka kolebljivoj egzistenciji odredenoj na konjunktivni na-
&in. Ona dalje zamislja, posredstvom skretanja u ¢udnu i u
zabludu dovodeéu formu romantiéne ekspresivnosti, da bi
doba liseno ideologija prisustvovalo odumiranju vlasti i su-
koba, kao da bi poredak specifiénog modernog demokrat-
skog mehanizma za ograni¢avanje ozbiljnih konflikata kao
i koncentracija vlasti mogao biti zamenjen, poput vodenic-
nih kola, ruénih radova i ostalih istorijskih kurioziteta, pot-
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dea Leforta, »Les Formes de
I'histoire. Essais d'anthropo-
logie politique«, Paris 1878, s.
296: »ideologija je ulancava-
nje zajedno predstava koje
vrie ulogu pONOVNOg Uspos-
tavljanja dimenzije drustva
»bez istorije« unutar samog
srca istorijskog drustva«<; up.
Hannah Arendt, »The Origins
of Totalitarianism., New
York and London 1973, 5. 469:,
»Ideologije pretenduju da
znaju misterije ¢itavog istorij-
skog procesa — tajne proslos-
ti, komplikacije sadasnjosti,
neizvesnosti buduénosti
zhog logike inherentne njiho-
vim idejamas,
Jedan primer je Hal Foster,
ed,, »The Anti-Aesthetic: Essa-
ys on postmodern Cultures,
London 1983.
Primeri ovog stava evidentni
su u Lyotard, »La Condition
postmodernes, s. 8, 63—8. O
ideologiji cinizma, vidi Peter
Sloterdijk, »Kritik der symis-
chen Vernunfi«, 2 vols, Fran-
kfurt am Main 1983,
Ovaj se pogled odmah pove-
zuje sa Richart Rortyjevom,
»Philosophy and the Mirror
of Nature«, Oxford 1980.
Osim njenog propusta da se
pozabavi sa tipom ne-funda-
Inog, kontrafaktual
rezoniranja  skiciranog u
ovom eseju, konverzacioni
model propusta da prizna
opasnost totalitarnih jezickih
igara ¢emu su (kao 5to je Cla-
ude Lefort pokazao u svojoj
»L—Invention démocratique«
(Paris 1982.) moderna drustva
naklonjena konstantno usled
svojeg samo-revolucioniraju-
teg, samo-ispitujuteg karak-
tera. Joi skorije (-Haberma-
sand Lyotard on Postmoder-
nity«, Praxis International, 4,
1884, s. 34), Rorty je govorio u
korist oslanjanja na potenci-
jalno anti-demokratske in-
strukcije (-pustimo price koje
drze nasu kulturu skupa da
rade svoju stvar<), kao da ¢i-
njenica postojanja odredenih
pri¢a automatski podrazume-
va njihovo sveto pravo na ne-
uznemiravano buduée posto-
janje.

. Lyotard, -La Condition po-

stmodernes, 8. 47,

. Up. Reinhart Kosseleckovu

znaéajnu raspravu o pojmovi-
ma kretanja u modernim vre-
menima u »Futures Past: on
the Semantics of Historical
Times«, London 1985, a narodi-
to s. 288: Manjak iskustva, vi-
gak ocekivanja: ovo je formu-
la za vremenshku strukturu
moderne-.

O ovom problemu vidi Rus-
sell L, Hanson, »The Democ-
ratic Imagination in America:
Conversations with  Our
Past«, Princeton, New Jersey
1985, David Heldov odlican
pregled mnostva interpretaci-
ja demokratije, od klasi¢ne
Atine do modernih vremena
(sModels of Democracys,
Cambridge 1987), pretpostav-
lja pogled na demokratizaciju
slican mom, medutim bez ad-
resiranja ozbiljnog [potenci-
jalno antl-demokratskog) pri-
govora da on samo pridodaje
konfuzijl izazvanoj pluralite-
tom znacenja demokratije.
Vidi moj rad >Despotism and
Democracy. The Origins and
Devel t of the Distincti
on between Civil Society and
the State, 1750—1850«, u John
Keane, ed., »Civil Society and
the Statee.




ﬁuno transparentnim i harmoni¢nim drustvenim poret-
om.

Relativisti uverljivo dokazuju da su jezi¢ke igre razum-
ljive i tumaéive jedino u pojmovima pravila sopstvene ili
drugih jezi¢kih igara i da, u nedostatku privilegovane jezic-
ke igre, nema alternative nego da se prepozna razlika iz-
medu jezi¢kih igara, potencijalna beskonac¢nost pravila ko-
ja ih odreduju. Ovo je u redu i dobro. Ali ako ovaj relativis-
ticki zakljucak jeste za to da ima bilo kakav drustveni i po-
liticki kredibilitet, ako je za to da izbegne klizanje u nekri-
ticku popustljivost prema savremenim obrascima nejedna-
kosti i neslobode (time podlezué¢i opasnom Sarmu Wittgen-
steinove maksime da filozofija treba jedino da zabelezi je-
zi¢ke igre, ostavljajuéi sve na svojem mestu), i ako je za to
da prepozna institucionalnu podelu izmedu gradanskog
drustva i drzave kao fundamentalnog modernog dostignu-
¢a, onda on mora da se angazuje u daljem propitivanju svo-
jih vlastitih preéutno pretpostavljenih uslova moguénosti.
Prema mom misljenju, postoji potencijalno prisna veza iz-
medu saznajnog i etickog relativizma i linije rasprave u ko-
rist demokratizacije branjene preko ovih eseja. Kako je to
moguce?

Neka se po¢ne sa tim da relativisti¢ka teza da jezicke
igre mogu biti nesamerljive i da su one razumljive i tumaci-
ve jedino u pojmovima svoje razlike ili slicnosti sa drugim
jezi¢kim igrama podrazumeva opoziciju prema svim zahte-
vima i kontekstima koji spre¢avaju ili pori¢u tu tezu. Samo-
-konzistentan relativizam, da se tako kaze, prinuden je da
se posveti filozofskom, drustvenom i politickom projektu
ispitivanja i dezartikulisanja svih esencijalistickih ili apso-
lutisti¢kih zahteva za istinom, ili onoga $to sam nazvao ide-
ologijama. Relativizam stoga ne moze da se smiri zadovo-
ljan sa pre-politickim tvrdnjama o potrebi tolerisanja nesa-
merljivog, podrZzavanja naSe kulture »konverzacionalno«
kroz pricanje pri¢a,* ili, u Lyotardovoj verziji, »divljenja
prema razlicitosti diskurzivnih vrsta, bas kao sto to ¢inimo
prema razlicitosti biljnih i zivotinjskih vrsta«®® A relativi-
zam se sigurno ne moze naivno drzati samodovoljnog gle-
dista (kojim je on ¢esto stereotipiziran od svojih kriticara)
da je »svako ubedenje o svakoj stvari dobro koliko i svako
drugo«. Relativizam pre podrazumeva potrebu za demok-
ratijom, za institucionalnim aranZmanima i procedurama
koje garantuju da protagonisti sli¢nih ili razli¢itih oblika
jezi¢kih igara mogu otvoreno i neprekidno artikulisati svo-
je osobite forme zivota.

Relativizam podrazumeva dalje, nema sumnje, potre-
bu za politickim mehanizmima (redavanja sukoba i kom-
promisa) koji ogranic¢avaju i redukuju ozbiljne antagoniz-
me koji Gesto proizlaze iz borbi medu inkompatibilnim for-
mama Zivota. Relativizam ne podrazumeva anarhizam, po-
§to su aktivne i snazne politicke institucije neophodan us-
lov demokratizacije. Ziveéi zajedno pod demokratskim us-
lovima gradani su primorani da se pokore politickom auto-
ritetu, bez kojeg bi oni pali u konfuziju i nered (i, to je vaz-
no dodati, u naroéitu modernu vrstu Zudnje za egzistenci-
jalnom sigurnoscéu kroz velike ideologije to je proizvedeno
jedinstvenim iskustvom vremenskog i institucionalnog dis-
kontinuiteta oslobodenog kod modernih drzava i gradan-
skih drustava).5!

Ako relativizam podrazumeva potrebu za drzavnim
mehanizmima posredovanja sukoba, on takode sugerira
potrebu za mehanizmima sposobnim de sprece stvaranje
opasnih monopola drzavne vlasti. Jedna aktivna i mo¢na
zakonodavna skupétina podredena periodi¢nim izborima,
kombinovana sa vladavinom prava i nezavisnim sudstvom,
primera radi, minimalizuje rizik despotizma osigurava-
njem da politicka vlast ¢esto menja ruke i prihvata razlicite
puteve delovanja, sprecavajuci ih da postanu preterano
centralizovani i sve-obuhvatajuéi. Ove vrste politickih kon-
trola nad drzavnom vlasti moraju biti ojaCane rastom i raz-
vojem gradanskih udruzenja koje leze s one strane nepos-
redne kontrole drzavnih institucija. Pluralisti¢ko i samo-or-
ganizujuce gradansko drustvo je podrazumevan uslov re-
lativizma. Gradanska udruZenja se sastoje iz kombinacija
gradana preokupiranih (kao Sto je Tocqueville smatrao)
>malim stvarimae«. Gradanska udruzZenja, nema sumnje,
omoguéavaju gradanima da ugovaraju Sire poduhvate od
interesa za &itav drustveni i politicki sistem. Ali ona ¢ine vi-
e od ovoga: ona takode odgajaju i snaZzno produbljuju lo-
kalne i posebne slobode tako neophodne za pruZzanje otpo-
ra rastu ideologija, aktivno izrazavajuci posebne interese i
osiguravajuéi kompleks slobode i jednakosti medu indivi-
duama i grupama.

Ova linija rasprave, koja je tako blizu a ipak tako dale-
ko od mnoge literature o relativizmu, sugerira da odvaja-
nje gradanskog drustva od drzave, kao i demokratizacija
obojega — socijalisticko gradansko drustvo ¢uvano pomo-
¢u demokratske drzave — podrazumevaju kontrafakticne
uslove relativizma. Braniti relativizam zahteva drustveni i
politi¢ki stav koji je potpuno moderan. On podrazumeva
potrebu za zasnivanjem ili jacanjem demokratske drzave i
gradanskog drustva sastavljenog od mnoétva javnih sfera,
unutar kojih individue i grupe mogu otvoreno izrazavati
svoju solidarnost sa (ili otpor prema) idealima drugih.
Shvaéen na ovaj naéin, pojam demokratizacije bi napustio
zaludnu potragu (ogiglednu u Habermasovoj komunikativ-

noj teoriji) za nedvosmislenim istinama ljudske egzistenci-
je. To bi nas naucilo da Zivimo bez predpostavljenog »isto-
rijskog agenta emancipacije«, kao sto bi to odbacilo, jed-
nom i za svagda, neodbranjive ideoloske pojmove — Pore-
dak, Istorija, Progres, Covedanstvo, Priroda, Individuali-
zam, Socijalizam, Nacija, Suverenost naroda — na kojima
su rani moderni pobornici demokratije zasnivali svoje za-
hteve za vecom jednakogcu i slobodom. Shva¢ena na ovaj
nov nacin, ideja demokratizacije moze takode da se sretne
sa prigovorom da je ona sustinski sporan (i stoga protivre-
¢an i obmanjujuéi) pojam, ne samo u ograni¢enom smislu
da je osporiv, veé u jatem smislu da od razli¢itih interpre-
tacija demokratije svaka ima svoju genuinu vrednost, tako
da je definitivno resenje zbrkane sustinske rasprave o to-
me 3ta demokratija zna¢i nemoguce.’? Pogled na demokra-
tiju branjen ovde priznaje njen sustinski sporan kvalitet.
Ali on iz ovoga izvladi zaklju¢ak da je tekuce javno razmat-
ranje principa i procedura demokratije — a ne njihovo pot-
puno napustanje — impliciran uslov moguc¢nosti njene
suprotnosti, te da ovo razmatranje u praksi zahteva plura-
lisiticko gradansko drustvo sticeno otvorenom i proracun-
ljivom drzavom: paradoksalno, on shvata da ono 5to se
smatra »demokratskim« u svakom datom vremenu i mestu
moze biti oéuvano i/ili osporeno kao takvo jedino kroz ove
demokratske procedure.

Glediste o demokratiji skicirano ovde takode ne moZe
vise biti optuZivano da je sustinsko ideolosko »trebas, Jeda-
naesta zapovest, vrsta heteronomnog principa ili velike
price koja trazi da se nametne drustvenim i politickim ak-
terima u ime nekog univerzalnog interesa. Kako je Hans
Kelsen prvi naslutio, sociopoliticka demokratija je podra-
zumevan, kontrafakti¢ki uslov relativizma, a ne vrsta nor-
mativne (ili kako bi Kant bio rekao, imperativne) jezicke ig-
re.*** Ovo znaci, ipak, da demokratija ne mozZe biti inter-
pretirana samo kao jedna jezicka igra medu drugim, kao
da pojedine grupe boreci se za odbranu ili realizaciju svo-
jih posebnih jezickih igara mogu samo-konzistentno odlu-
¢iti da se prilagode demokratskim aranZmanima za neko
vreme, samo kasnije da ih napuste. Naprotiv, njihovo odba-
civanje demokratije bi konstituisalo skretanje u ideologiju
— to bi odevidno protivre¢ilo posebnosti njihove sopstvene
jezi¢ke igre. One bi bile prisiliene da se sebi i drugima
predstave kao nosioci univerzalne jezicke igre, obuhvataju-
¢i time ¢itave konvencionalne drustvene i politiCke procese
sukobljavanja solidarnosti kroz koje su sve posebne jezicke
igre prakti¢no utemeljene, satuvane i menjane.

z ove perspektive, konaéno, demokratizacija vise ne bi

mogla biti posmatrana kao sinonim za odumiranje

drustvene podele i politickog sukobljavanja. U demok-
ratskim druétvima, kako je Tocqueville prepoznao, osnove
drlég;tvenog i politickog poretka su permanentno nestabil-
ne.

To je razlog zasto institucije i odluke unutar celovito
demokratskih sistema nikada ne bi bile prihva¢ene potpu-
no, kao da kontroverze u pogledu vlasti, pravde, ili zakona
mogu nekako biti razresene jednom i za uvek prihvata-
njem univerzalnog meta jezika. Celovito demokratski siste-
mi nikada ne bi mogli postati savrsena zajednica. Oni bi
prepoznali nuznost oslanjanja uvek na prosudivanje, jer bi
poznavali svoje neznanje, §to znadi (up. sokratski stav) da
bi oni znali da oni ne znaju ili ne mogu znati ili kontrolisati
sve. Celovito demokratski sistemi bi prihvatili izvesnu op-
reznost spram sveta. Oni sebi ne bi mogli laskati na pret-
postavkama o svojoj sposobnosti da zahvate celinu direk-
tno, jer bi se oni uvek sastojali iz riskantnog i ¢esto dvos-
mislenog delovanja i samo-invencije u svim delovima zivo-
ta. Braniti demokratiju u ovom smislu znaci odbaciti svaku
ideologiju koja traZi da zataska ovu neodredenost pomocu
zahtevanja opsteg prihvatanja posebnih formi Zivota koje
su odevene u sirok repertoar starih i novih metafora: sva-
koj Zeni je potreban muskarac, kao 5to je stadu potreban
pastir, posadi broda kapetan, proletarijatu partija, a naciji
Moralna Vec¢ina ili Spasitelj; covecanstvo je gospodar i
vlasnik prirode; nau¢na evidencija je najracionalniji krite-
rijum znanja; kapitalizam je glavni garant slobode; cilj op-
ravdava sredstva; lekari znaju najbolje; belci su sup#riorni-
ji od crnaca, itd. Ove (i ostale) ideologije su neprijatelj de-
mokratije, jer svaka od njih sadrzi fanati¢ko jezgro. Utvrde-
ne svojom Istinom, svaka od njih tezi da pobegne od konti-
gencije i da se srudi u svet, gusec¢i sve 5to im stane na put.

Braniti demokratiju od ovih ili ostalih ideologija znaci
pruzati dobrodoslicu neodredenosti, kontroverzi i neizves-

nosti. To znadi boriti se na otvorenom, i sa »plemenitom’ cialism,

srdzbome« (Orwell), protiv svake arogantne ortodoksije koja
se otima o du$e gradana unutar gradanskog drustva i
drzave. To znadi biti pripremljen za pojavu neoc¢ekivanog, i
za moguénost kreiranja novog. To znad&i prepoznati potre-
bu za nastavljanjem modernog procesa demokratizacije
koja ostaje nepotpuna, veoma ranjiva i danas pod pretnjom
sveta podizanog asortimanom starih i novih anti-demok-
ratskih trendova.
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** Uporedi

e

satiricku obradu
ove marksisticke fantazije u
jednom od najpoznatijih ko-
mada Vaclava Havela, »The
Memorandume«, London 1967.
Od cinovnika se ocekuje da
nauée novi »strogo naucni«
jezik, Ptydepe, za koji se zva-
ni¢no smatra da odstranjuje
konfuzije prirodnog, nenauc-
nog jezika. On tezi da maksi-
mira preciznost u komunici-
ranju maksimalizacijom raz-
like izmedu reci, tako da ni-
jedna re¢ ne moze biti zame-
njena drugom, da duzina re-
¢i bude srazmerna frekvenci-
ji njene upotrebe (re¢ za ma-
tericu ima 319 slova). U stva-
ri, Ptydepe zbunjuje svakog
ko pokusa da ga naudi, proiz-
vodeti stanje administrativ-
ne paralize i apsurdnosti.
Hans Kelsen, »Vom Wesen
und Wert der Demokratie«
(1920), Tiibingen 1981, s.
98— 104, Ova implikacija ¢es-
to ostaje Implicitna u recen-
tnoj demokratskoj teoriji.
Primer je Chantal Mouffe i
Ernesto Laclau, »Hegemony
and Socialist Strategy. To-
wards a cal Democratic
Politics<, London 1985, glava
4. Oni eksplicitno odbacuju
distinkciju izmedu gradan-
skog drustva i drzave, na te-
melju toga da je ona zasno-
vana na a priori rezonova-
nju. Oni insistiraju dalje da
nema moguénosti ustanovlji-
vanja opste teorije drustve-
nog i politickog Zivota oko to-
pografskih kategorija kao
gto su gradansko drustvo i
drzava — koje »zamrzavajus«
znacenje drustvenih odnosa,
apsolutizirajuél ih u tvrde i
cvrsie razlike, koje su u stva-
ri potpuno konvencionalni
rezultati borbi za definisanje
i redefinisanje drustvenog
ad infinitum, Laclau i Mouf-
fe nastavljaju da govore o
potrebi za radikalnom de-
mokratijom — ¢ija je logika
subverzivna za sve odnose
podredenosti zasticenih a
priori predstavama, Oni pri-
znaju da radikalna demokra-
tija u ovom smislu ne proiz-
vodi samo diverzifikaciju.
Ona se takode izlaze dvostru-
kim opasnostima nereda i
socijalne implozije. Suoceni s
ovom implikacijom, oni govo-
re u korist vainosti »¢voris-
nih tacaka« oko kojih drus-
tveno zdanje moie da bude
konstituisano i stabilizovano.
a demokratija za-
hteva krotenje i »upravlja-
nje« kroz hegemonijske stra-
tegije: »multipliciranje anta-
gonizama i konstrukcija plu-
raliteta vrsta unutar kojih se
oni mogu afirmisati i razvija-
ti... zahteva... hegemonij-
sku artikulaciju medu njima«
(s. 192). Laclau i Mouffe ne
specifikuju i.nmituclon&l!le

artikulacije. To ostavlja nji-
hovu interpretaciju demok-
ratije siroko otvorenom za
prisvajanja od strane tradici-
onalne levice (mogu¢nost oh-
rabrena autoritarnim fraza-
ma kao §to su srukovodstvo
pozitivnog  drustvenog« 1
uputivanja na »politicki ne-
vine mases), 1z njihovog ble-
dog izvedtaja ostaje nejasno
ko treba da bude »artilouli-
san«, u koju svrhu, od koga i
sa kojim sredstvima, Ovu tes-
kotu su oni sami stvorili. Oni
nisu uspeli da vide da njiho-
va odbrana »stabilne otvore-
nosti« ili samoograni¢avaju-
¢e demokratije kontrafaktu-
alno podrazumeva — U naj-
manjem — isti proceduralni
okvir prema kojem su oni ne-
prijateljski: pluralisticko gra-
dansko drustvo osigurano
posredstvom proracunljivih
drzavnih institucija.

John Kea-

ne, »Democracy and Ci-
vil Society. On the Predi-
,caments of European So-

the Prospects

ifor Democracy, and the
Problem of Controlling
Social and Political Po-
wers«, Verso, London —
New York 1988, glava 7.,
str. 213-245.)
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