marksizam i metafizika
aleksandar m. petrovic

Nikoli Milosevi¢u, Vuku Draskovicu,
Vladimiru Staniéu i  Sinisi Nikoli¢u

bi¢no se smatra da je razvijanjem »naucnog pogleda na
O svet«, marksizam raskrstio sa svakom metafizikom i

toveka uéinio »samostalnim subjektome, »slobodnim,
drustvenim biéem«, »radnikom-stvaraoceme«. Na stranu to §to
svaka iz osnovnih metafizickih pretpostavki izvedena antro-
pologija, na ravni svojstvenoj dovekovom bitisanju, dolazi do
istih odredenja; prirodu ovakvog »raskrstavanja« sigurno tre-
ba paZljivije preispitati, Ovo je potrebno, tim pre, sto je iza
ovakvih deklaratavnih izjava stala ¢itava jedna epoha koja je
u prirodi metafizickih (i religijskih) stavova prepoznavala naj-
ljuéeg neprijatelja ljudskoj slobodi, pravima i dostojanstvu.
Kod svog rodonacelnika Karla Marksa (K. Marks), marksizam
je svojim istorijskim materijalizmom kao samosve$Cu neusav-
rsene tehnike istakao u prvi plan tzv. »ekonomsko Covecan-
stvos i interes diktatorske klase proleterijata, dok je kod najve-
¢eg svog pobornika — Fridriha Engelsa (Friedrich Engels) ve¢
zasnovao ideologiju dijalektickog materijalizma ili oruda
»drvenog zeleza« (s metafizikom protiv svake metafizike), stu-
pajuéi u rat sa »najvecim klasnim neprijateljima«, mentalno i
fizicki, sa filosofima koji tupe ostrice »klasne borbe«. Tako je
strela odapeta od Marksa u pravcu filosofskih glava, koje su:
»... svet do sada samo tumacile, a radi se o tome da se on izme-
ni«, bila pretvorena u pravi letec¢i balvan, koji udara na sve sto
misli van horizonta ¢ulno-opipljive predmetnosti obradene u
radionici dijalektickog materijalizma i njegove dijamatovske
hipostaze — marksistickog pogleda na svet.

Metafizicko stanoviste karakteristi¢no je za filosofstvo-
vanje koje se vezuje uz ime Aristotela, a paradigmatiéna 1i¢-
nost na koju se Marks i marksisti okomljavaju, jer zastupa me-
tafizicko stanoviste jeste Hegel. Svoje metafizicko stanoviste u
filosofiji politike, Aristotel je smestio u podruéje etike i istakao
pojam »prakse« kao neraskidiv od mi§ljenja. Likovi delanja po-
imani su shodno vrlini i dianoetickom ustrojstvu. Ispravnost
dijanoetickog ustrojstva vrlini, kao sredisnje tacke, odakle se
raévaju ocitovanja zamisli: ustrojstva politicke vladavine s jed-
ne, te metafizickog stanovista s druge strane, ostvaruje se ob-
likovanjem tzv. »praktickog silogizmas, ili figure misljenja; ko-
ja razmatranjem tipologije delatnosti donosi proracune uslo-
va njenog vazenja, a kojima u osnovu ili razloznosti stoji pret-
postavljen smisao »zajednickog oseéaja« za uvazenost i cenje-
nje delatnosti uopste')

Ovakvu figuru misljenja istakli smo, da bi novovekovni
odnos metafizike i politike bio osvetljen paradigmati¢no, kao
siroka veza delanja ( tipologija rada), ocenjivanje znacaja i ulo-
ge njegovog pojma, te ravni posmatranja »prve filosofije«,
prvobitnih uvida koji time bivaju omoguceni. S time se istovre-
meno dobija i évréca veza misljenja i delanja, jer ne zastaje
kod fenomena koji odreduju pojavno, i suzavaju stanoviste u
gotovo nepreglednim aspektiranjima onog, sto se spolja doga-
da, te neisterano kroz misli ispoljava i iskustveno potvrduje
zapaZanja; koje u krajnjoj liniji izoluje nas predmet. Uopéteni-
je receno, nas predmet je — novovekovno shvacen problem
ljudskog misljenja i rada, u sklopu povesnih poimanja i drus-
tvene vrednosti kroz opéti pojam, u obelezjima koja ih saginja-
vaju.

Stavljajuéi ovaj pojam u srediste svojih razmatranja,
Karl Marks se nije priklonio stanovistima, koja ga odreduju
strukturalno-empirijski kroz zatetene okolnosti; ili statisticki,
kroz ogoljeno isticanje vladajucih primera neuslovljenih vre-
menom; doduse, isto tako ni u politickoj pragmatici, ve¢ u opti-
ci »istorijskog materijalizmas, u funkciji »drustvenog konstitu-
isanja predstaves, ili obi¢ajnog poimanja kroz »sektore intere-
sae tzv. »objektivnog duha«. Metod objektivnog posmatranja i
metodiku poimanja stvari, on i sam neskriveno isti¢e da preu-
zima od Hegela (predgovor prvoj svesci Kapitala, kao 1 uvod u
Osnovne crte politicke ekonomije), sa svojim »kritickim sta-
vom« koji osnovne pojmove rada, otudenja, svesti itd,, kao me-
tafizicki konstitutivne, preformulide na svoj nac¢in. Marks
smaftra da se njihova osnovna odredenja nalaze u »nauci o is-
kustvu svesti«, i Hegelov spis Fenomenologija duha, imenuje
kao »rodno mesto Hegelove filosofije«. Iskustvovanje svesti
kod Hegela u Fenomenologiji duha, biva zadobijano kroz po-
stupak razlaganja postojanja osnovnih pojava duha, i njihovo
sjedinjavanje kroz umom posredovanu slobodu dolaska do se-
be samih, kao sabiranje izniklih celina u lik apsolutne nauc-
nosti ili »istinstvujuée znanje«. Misljenje tu pokazuje svoju
nadmo¢ pred stanovidtima koja ga ne dokuéuju, odredujuci
pojam otudenja kroz samootudenje ¢istine duha — u idejnom
smislu u prirodu, a shodno tome i sam rad koje duhovno bice
izvodi, usled tog prvobitnog odredenja. Rad time stoji na poza-
dini (kao skrivenom tlu) vodeceg smisla umnosti, koji ga op-
ravdava i omoguéava antropologki horizont razumevajuceg
samo-otvaranja coveka, ili shvatanja istine kao jedinstva sub-
jekta i supstancije. Kroz sve sto rad radi, obavlja, sprovode¢i
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izvriava, proizvodi; znacajna su ona delenja, koja privode do-
vrenjima i krajnjim svrhama, a to znagi objektivacije iznutra
zasnovanih opredeljenja uvidanja istine, kao izvodenje na vi-
delo njenog smisla. Rad je u celini, kao jedan od osnovnih fe-
nomena ljudskog postojanja time dobio metafizicke izglede,
ali ne u krutom smislu »prakti¢nog silogizmac, ve¢ kao izbora-
vanje osnova koji ga omogucuju i ¢oveku daju dostojanstvo u
obuhvatnom smislu, logosom prevazilazecih ogranicenih sta-
novista, koja sprec¢avaju razotudenje i pomirenje, u kretanju
do jedinstva svih suprotnosti. Svet u svom pojavnom obliku
kod Hegela, jednako je kao i priroda u ¢éulno-zapazljivom sta-
nju otuden ili izokrenut naopacke; te njegovo zdravorazumski
zasebno uzimanje, dospeva; u njegovoj teorijskoj cbradi, samo
do krajnje uslovljenih i vazda nedovoljno celovitih odredenja.
Kao bitan momenat koji u otudenosti i izokrenutosti _stvari
moze da unese red, rad je, kao odnos »vladavine i sluzenja«;
uveden sa idejom spasa od nevolja koje fenomenoloski zade-
gavaju Govekove psihofizitke moguénosti opstanka. Kao tego-
ba, svakodnevni kuluk i pretrpljena muka, rad je kao »proklet-
svoe istovremeno i blagodat, sre¢a postignutog koje je daleko
prevazisla gole potrebe borbe za opstanak i osvedoéila oslobo-
divost bica — »spas« u izmeni radnika, kao suStastvenom sa-
morazumevanju coveka. Pojam rada time je shvacen s obzi-
rom na coveka kao »osovinski«, i na ravni opstosti porinut u
vreme, zivotna dogadanja istorije i tipologiju koja mu nepos-
redno menja sredine Zivota, prirodu, i na kraju samo ljudstvo.
To Hegel imenuje pojmovima dvostrukog kretanja samosvesti
kao gospodarenja 1 sluzinstvo, sto se pokazuje kao »igla sila u
svesti«, sa pravilima koji se sastoje od ekstrema.: »Sredinu saci-
njava samosvest koja se razlaze u ekstreme i svaki ekstrem
predstavlja tu razmenu svoje odredenosti i apsolutni prelaz u
suprotni ekstrem. »G. V. F. Hegel: Fenomenologija duha, (prev.
Bgd. 1979. str. 113). Ova izlaZenja van sebe, koje se zadrzava u
nekom daljem sopstvu, uspostavlja produbljenoc jedinstvo kroz
napor uzajamnog odavanja priznanja: »Svaka je svest za dru-
gu sredina, pomoc¢u koje se svaka sa samom sobom povezuje i
ujedinjuje, i svaka jeste za sebe i za drugu neposredna sustina
koja postoji za sebe, i koja ujedno postoji za sebe samo blago-
darec¢i tome posredovanju. One se priznaju kao svesti koje se
uzajamno priznaju«. (tamo, str. 113)

amosvest kao svojevrsno monadicko jedinstvo, kroz kojeg
S je apsolutni predmet uronjen sam u zivot (tipologiju ob-

jektivacija), i predstavljanje stvari kao rad, delanje i bor-
ba, jeste nacih kojim se osvedocavaju sebe same i jedna drugu.
Time se ovaj sukob dogada kao polje slobode, koje se zadobija
oslobadanjem §to stoji nasuprot »utonu¢ima u rasprostiranju
zivota« (tamo, str. 115), ili poniétavanjima drugosustastvenosti
postojanja ili privida stvarnosti, kao neki opstanak van sebe i
lkao posebno ¢isto bice ili »apsolutna negacija« (t.j. neprikosno-
veno hipostazisanje iskustvovanja svesti kao ¢ulno-predmet-
nih identifikacija sadrzine »jastvas).

Ontoloski posmatrano, Hegel kréi put razumevanju
uporednog sadejstva subjektivnosti subjekta 1 objektivnosti,
objekta kroz objektivacije ili sisteme predstavljanja smisla
subjektitetai smisao objektiteta samosvesti, koja nije ¢vrsto —
neizmenljiva datost. Zivot kao prirodna pozicija svesti, smrt
kao prirodna negacija Zivota, otvara polje rada apstrakinih
negacija totaliteta posredovanja i razmena, a kojem odgovara
»objektivan odnos« gospodarenja i sluzinstva, potcinjenosti i
nezavisnosti. Drugim re¢ima, Hegel raspravlja o problemu
vlasti i upravljanja sobom i drugima, iz perspektive konacnos-
ti Zivota i moéi svesti koje o¢ituju smisao predmetnosti pred-
meta uopéte, ili smisao »objektivnog duha« u vidokrugu kraj-
njih moguénosti slobode za apsolutni duh: »kao §to je gospo-
darenje (u objektivnom duhu P. A) polazalo da njegova. susti-
na predstavlja suprotnost onoga §to ono zeli da je, tako ¢e se i
robovanje (Knechtschaft, sluzinstvo) u svome dovrsenju (Vol-
lbringung) pretvoriti u suprotnosti onoga sto neposredno jes-
te; robovanje ée uéi u sebe kao u sebe potisnuta svest (zuruc-
kgedrangtes Bewusstsein) i preobrnuée se u pravu nezavis-
noste«. (tamo, str. 117)

Ova mo¢, koja se u pozadini objektivnog duha, kao mo¢
transformacije obicajnosti (Cittlichkeit), koja je zacrtala status
gospodstva i sluzinstva sub speciae aeterni recimo u srednjo-
vekovnom plemstvu rodoslovlja, & ne duha (kao kod Platona),
kroz neposrednu primenu »praktickog silogizma, (2) hegelo-
vim ustavom posredovanja, izru¢ena je samom istorijsko-
-predmetnom horizontu objektivnog duha kao hrabrost ili od-
vaznost na krajnja saznanja (stara platonicka megalopsyhia
velikodugevnost). Ta mo¢ jeste voljni smisleni rad kao obuzda-
vanje pozude, kao prevazilazenje onog ponistavanja objektite-
ta u nepomuéenom samoosecanju, koje nije u stanju da stras-
tima zaustavi is¢ezavanje dinami¢nosti predmetnosti predme-
ta (kategorijalnosti kategorija). Rad je time moc¢ prevazilazenja
— moé obrazovanija, koja dovodi do opazanja samostalnosti
bi¢a kao takvog, ili potvrdenog samorazumevanja: ». .. u obra-
zovanju stvari vlastiti negativitet svesti, njeno bice za sebe, po-
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M;Lj(l:vakav lik me-
e, koji je svoj-
stven Aristotelu,
spominjemo pre sve-
ga zhog njegove rasi-
renosti i ujedno la-
kote predmetnog iz-
laganja. Postoji ¢itav
niz zamerki kojl bi
mogao da mu se
uputl sa stanoviita
Platonove metafizi-
ke, za koju bi mogh

. da ostavimo naziv

hipermetafizika. To
se pre svega odnosi
na  lvalifikativne
ravnl opitih pojmo-
va, kompetenciju tzv.
»imanencije ideja«,
kao svodenja sustine
na ispoljavanja u
»prirodnim potenci-
jama umae; kao i nu-
zan biologizam ko-
jim raspolaie njego-
va tipologija metafi-
zékog motrenja
stvari, a time i osa-
mostaljilvanje nauke
od vrline i pravih
uvida kao energet-
skog nosioca istin-
stvovanja »za nas«,
2) »Prakticld silo-
«, ili zakljuéak
iz delanja, je jedan
od najvaznijih termi-
nus technicus-a
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staje za nju predmetom samo time $to ona ukida suprotnu for-
mu koja pojedinac¢no postoji. Ali to predmetno negativno jeste
upravo ono tude su$tastvo pred kojim je ona drhtala. Sada
pak ona razorava to tude negativno, postavlja sebe kao takvo
jedno negativno u elemenat trajanja (ostajanja) i time postaje
sama za se nesto Sto bivstvuje za sebe. . . Time, dakle, pojmov-
nim nalazenjem sebe, ona samom sobom postaje vlastiti smi-
sao, upravo u radu (eigner Sinn gerade in der Arbeit) u kojem
je izgledalo da predstavlja tudi smisao (fremder Sinn). — Za tu
refleksiju potrebna su oba momenta: momenat straha i sluzbe
uopste, kao i momenat obrazovanja, i ujedno oba momenta na
jedan opsti nacin (allgemeine Weise/obuhvatni ili svezajed-
nicki nagin). »(tamo, str. 119).

Iz razlaganja odlu¢nih mesta Hegelovog razumevanija
znacaja pojma rada, videli smo da je ovo prosirenje njegove
vrlinske konstrukcije »praktiénog silogizmas« aristotelovske
metafizike; sa dvosekloséu ostavljanja zatetenih predmetnih
oblika obicajnosti; kod Hegelovog hipermetafizickog naéina
razmadtranja, neravnodusno prema istorijski formiranim siste-
mima vrednosti i poloZaja ljudskih bi¢a. Svesnost svog poloza-
j& u drustvu, zasniva se na proradivanju mnogostrukosti veza
koje ga uslovljavaju, i daju smer — smerno naprezanje, muku,
napor-kojim se suspreZu strasti, i do-pustaju izbijanja progle-
davajuc¢ih snaga uma, kao iskustvo umovanja posredstvom se-
be samog. Tako se kroz rad kao obuzdavanje strasti, is¢is¢ava
i utvrduje umnost pretpostavki, kojima se raspolaze prilikom
zacrtavanja podele rada, i obrazuje recit uvid o smislu svega
Sto biva i postoji. Hipostaza svega §to postoji kao odlu¢ujuci
osnov ispravnosti prosudivanja ontologije drustvenog biéa,
ulazi na one koloseke koji odvajaju ¢uveni questio iuris koji
supstantifikuje svoju stvar prozimanjem i pomirenjem na ap-
solutnoj ravni s jedne, i ravni uokvirene objektivitetom, kao
svedenog obima prosudivanja sustastva ili spretnosti vladanja
nad nekima od podruéja bivstvovanja, koja ostaju u granica-
ma sluzinstva, samovolju, (questio facti) s druge strane.

egelova metafizika drustvenog bivstvovanja, kao svojev-
H rstan hipermeta fizi¢ki obim slobode ispoljavanja feno-

mena, kroz koje progovara duh u samoosvestavanju ¢o-
veka kao dzoon logon échon, povezuje pojedinca, svemir (celi-
nu prirode) i drustvo, pod vidom apsolutnih izgleda (idéai);
bivstvovanja kao prvobitnu logosnost ili njen obuhvatni zakon
i smisao. Stoga svi oblici samosvesti podleZu jedinstvu speku-
lativnih zakonitosti, a oblici izgradnje drustvenog bi¢a — pro-
tofilosofoj ili teoloskoj trijadi, koja dovrsava ili privodi kraj-
njem smislu, ostvaruje moéi (moguénosti osnovnih fenomena
duha ljudskog postojanja, kao obrazovana i voljnim uvidima
(umnim radom) prosvecena teokratija.

Nakon ovako ocrtanog polja kretanja Hegelovih misli,
sleduje da se pitamo $ta, i na koji na¢in, Marks koristi ovakvo
misljenje. Odmah upada u o¢i, da on dragocenom smaitra sa-
mu metodu, ili put razvijanja pretpostavki, bez obzira na same
pretpostavke; a to ée reéi refleksivnu upotrebu osnovnih po-
jmova s obzirom na pojavu u vremenu, ili fakticitet istorijskog
dogadanja. Umesto spekulativne merodavnosti, kao idejnih
evidencija, Marks pusta na volju prosirenja svojstava tipologi-
je svesti, koju sada oblikuju primenjivanja istrazivanja na po-
lju pozitivistickih nauka, §to po njemu ljuljaju i obaraju osnov-
ne spekulativne stavove. To se zbiva sa znac¢ajnim otkriéima u
geodeziji, genetici, astronomiji, kao i pozitivizmom pospese-
nog prenaprezanja razvoja tehnologije i moderne industrije.
Drugim recima, ne nalazec¢i se viSe u neposrednom nadzoru i
nadleznosti obrazovanja nepristrasnosti samosvesti, rad se
sam razneo u raznolike pravce ispitivanja svojih mo¢i, kao go-
tovo neograni¢ene samo-volje, i ukazao na svoje tiranske crte
novovekovnog razobruéenja u osvajanju i porobljavanju svih
osnovnih fenomena Zivota. I Marks vidi ovo udruzeno preobli-
kovanje Zivotnih snaga ljudi; tzv. »proizvodne snage<, kao onu
podlogu promenama, koje menjaju likove ustaljenih drustve-
nih formacija i ostvaruju uslove svog sopstvenog razvoja i vla-
davine. Stvar vise nije u Hegelovim voljnim uvidima, kao jos
neosvestenim pokretima u samom umu ili misljenja na delu,(®)
veé u tipolo§ki orijentisanoj volji na sebi samoj, koja se doziv-
ljava kao oslobodenje i osnov za kritiku spekulativnog videok-
ruga stvari kao porobljavajuéeg. Culna ¢ovekova priroda, ka-
ko je ispostavlja Marksov voluntarizovani objektivitet, jeste
ujedno i ona prava; a to je razlog da se apsolutni zahtevi v{de
kao »popovanija intelektualnog otudenjae, jer je u volji doslo
vreme proizvoljne egofanije, ili apsolutnog istupanja vladavi-
ne samog rada kao moci, koja udesava lik totaliteta postoja-
nja. Rad kao mo¢ time treba da nade svog punovazeCeg za-
stupnika u empirijskoj formi, te na osnovu istorijsko-tipolos-
kih nagadanja, Marks dolazi do zakljucka da tu formu zado-
voljava »kompletno osiromasenje radnicke klase«.

Potpuna osuje¢enost tog »izrabljivanog sloja drustvas,
sa nastupaju¢im rastom industrije i tehnike, postaje »najdub-
lja beda tog drustvas, i time $to nema (u smislu drustvenog po-
lozaja i priznatosti) sta da izgubi, udovoljava uslovima da pri-
mi onu silu negativiteta, koja ¢e samo to drustvo u sebi da raz-
ori (revolucija, razorni masovni preokret vrednosti). Na tom
putu izvodenja preokreta, preobrazava se status te »najdublje
bede ¢ovecanstvas, proleterijata; i istovremeno likovi drustve-
nosti, koji su njega kao pojavu usvojili. Izvorno filosofsko pita-
nje otudenosti i smisla rada time je prebaé¢eno u istorijsko-ma-
terijalisticko podrucje totalitarne markacije tipologija drustve-
nih formacija, u kojima se neposredno ostvaruje status i polo-

Zaj bica,(') kao i standard njihovog Zivota, s obzirom na drus-
tvenu podelu rada i podelu plodova tog rada. Marksovo zastu-
panje misljenja o nepravednosti te podele ide dotle, da on go-
tovo glavnog krivca nalazi u idealistickoj filosofiji, koja suza-
va dejstvo negativiteta rada, i uklapa ga u postojeci poredak
vrednosti.

arl Marks posedovao je retku odvratnost prema svemu
K §to dolazi od tzv. »burzujas« (gradanstva, gradana) i isti-

canjem »proleterijata« smatrao je da je pronasao for-
mulu apsolutnog negativiteta koja ¢e primoranoséu uslova so-
cijalne nepravde da zbriSe »burzoaski (gradanski) poredak« i
zagospodari u novom drustvenom sistemu — socijalizmu. U
kritici Gotskg programa, taj poduhvat on naziva revolucijom,
a oblik vlasti koji se njime zadobija— »diktaturom proleterija-
ta«x. Buduéi da je oblik drzavne represije koju sprovodi prolete-
rijat kada se do¢epa vlasti neogranicen bilo kakvim pravnim
normativima — jer sve je to zaostalo i burzoasko — to ujedno
moze da se nazove neogranitenom uzurpacijom vlasti ili tira-
nijom. Buduéi da su filosofi uvek postovali odredene pravne
normative koje je neka drzava donosila u cilju svog uredenja,
Marks i njima izrice svoju presudu kao i religiji. Filosofija je
opijum za intelektualce, jednako kao §to je religija »opijum za
narod«. U najsazetijem ideoloskom uputstvu za ideolosko de-
lovanje, u »Tezama o Fojerbahu«, Marks za filosofski soj kaze:
»Filosofi su svet samo razli¢ito interpretirali, radi se o tome da
se on izmeni.« PoZeljne izmene tog sveta u Marksovom zamis-
ljanju, kao takve, sa filosofima nemaju nikakve veze, i tu je on
beskona¢no u pravu. Nijedan eticki osvesten mislilac ne bi
mogao da dopusti oblike drzavnog terora koje je Marks zdus-
no zagovarao, niti da smatra da neki drustveni oblik moze da
bude sam po sebi toliko zao da vasceli bude »bac¢en u vazduh
sa celom nadgradnjom slojeva koji sacinjavaju zvani¢no drus-
tvo« (Manifest KP), ili kao u 24. poglavlju Kapitala u kom on tu-
madi kapitalisticki drustveni sistem kao onaj koji proizvodi
smaterijalna sredstva za svoje sopstveno unistenje«. ..»Od to-
ga Casa, pokreéu se u krilu drustva snage i strasti koje se u
njemu osecaju sputane. On mora biti unisten i biva unisten. (K.
Marks, Kapital). Buduéi da se sam pojam rada tempirano oteo
misaonom posredovanju, te umesto da suzbija obest na Siro-
kom polju svoje kolektivno-industrijske masovne forme po-
stao bezliéna razorna sila koja sledi nagon svojih razarackih
strasti u pohodu na osvajanju vlasti ili podjarmljivanje i rastu-
ranje svega §to se ispostavi kao prepreka, zaista je postao neki
tiranski lik samovoljnog kumira, idola zlodela. Marks je, sva-
kako, znao da gola sila sama po sebi moze jedino da se raspe
u haoti¢nu masu niskih sitnih prohteva Zudnje za uzurpacijom
zivota, pa je nastojao na njenoj koncentraciji u internacionali,
organizujuci je na principima homogenizacije u ideologiji, kao
»najubojitijem sredstvu«, kao »samosvesti radnicke klase« koja
¢e svojim pohodom da izmeni lice zemlje.

Da hi tu ideologiju izgradio, morao je da se okomi na
onu mudrost koja je stajala iza ustrojstva drzave koja pociva
na nacelima razradenih oblika drzavnog prava, kao i da se
obracuna sa samim tim nacelima. Kompleks Hegelove misao-
ne snage, za Marksa je uvek bio Zarisni kompleks njegovog
psiholoskog ustrojstva, koji ga je terao na nakazne kritike i su-
morne interpretacije koje su sa samim Hegelovim mislima ret-
ko kada uopste imale veze.

Tako u sumornom spisu »Kritika Hegelove filosofije
drZavnog pravas« Marks neprekidno imputira tzv. loge stanje u
nemackim zemljama i kudi Hegela §to nije davao neke empi-
rijske deskripcije socijalnih slu¢ajeva i t. sl., smatrajuéi da ono
od ¢ega Hegel polazi, a to je ¢ovek u liku duhovnog bi¢a koje
stupa u tzv. »drustvene odnose«, nema nikakvu tezinu po nje-
gove socimetrijske »revolucionarne« namere (§to je u krajnjoj
liniji sasvim ta¢no), spoticuéi se jedino oko Heglevog uvazava-
nja vaznosti Francuske burzoaske revolucije. Cela se ta kritika
svodi na to da Hegel navodno nije uodio ostricu znacaja te i
takve revolucije, dok stvar stoji obrnuto — Hegel je to dogada-
nje prozreo kao ono koje postavlja stvari s nogu na glavu.

Budué¢i da ba3 i nije bio ubeden kako mu ideologija fun-
kcionise, Marks se (naroéito onaj tzv. »mladi« iz 1844.) poziva
na Fojerbahove antropoloske teze, Anecdota, »Filosofiju bu-
duénostis, jer je on, navodno; »oborio u zametku staru dijalek-
tiku i filozofiju« (Rani radovi, Zgb., 1976., str. 315«) »... (za
stvar) koja se osniva na samom sebi i koje je pozitivno osnova-
no na samom sebi.« (tamo, str. 315) Sa Fojerbahom se Marks
slaZe, jer smatra da je suStinsko pitanje Hegelove filosofije
(qua logicae), negacija negacije, reseno samo apstraktno kao
spekulativno-logicki izraz za kretanje istorije, bez stvarnog na-
stajanja coveka kao pretpostavljenog coveka. Ako Hegel zasni-
va odredenu radnu pretpostavku predstave ¢oveka na staro-
zavetnom predanju, a to za Marksa oznac¢ava nesto nestvarno;
na ¢emu je onda zasniva sam Marks? Naves¢emo povodom
ovog questio generis Marksovo izvodenje povoljnih uslova za
upoznavanije pretpostavki fisio-antropoloskog horizonta: »Jed-
no bice je za sebe samostalno tek onda kada stoji na vlastitim
nogama, a na vlastitim nogama stoji tek onda, kad svoje posto-
janje zahvaljuje samom sebi. Covek koji Zivi od milosti drugog
smatra se zavisnim bi¢em. A ja potpuno Zivim od milosti dru-
goga ako sam mu obavezan ne samo za izdrzavanije svog Zivo-
ta, nego ako je on jo§ osim toga stvorio moj Zivot, ako je on iz-
vOr mog Zivota, a moj Zivot nuzno ima takvu osnovu izvan se-
be, ako nije moje vlastito djelo. Stoga je stvaranje predstava
koju je vrlo tesko potisnuti iz narodne svijesti.

(nastavice se)

Aristotelove prakti¢-
ke filosoflje. On kao
da u sebi sazima sav
spor kojl je uslovio
popriliécne neoprav-
dano osamostaljiva-
nje ideja u doveka,
ucinivii ga na nekl
naéin »subjektom is-
tine«, I kao &to na
planu prve filosofije
on svodl probleme
filosofije na one do-
stupne . ljudskom
umu, a kroz ovo lako
pribavlja predmete
miéiljenja, prisvaja-
nfem wu misljenje
kroz sintagmu »mis-
ljenja misljenjas<; isto
tako proratun delo-
vanja iz empirijskih
podataka koji se ref-
lektuju, otvara nepo-
miriva podruéja eti¢-
kih i dijanoetickih
vrlina. Kao dto je
shematika dijanoe-
tickog podrudja kru-
ta | ne podrazumeva
delotvornosti uvida
koje bi je nosile, tako
je 1 podrucje eti¢nos-
ti oslonjeno na izbor
obi¢ajnosti do li¢nog
dopadanja ili odboj-
nostl, te takoreti
proizvoljna. Unut-
rainje delanje sa-
mog uma u dufi kao
»ucestvovanje« i »de-
oniitvo« potpuno fje
izostavljeno.

3) Voljnost uvida-
nja Hegel formulise
vet na pocethu uvo-
da u Fenomenologi-
ju duha: »Na onome
u ¢emu je duh zado-
voljan moie se od-
meriti veli¢ina nje-

vog gubitka«

rim, prev,, str. 5),
te: »— um predstav-
lja celishodno dela-
njee, »Cilj je uvid du-
ha u ono sto znanje
jeste.  Nestrpljenje
zahteva ono sto je

postizanje cilja bez
sredstava. S jedne
strane, duzina toga
puta mora da se
podnosi, jer je svald
momenat nuian; —
8 druge strane, kod
svakog se momenta
moramo zadriavati,
jer svaki momenat
predstavlja jedan in-
dividualni celi lik i
posmatra se apsolut-
no samo ukoliko se
njegova odredenost
posmatra kao celina
ii ono #to je kon-
kretno, ili ukoliko se
celina posmatra u
osobenosti te odred-
be.« (tamo, str. 16)
Ova obuhvatnost
Hegelove dijalektic-
ke metode pretpos-
tavlja gnoseolodke
pretpostavke, koje
Marks oéigledno, ne
dri samo iluzornim,
nego 1 opasnimlit

4) Za Hegela volja
nije neld proizvoljan
ljudski posed 1 proiz-
voljno raspolaganje

ljavanja ‘umnosti,
Utoliko &to nije sa-
movolja, egopatska
protivreénost samoj
sebl, volja lzvire iz
celine ljudskog bica i
utoliko je stvar sa-
mobiti — sustastve-
nolika. Cak i tamna
volja doprinosi os-
vestavanju jer je ne-
odoljivo i sama svet-
lolika svetlostl shod-
na, dok njeno slepilo
nju otkriva kao ne-
volju, torsokak u ko-
i1 se zapada svesnim
potiranjem BVega
onog #to su »prepo-
ruke« pred g.l“lem, ne

Slepa, mratna volja,
svesno samu sebe
krii u projekcijama
na drugo 1 drugadije,
pretvarajuél sve u
avetinjski svet zalsta
nestvarnog | privid-
nog. Sam uzrok je
ipak neusumnjiv,
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