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tradicija u promisljanju mira

dragan r. Simic

1) TESKOCE POJMOVNOG ODREDENJA KATE-
GORIJE MIR

trazivanja je, svakako, i prethodno razven¢avanje znace-

nja kategorija i pojmova koje ¢emo upotrebiti da bismo
nesto tvrdili ili opovrgli. Mnogo je razloga za ovakvo postupa-
nje kada je u pitanju istrazivanje sa naucnim pretenzijama,
ali, buduéi da ne Zelimo da se podrobnije bavimo metodologi-
jom drustvenih nauka, naglasi¢emo samo neke.

Jedan od temeljnih zahteva nauénog pristupa predmetu is-

Pre svega, da bismo zadovoljili zahtev za preciznoscu i
jasno$éu, nuzno je istac¢i u kom znacenju i sa kojim znacenj-
skim implikacijama koristimo klju¢ne pojmove u nasem radu.
Poznato je da razne re¢i i pojmovi u razli¢itim govornim kultu-
rama i socijalnim sredinama imaju mnogostruk i drugaciji
sadrzaj.

Znacenje se, takode, menja i kad se menja drustveni ni-
vo komuniciranja, bilo da je re¢ o razli¢itim stepenicama soci-
jalne piramide nekog drustva ili o nejednakim obrazovnim ni-
voima onih koji se sluze pomenutim pojmovima.

Tako jedan pojam ima u govoru veliki broj znacenja ko-
ja su cesto suprotna. Kao posledica, neretko se dogadaju pot-
puno opre¢na tumacenja istog lingvistickog materijala, ¢ime
je onemoguceno najjednostavnije sporazumevanje. U toj situa-
ciji rasprava i razumevanje zapocinju i zavrsavaju u rukavci-
ma i meandrima jezika, kao osnovnog oruda sporazumevanja
u bilo kom konkretnom drustvu. Zbog nepreciznosti i nejasno-
¢a koje se manifestuju u difuziji znacenja i u razudenosti i raz-
obrucenosti obuhvata pojedinih pojrnova, najveéi problemi u
univerzalizaciji i standardizaciji jezika nastaju upravo onda
kada se treba sporazumevati sa drugim, razli¢itim govornim
podrucjima.

Prema tome, zahtev za univerzalnim znacenjem, takode
mora biti ispostovan. Drugim redima, nauc¢ni tekst imanentno
nastoji da smanji prostor proizvoljnosti, subjektivnosti i razli-
¢itim tumacéenjima. Upravo zbog potrebe za egzaktnim doka-
zima, najpriblizniji ovim zahtevima je jezik matematike i logi-
ke. Nauka o drustvu, medutim, uprkos potrebi zadovoljavanja
zahteva za intersubjektivnom proverljivoséu svojih sudova, ne
moze zbog prirode predmeta koji proucava da izvrsi toliku re-
dukciju. }

Drustvene pojave i fenomene, u celini, nije moguce
kvantifikovati i graficki prikazivati; u najboljem slu¢aju to je
smisleno u samo nekim dimenzijama predmeta koji proucava-
mo ili u pojedinim fazama istrazivanja. Prenaglasavanje zna-
taja egzaktnih ¢injenica vodi u vulgarno pojednostavljivanje i
odvladi istrazivanje na teren epifenomenalnih karakteristika.

O metodskim aporijama bihejviorizma ¢emo detaljnije
govoriti kada budemo razmatrali oslanjanje Johana Galtunga
na metodske postupke ovog nacina misljenja. Uz veC poznatu
pohvalu da je drustvenu nauku priveo realnosti iz teorijskih
intermundija, bihejviorizmu se moZe opravdano prigovoriti,
§to je uostalom i Galtung uocio, iskljuéivost i neopravdano
prenaglasavanje jednog pristupa, koji je neophodan ali ne i
dovoljan za sveobuhvatnu analizu fenomena mira.)

Konacno, svi pojmovi ili kategorije su vremenom menja-
li neka od svojih znacenja, ili dobijali nova, drugacija, tako da
se i istoriénost, kada se prave uporedna razmatranja, mora
uzeti u obzir.

Sredisna kategorija naseg istrazivanja je MIR. Tesko je
oteti se magijskom prizvuku koji ova re¢ ima dok je izgovara-
mo. Skoro iracionalno i morfoloski neartikulisano mir ima,
kako bi kineski filozofi rekli, »dah bozanskog vetra«’), necega
§to u svoj svojoj punodi, ontosu, nije nikad bilo, nije sada, niti
¢e ikada biti<®). Pa ipak, gotovo da nema velikog mislioca da
nije u ime mira i njemu u slavu nesto napisao, izvajao, nasli-
kao, komponovao . . .

JTako su Jjudi i narodi, a i ¢ovecanstvo u celini, kako to
prime¢uje Viljem Dzems (William James), postigli deo svog
identiteta kroz rizike, slavu i agoniju svojih ratova, jos je Hesi-
od tvrdio da je spokojni i konstruktivni rad, kao pretpostavka
ljudske srece, mogu¢ samo u stanju mira.

pomenu rec¢i mir, koja »sprecavaju poétenu raspravu 0O

problemue,’) uoc¢i¢emo znacajne razlike u upotrebi
ovog termina. Te razlike se uglavnom ispoljavaju u odnosu na
nivo koji imamo u vidu kada koristimo ovaj pojam.

Anticki mudraci su razmatrali mir u vezi sa nacinom
postizanja vrline i covekove unutradnje dusevne harmonije —
tzv. »ataraksije duse«. Covek postize vrlinu, tj. srecu, tek kad
ostvari unutragnji mir, tvrdnja je sa kojom su saglasne gotovo
sve $kole misljenja stare Gréke i Rima. Covek postize vrlinu i
onda kada zivi u skladu sa prirodom i osloboden straha od
smrti i bogova.®)

Znacenje pojma mir, kao odnosa izmedu organizovanih
ljudskih zajednica, naroda i drzava, je posebno razmatrano.
Najceste se mir mislio u dijalektickom paru rat-mir, gde se
stanja sukoba smenjuju razdobljima mirnih odnosa. Dugo, na-
kon anti¢kog doba, skoro do nasih dana, mir se jednostrano
pojmovno odredivao kao nepostojanje neposrednog fizickog
sukoba, bez posebnog ulazenja u kvalitet odnosa kojih cesto,
zapravo, nije bilo u periodima kada je orugje mirovalo. Takvo
negativno odredenje pojma mir, ustvari je znacilo stati¢nost,
mirovanje, nasuprot pokretu, promenama.

~ Na ovaj nacin znacenjski dimenzioniraju¢i pojam mir,
veliki broj antickih mislilaca je smatrao da su ratovi unutar
poznatog civilizovanog sveta, koji nije prelazio granice grckih,
helenskih gradova — drzava i granice rimske imperije nepo-
zeljni, i da ne doprinose snazenju duha pojedinca i zajednice, i
ne oplemenjuju ih retkim vrlinama; nasuprot tome, ratove sa
varvarskim narodima su smatrali pozeljnim, i pripisivali im
sve gore pomenute atribute, odobravajuci pri tom institut ka-
kav je PAX ROMANA.

Mir unutar druétva kao uslov njegovog razvoja je, tako-
de nivo koji je razmatran i kod antickih f ilozofa, ali i u svim
narednim misljenjima mira o kojima ¢emo docnije govoriti'®.

gl ko se izdignemo iznad ovakvih emotivnih reagovanja na

Govoreéi o tri nivoa razmatranja mira, ipso facto smo
podcrtali nemoguénost izucavanja ovog fenomena sa stano-
vista bilo koje pojedinaéne nauke; da bi se domislio ovaj pro-
blem sa ¢ovekom kao sredistem, kako su postupali jo$ epiku-
rejci i stoici, neophodni su uvidi iz uglova antropologije i psi-
hologije; politicke sociologije za odnose drustvenih slojeva, i
konactno nauke o medunarodnim odnosima i filozofije za nivo
odnosa naroda i drzava, kojem dajemo prioritet u ovom radu.

Neophodno je istac¢i da ¢e ostali nivoi razmatranja mira
i odnosa koji utiéu na mir (odnos racionalnog i iracionalnog u
coveku; u skladu ID-a, EGA i SUPER-EGA, instikti, odnos kul-
ture i nagonskog, pojava kolektivne agresije, odnosi u temelj-
nim institucijama drustva — braku i porodici, nasilje i terori-
zam) dobiti prostor srazmeran uticanju na medunarodne od-
nose; kada smo govorili o odlikama Peace Research-a, ve¢
smo naglasili da je izucavanje rata i mira zbog sloZzenosti
predmeta veoma tesko valjano izvesti bez uceséa gotovo svih
drustvenih i nekih prirodnih-nauka i, napokon, bez filozof-
skog uopétavanja na ovaj nadin dobijenih saznanja.

Buduéi da ovaj rad ima nauéne pretenzije, makari kao
korektna deskripcija, ovom prilikom éemo izostaviti nabraja-
nje koriséenja pojma mir kao pesnicke figure, metafore, razli-
ita literarna dozivljavanja i kolokvijalne, Zargonske upotrebe
re¢i mir. Ovo napominjemo zato §to jedan broj autora, kada
direktno ili indirektno govori o miru, ne pravi razliku izmedu
naucne analize i subjektivnog, ditirambskog dozivljaja mira'!.

rosceno odredivati samo kao stanje, cilj, vrednost ili

proces, nego, upravo kumulativno u svim pomenutim
dimenzijama. Mir je cilj-vrednost kojoj se tezi, ali 1 istovreme-
no vrednost svih vrednosti, uslov ostvarenja slobode, pravde i
humanizma. Mir se moze i mora misliti kao proces jer omogu-
¢ava saradnju, integraciju, dakle aktivnost, kretanje; naravno,
i ratovi su éesto ubrzavali odvijanje pojedinih istorijskih doga-
daja. i donosili slobodu potlacenima; o pozitivnoj ulozi rata u
»oéuvanju zdravlja duha naroda«'?,je pisao veliki broj mislila-
ca.

. Da,lje, nastojatemo da dokazemo da se mir ne moze up-
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U nage vreme, kada je mogu¢ istovremeni homocidi i
suicid Govecanstva, sve manje ljudi smatra da je »rat svemu
kralj«. RazreSenja suprotnosti koje su prirodene svakom drus-
tvenom organizmu ponaosob i medunarodnoj zajednici kao
celini, moraju se traziti izvan dosadagnjeg nacina uredivanja
odnosa izmedu drzava i naroda; u naporima da se dode do
takvih modela koji bi obezbedivali mirno resavanje sporova,
istrazivanje nira ima vidno mesto; saznanje da su sukobi inte-
resa neizbezni na svim nivoima odnosa, $to, uostalom, govori i
Sejmor Lipset kada tvrdi da je »konflikt Zzivotni sok demokrati-
osje«, predstavlja grani¢nu liniju izmedu idealistickog mislje-
nja mira i razmatranja koje uvazava realne okolnosti drustve-
nih odnosa. Mir se, prema tome, ne moze misliti kao zalediva-
nje i konzerviranje odnosa, ve¢ kao proces i aktivnost koji
stvaraju uslove upravo za rascvat najraznovrsnijih vidova od-
nosa pojedinaca i naroda.

Ni&ta manje, nejasnoce se javljaju kada treba vremenski
i prostorno odrediti kategoriju mir. Dileme koje su najcesce
prisutne, javljaju se kao posledica nepreciznosti u analizi vre-
mena na koje se misli i prostora (drustva) koji je obuhvacen.
Istrazivaci ne smedtaju konkretno svoje predloZene modele
odnosa, tako da uprkos uvazavanju realnih odnosa i egzak-
tnim pokazateljima, veliki broj ovakvih predloga ima utopij-
ske elemente, sto konaéno i govori da je prognoza u drustve-
nim naukama nuzno protkana voluntarizmom i idealizmom.
Na neke, ovako projektovane modele medunarodnih odnosa,
pored Galtungovog, detaljnije ¢emo se osvrnuti kasnije.

Uprkos svemu napred re¢enom, kao i naporu istraziva-
¢a mira da novo mislienje ove kategorije ozbilje egzakinim,
scientistickim pristupom i lise ga idealizma i prakticne nede-
lotvornosti, ostaje da se konstatuje da su teorijsko-filozofsko
uopétavanje i smela imaginacija sastavni deo misljenja koje
osim deskripcije ima ambiciju da otkriva novo. Pristup miru
Johana Galtunga potkrepljuje ovaj stav o potrebi da se meto-
dologki sveobuhvatno, pride ovako sadrzajno i znacenjski raz-
uzdanom pojmu koji se presudnije od bilo kog drugog pojma
tice Goveka i drustva'®.

UPOREDNI PREGLED PROMISLJANJA MIRA U
RAZLICITIM KULTURAMA I ISTORIJSKIM
RAZDOBLJIMA

uduéi da smo u prethodnom delu rada pokusali da uka-
B 7emo na neka ograniéenja koja ovako ambiciozan za-

hvat nuzno sobom nosi, ipak éemo, ukratko, prikazati po
nagem misljenju glavne revire iz »zlatnog rudnika promislja-
nja mira''«, koji nam je ostavljen u naslede.

Ulazimo u ovaj uporedni prikaz razli¢itih promisljanja
mira, svesni mogucih opravdanih prigovora da to ¢inimo iz
ugla gledanja zapadno-evropske tradicije i kulture, njenog na-
gina razumevanja i tumacenja kljucnih kategorija, nastalih i
koriséenih u drevna vremena, ali i svesni potrebe da se kritic-
ki vrednuje ova nezaobilazna zaostavitina ljudskog duha. Sva-
kako, ne malu teskocu, stvarace pokusaj da se izvrsi scientis-
ticka redukcija misaonih koncepata i oni ukalupe u naucnu
metodologiju istrazivanja i tumacenja; pretezan broj ovih pro-
misljanja ima naglasenu ili religijsku notu.

Najéesce je nemoguce izvrsiti bilo kakvo grubo interdis-
ciplinarno katalogizovanje ovog misaonog fonda, on je zna-
cenjski difuzan, pre sugesivan i fragmentaran, nego sistemalti-
¢an i standardizovan; subjektivan i metaforiéan, pre nego ob-
jektivan i precizan.

Moze se konstatovati da su takva promisljanja mira, u
najvecoj meri, spontani rezultat, nektar, covekovog duhovnog
napora da filozofski, logicki, umetnicki i metafizicki rastuma-
&i datost, a zatim njegovog nastojanja da utice na realne odno-
se.

Konaéno, ne postji opste, apsolutno misljenje izvan
stvarnog, realnog sveta i odnosa koji u njemu vladaju; tako i
svako od promisljanja kojim ¢emo se baviti nosi Zig duhovnog
ambijenta u kojem se formiralo kao posledica raznovrsnih uti-
caja.

Savremeni istraZivaéi mira, i pored toga $to s pravom
ukazuju na nedelotvornost ovih »grancioznih koncepata mi-
ra<'%), isticu znadaj »pouka proslosti koje predstavljaju veoma
koristan vodié« '%) za svako ozbiljno miSljenje mira.

RANOHRISCANSKA TRADICIJA

istoriji evropske civilizacije razdoblje ranog hris¢an-

l | stva je vremenski omedeno poéetkom nove ere i Mi-
lanskim ediktom cara Konstantina kojim se hris¢an-
stvo sankcionide kao drzavna religija Rimskog carstva.

O nekakvom posebnom, sistematskom promisljanju mi-
ra nema ni govora; mir se ne razmatra racionalno ili filozof-
ski, ve¢ gotovo isklju¢ivo u okviru hrigéanskih, religijskih sve-
tonazora tako je jedini i osnovni izvor za analizu ranohris¢an-
skog promisljanja mira Novi Zavet. Uostalom, i svaka druga
misao toga doba bila je nuzno religijska, osim, ako izuzmemo
sve one koji nisu prihvatili verovanje u inostrana bica.

Vrhovna vrednost kojoj ¢ovek treba da tezi, prema hris-
éanstvu, je odana vera i boga i Isusa Hrista. Mir u odnosima
ljudi sledi kao posledica ispravnog odnosa prema bogu, i nje-
gove uspostavljanje ne zavisi od ¢oveka. Prema ovoj veroispo-
vesti, Isus zagovara uspostavljanje tzv. »Novog poretkae ili
»Bozjeg kraljevstva« '7), ali ne na zemlji, tako da ovakve ne-
stvarne konstrukcije ne doti¢u realan, materijalan svet.

Prema tome, mir po hriéanskoj tradiciji nije odnos koji
se uspostavlja u stvarnom Zivotu i medu ljudima, svi su jedna-
ki pred bogom u patnjama koje moraju da podnesu u »dolini
suzas<, kako bi u zagrobnom Zivotu otisli u raj. Mir bi se na
ovaj na¢in mogao odrediti kao »sinonim i otelovljenje aktivne
dobre volje, samopozrtvovanja i ljubavi prema bliznjem« %)

Hriséanstvo kao religija, nastala u odredeno vreme i na
relativno malom geografskom podrudju, oduvek je imala uni-
verzalisticke pretenzije; svi narodi i ljudi su bili njeni potenci-
jalni vernici. Za razliku od Hebrejske tradicije, bar do Milan-
skog edikta 313 g. n. e, hriséanstvo nema svoj »odabrani na-
rod« i posebne institucije koje zagovaraju i gire ovu religiju.
Mir s bogom, pa prema tome i najveca vrlina, jednostavno je
dostizana upraZnjavanjem hris¢anske vere.

Ulogu »izabranog naroda« u hris¢anstvu je preuzela,
nakon nekoliko vekova, crkva kao bozji namesnik na zemlji.
Veoma dugo u evropskoj istoriji, kljucevi rata i mira unutar
hriiéanskog sveta, i rata sa »nevernicimas, bili su u rukama
crkve i njenih velikodostojnika.

Iako nije nikad formalno napustila stanoviste da na na-
silje treba odgovoriti trplienjem tj. postavljanjem drugog obra-
za, crkva je kroz istoriju bila inspirator i duhovni voda mnogih
ratova. Mir je bio rezervisan samo za one unutar »hriséanskog
stadax, i to u meri u kojoj je to stado pokorno sluzilo bogu, tj.
njegovom namesniku na zemlji — crkvi.

Hrig¢anstvo je nakon Milanskog edikta, prestalo da bu-
de naklonjeno narodima koji su nastanjivali periferiju i uda-
ljene provincije Rimskog carstva — ratove sa inovercima je i
doktrinarno odredila kao pravedne ratove (justim bellum).

Ovakva stajalista su imala uticaj na ljudsko misljenje u
toku mnogo vekova, sve do naseg doba. To nije ¢udno, ako se
zna da duhovna zgrada evropske civilizacije poCiva na temelji-
ma hrigéanstva. Drugaciji prilazi problemu mira su pre bili
izuzetak nego pravilo; crkva je dugo odolevala naletima laic-
kog misljenja, da bi napokon, posle Novog veka, renesanse I
burzoaskih revolucija religijski um ustuknuo pred racional-
nim misljenjem.

HEBREJSKA TRADICIJA

prethodili hriséanstvu. Proucavanje ove religije pred-

stavlja, svakako, nezaobilazan napor ako zelimo da do-
kudimo i razumemo nasu, evropsku civilizaciju. Hebrejstvo je
tesno ispreplelo, kroz stoleta svog postojanja, verovanja, do-
gme i obiCaje sa hriséanstvom na tlu Evrope. Ova upucenost
dveju velikih konfesija jedna na drugu, naravno, ne proisti¢e
samo iz zivota na istom prostoru; uprkos pojedinim potpuno
suprotnim stavovima, zbog kojih su i zauzimale razlic¢ite plo-
dove u osnovi jedne civilizacije, hebrejstvo i hrigtanstvo su na-
lazili dodirne tacke svojih uc¢enja 5to je i predstavljalo osnovu
za njihovo uporedno postojanje. Posle dva milenijuma, ostale
su iste razlike u ovim dvema tradicijama, tako da je, izmedu
ostalog, i to razlog zasebnog proucavanja hebrejskog promis-
ljanja mira.

Balje, buduéi da je »prvobitno hri§éanstvo, ustvari pre-
oblikovano Zidovstvo, upravo kao §to je protestantizam bio
najpre pokret preobrazaja unutar crkve« '), danagnje hris¢an-
stvo i ova religija uopéte, je nastala u krilu hebrejstva.

Koreni hebrejske tradicije se gube u tami vekova koji su

Uprkos ovim ¢injenicama, verska netolerantnost je uci-
nila da se Jevrejima prizna punopravno gradanstvo u evrop-
skim zemljama tek u XIX veku. Time, naravno, nije ugusen an-
tisemitizam u mnogim evropskim narcdima, 0 emu svedodi
potonja istorija medunarodnih odnosa na nagem kontinentu.
Vezu izmedu demokratskog duha jednog naroda i snosljivosti
i tolerancije za druge vere, nacije i rase, naposletku za druga-
¢ije misljenje, Cesto je isticao Zan-Pol Sartr, govoreci da stepen
zrelosti i prosvecenosti jedne drustvene zajednice, stoji u up-
ravnoj srazmeri sa njihovim odnosom, kad je re¢ o Evropi,
prema Jevrejima. Pojam »shalom« na hebrejskom znaéi mir,
ali ne izmedu ljudi i naroda, ve¢ odnos Jehove i »izabranog na-
rodas, ugovor koji ¢e pre ili kasnije doneti sveopstu pravdu i
napredak. Ovo je, verovatno, najuze i najiskljucivije odredenje
pojma mir.

Sporazum izmedu Jehove i njegovog »izabranog naro-
dae, ne moZze biti prosiren na druge ljude i narode. Hebrejska
religija nema ambicije da bude univerzalna, jer tada protivre-
¢i svojoj sustini. Prema njoj, Jehova je plemenski bog, a njegov
narod najbolji od svih. Iz izabranog naroda izrasta »boZanski
princs, vladalac, koji prema jevrejskim svetim knjigama »reSa-
va nesporazume nacije«, »ureduje mnoge ljudske proble-
me«20 i na taj naéin uspostavlja mir u svom narodu. Taj »bo-
sanski heroj«, »otac za sva vremenas i »princ mirae, mir name-
njuje samo jednom narodu. Prema hebrejskoj tradiciji opsti
mirovni poredak moguce je ustanoviti pod upravom sizabra-
nog naroda«. Takva piramidalna struktura mira pretpostavlja
prethodno prihvatanje od strane ostalih naroda, povlas¢enog
polozaja jednog naroda. Mir, prema tome, nije neposredan od-
nos naroda, rasa i jezika, nego nesto Sto proisti¢e iz verne
sluzbe bogu — Jehovi, sboZanskom princus, »izabranom naro-
du«; zabrana ubijanja se odnosi na licne sukobe, dok je dopus-
teno organizovano nasilje kakav je rat.?!)
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