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vih dana, kada je u knjizare dospeo prvi

broj novog casopisa sa naslovom cuve-

nog traktata »univerzalnog ¢oveka« re-
nesanse L. B. Alberti-a (1404—1472), sa prika-
zom fasade crkve S. Andreje u Mantovi, njego-
vog poslednjeg projekta, na koricama, i kada
ga je, posle razumljive znatizelje, izvesne doze
respekta i istovremeno suzdrzane zebnje pre-
ma pokudajima ove vrste, moguce prelistati,
pa zaintrigiran ambicioznim naslovima i sad-
rzajem iscitati, namecée se osecaj, a potom i pu-
no saznanje da se konacno desilo ono sto se
desiti trebalo i moralo, ali zasta se tek sada
snage i hrabrosti smoglo.

Okupivsi na proslogodisnjem, jesenjem, na-
u¢nom skupu, respektantan krug autora koji
se bave problematikom istorije i teorije arhi-
tekture, ali i arhitektonskom praksom i nago-
vestivsi Stampanje godisnjaka — zbornika sa
prilozima pripremljenim za taj skup, Katedra
za, razvoj arhitekture i umetnosti Arhitekton-
skog lfakulteta u Beogradu, u saradnji sa Gra-
devinskom knjigom iz Beograda, sa Redakci-
jom eminentnog sastava iz reda profesora i sa-
radnika Katedre i uz uredni$tvo Ranka Rado-
vi¢a, ispunila je svoje obecanje, tada dato jav-
nosti, ali i jedan sopstveni, kako je u uvodnom
tekstu Casopisa naglaseno, »vise godina Zelje-
ni projekat.« S obzirom na sve okolnosti vre-
mena i sredine rekao bih, to je i svojevrsni
inat, smislen duhovni i aktivisticki pozitivan
odgovor na klasi¢no pitanje: Sta, da li i vredi li
Ciniti?

Kada se dakle, is¢itaju, u Casopisu publiko-
vani radovi, danas ve¢, ne samo evropski ve¢ i

svetski afirmisanog R. Radovi¢a, »O podsticaj-:

nom, zagonetnom i varljivom mestu tradicije u
arhitekturi«; Doajena i jednog od prvaka nase
poratne prakse zastite spomenika kulture,
akademika, ali i laureta nagrada za savreme-
ne arhitektonske realizacije, B. Cipana, =0 bu-

dué¢nosti arhitekture proslosti«; F. Kritovca,
tog svestrano zainteresovanog, informisanog i
na jugoslovenskom planu prisutnog hronica-

" ra, teoreticara, dizajna i borca protiv estetskog

zagadenja na§ih urbanih sredina i njihovih
javnih prostora, koji se, iz svoje zagrebacke si-
tuacije zapravo uvek i bavio temom: »Povijes-
ne distance arhitekture; M. Canak—Medi¢, za-
sluznog, upornog i uspesnog istrazivaca i
prakti¢ara u sluzbi zaétite spomenika kulture,
izraslog iz kruga arhitekata, kao i konzervato-
ra svih drugih profila, svojevremeno Madari-
tevog Jugoslovenskog instituta za zastitu spo-
menika kulture: »O novim pogledima na gra-
diteljsko naslede i njihovom moguéem odrazu
na savremenu arhitekturu: R. Ivancevica, koji
nastavljaju¢i Gamulina, Preloga i ¢itavu pleja-
du poznatih »kunstistoricara« Zagrebacke sko-
le, impresivno jasno, sa bogatstvom erudicije i
pronicljivoséu izlaze: »O citanju povijesti iz ar-
hitekture i ¢itanju arhitekture iz povijesti<; A.
Vodopiveca, koji iz svog ljubljanskog aspekta
ponavlja srednjeevropske i opste spoznaje o to-
me da je: »Istorija temelj arhitektonskog stva-
ranja«; B. Milenkovi¢a koji sa iskustvom stva-
raoca i pedagoga govori »O razaranju istorije«,
uzimajuéi za povod izgradnju na Vracarskom
platou u Beogradu; N. Polaka, »O heterotipiji
izmestene sobe«; V. B. Musiéa, tog slovenacko-
-jugoslovenski poznatog i prisutnog prostor-
nog planera i urbaniste,: »O prolaznom i traj-
nom u arhitekturi grada«; M. Bonge; »O gradu,
istoriji i stalnom nizanju istorijskih slojeva«; N.
Kurta; »Ciji je prodor u jugoslovenski tim ek-
sperata ve¢ izvestan,: »O istorijskim osnovama
bosansko-hercegovacke rane Moderne«, sve
do sarmantnog i vrcavo, duhovito pisanog tek-
sta M. Sosteri¢a, uspesnog zagrebackog arhi-
tekte-projektanta: »O trenutku historije u dvo-
ristu blokae«, (Donjogradskog, zagrebackog
prostora koji dooblikuju interpolacije tamos-
njih savremenih arhifekata), nista drugo se ne
moZe reéi, sem, da nas prozima osecanje vese-
lja, zadovoljstva i opravdanog ponosa 5t0 smo
savremenici ovakvog kulturnog ¢ina kakav-je
pojava ovog casopisa.

Svi autori tekstova u Casopisu, na rasteru
saznanja sa §ireg prostora, sem jednog koji se
zadrzava na opStem, svoje videnje problema
tematizuju naime na primerima iz domaceg
okruzenja, sto je dosta cesto do sada, na zabri-
njavajuéi naéin izostajala, a za ¢im je danas jos
izrazitija. potreba, radi unoSenja pojmovog i
faktickog reda i istine u vrednosnu orijentaci-
ju na dela pro$losti i sadasnjosti koja se otkri-
vaju sve manje inferiornim prema stilskim od-
redenjima i tumacenjima onih koja su, po od-
redenoj logici stvari nalazena na tzv. glavnim
pravcima i tokovima istorije umetnosti i arhi-
tekture srednjeevropskog i sireg, zapadno ev-
ropskog, civilizacijskog kruga.

Ranko Radovi¢ to ¢ini, na sebi svojstven na-
¢in koji temu istorije arhitekture, ilustruje i
ozivljava kroz niz sekvenci od »prvobitne koli-
be« zemljoradnika, stocara ili ribara Balkana,
do arhitekture, »ku¢e-meorije« R. Venturija u
Filadelfiji, sa kadrovima iz predratnog i Novog
Beograda, sa ukazivanjem i podse¢anjem na
vredna ostvarenja naseg predratnog BraSova-

na i posleratnog Najtharta, Bonce, grupe ma-
kedonskih arfitekata, Ravnikara, Ugljena,
Bogdanovi¢a, Siladina, Rogine, Penezi¢a, »ne-
gde« Mitrovi¢a, uz skromno ostavljanje svog
doprinosa »autenticnom regionalizmu« (kuéa
na Sutjesci), ustranu, prepustanjem fusnoti
knjige DZenksa, iz 1989. godine, sazimajuci
problem tradicije i arhitekture, u, za nas, kljuc-
noj re¢enici u kojoj iskustvom pedagoga, Kriti-
¢ara i aktivnog stvaraoca kaze: »Smetaju lazni
zastupnici tradicije koji je trose kao naru¢enu
kafansku svirku.«

Boris Cipan, to ¢ini evociraju¢i misli veli-
kog Dobrovi¢a, ali i drugih domacih autora ko-
ji su pledirali na socio-psiholoski aspekt arhi-
tektonskog dela, te postavljanjem svog posled-
njeg pitanja: »Kakav je smisao poruka koje po-
sreduje danasnja arhitektura«, uz licno opre-
deljenje da ¢e »istoriju proudavati samo kao
negativno iskustvo, odnosno kao saznanje Sta
treba izbegavati o razmisljanju o buduc¢nosti.«

Kritovac Fedor to &ini indirektno, ukaziva-
njem da se »bogatstvo nagomilanih informaci-
ja hote medutim, najpre oploditi vlastitim is-
koristavanjeme.

Ales Vodopivec insistirajuci na tome da je
»arhitektura sudbinski obavezna prema istori-
ji, svojoj tradicji« i to na tri nacina: 1. Uzorom
ili modelom arhitekture, 2. Arhitektonskim ele-
mentima i 3. Svakim pojedinacnim arhitekton-
skim delom kroz njegovo smestanje u prostor
¢ime se ono upisuje u obimni istorijski zapis
od gradus;

Branislav Milenkovi¢, to ¢ini opredeljujuci
se za objasnjenje sustine stvari na primeru od-
brane istorijske, kulturoloske i urbane auten-
titne datosti Kosanci¢evog venca u Beogradu
sa Sabornom crkvom na Vracarskom platou i
zgradom Patrijarsije u pozadini;

Vladimir Braco—Musi¢ je to uradio na cita-
vom nizu primera narodnog graditeljstva iz Is-
tre i Slovenackog primorja, ljubljanskog grada
i podgrada, sa paralelom savremene Ljubljane
i Splita 60-tih i 70-tih godina kao i uporede-
njem Vagner-Plecnik, sa pozivima na ve¢ kla-
siéna istrazivanja i zakljucke D, Grabrijana i J.
Najtharta iz 50-tih godina ovog veka,

Milo§ Bonca razmisljajué¢i o interpolaciji
kao mogucénosti interpretacije kojima je dao
svoj licni kreativni doprinos ostvarenjima i
predlozima za Ljubljanu i Dubrovnik, a Ne-
dzad Kurto celinom svog rada zaronjenog u is-
trazivanja istorijske osnove BH rane Moderne,
kao i vec citirani Milan Sosteri¢ sa interpolaci-
jom zgrade Gradskog telefona u Palmoticevoj
ulici u Zagrebu, (u pozadini staro-katolicke
crkvice zaostale u dvoristu Branimirove ulice,
¢iji juzni front, inace brzo, promice pred nasim
pogledom kroz prozore vozova koje na zalost,
sve rede koristimo do i kroz zagrebacki Glavni
kolodvor).

Sta je medutim, ono §to je zajednicko, skoro
bez izuzetka za sve autore tekstova u prvom
broju ovog izuzetnog Casopisa? Moze se odgo-
voriti delom onog poznatog odgovora arhitek-
te Nevena Segvi¢a na studentska pitanja o mo-
guéem pristupu graditeljskoj bastini: To je kre-
ativni pristup problemu. To je zapravo i jedini
pravi odgovor u koji se Casopis, kao svojev-
rsna gradevina, do kraja uklapa.
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