0o pojmu politicke kulture

(obrasci politicke identifikacije)

Kultura se u opstem smislu odreduje

1 kao ukupnost istorijskog stvaralastva
’ ® covecanstva kojom ¢ovek menja svet
oko sebe i samog sebe u tom svetu. U pojmu
kulture obuhvacéeni su nauc¢no, umetnicko
stvaranje i znanje ljudi, njihovo iskustvo i §iri-
na njihove osecajnosti, koji se izrazvaju kao
ukupnost ili stupanj razvoja pojedinca i drus-
tvenih grupa, njihovu usavrsenost u vladanju
svetom. Dok se pojam civilizacije odnosi vise
na ljudske tekovine i znanja u oblasti materi-
jalne reprodukcije i svakodnevnog Zivota, po-
jam kulture izrazava trajnije duhovne tekovine
i svojstva ljudi i ljudskih zajednica na putevi-
ma njihovog istorijskog razvoja, ovladavanje
prirodom i negovanje sopstvene prirode u du-
hovnom smislu. Civilizacija izrazava materijal-
ne interese i neposredne potrebe ¢oveka, dok
kultura obuhvata trajnije vrednosti, znanja,
uverenja, dozZivljaje i obrasce kao i simbolicki
svet koji omogucuju trajniju orijentaciju ljudi i
zajednica kojima pripadaju u prostoru i vre-
menu. Pored opstih, kultura sadrzi i specifi¢ne
vrednosti karakteristi¢ne za jednu epohu ili za
odredenu drustvenu grupu i zajednicu, tako
da je kultura i osnova identiteta i samospozna-
je ljudi i drustvenih kolektiva, koja se postepe-
no (znatno sporije od dinami¢nog razvoja civi-
lizacije) menja, sluzec¢i kao oslonac i uporiste u
promenama kroz istoriju. Kultura je, prema to-
me, jedna od najdragocenijih i najvisih tekovi-
na celokupnog razvoja ljudskog roda, merilo
ostalih dostignu¢a ¢oveka na pojedinim pod-
ru¢jima njegovog zivljenja i stvaralastva. Dok
su civilizacijske i materijalne tekovine zame-
njive, unistive i privremene, kulturne vrednos-
ti su trajnije i od njih presudno zavisi i dinami-
ka civilizacijskog razvoja i obnavljanja materi-
jalnih tekovina. Poznato je da su i pored obim-
nih materijalnih razaranja ili ratnih rusenja,
kulture naroda u pojedinim zemljama omogu-
¢ile i podstakle veoma brzu obnovu i napre-
dak, dok su druge kulture (narocito one sa
konzervativnim religijama i stavovima prema
promenama i modernizaciji), doprinela uspo-
renijem preobrazaju i razvoju, delujuci kao ne-
ka vrsta duhovnog »otpora ka promenamas,
zilavog ¢uvanja postojeCeg, pa i zaostajanju u
civilizacijskom razvoju pojedinih zemalja.
Kontrast izmedu dana$njeg Japana i Indije ili
Nemacke i islamskih zemalja, izmedu kontem-
plativnog budizma i islama na jednoj i predu-
zimljivog protestantizma na drugoj strani, naj-
bolje ilustruju ove razlike. U svakom slucaju,
kultura je neiscrpno izvoriste i rezervoar krea-
tivnih snaga i potencijala jednog drustva, nje-
gova najvaznija sfera, koju narodi budno &u-
vaju od mogucih potiskivanja i akulturacija,

jer kulturno pot¢injavanje moze znaciti i osno-*

vu svih drugih pot¢injavanja. Sli¢ne teZznje po-
stoje i u medukulturnoj dinamici uzih grupa
unutar jednog globalnog drustva u kome sva-
ka grupa nastoji da o¢uva i afirmide svoja iz-
vorna kulturna svojstva i osobenosti.

Opsta kultura je slozena sfera u kojoj se
reflektuju tekovine i iskustva duhovnog razvit-
ka na svim podrucjima Zivota, pa time i na po-
litickom podrudju, koje je od velikog znacaja
za, kolektivnu egzistenciju i izbor puteva i cilje-
va zajedni¢kog razvitka pojedinih naroda i
drugih drustvenih grupa. Po najopéstijim odre-
denjima, politicka kultura bi bila onaj deo op-
5te kulture, jednog drustva koji obuhvata vred-
nosti, uverenja, stavove, simbole, sklonosti i
obrasce ponasanja u odnosu na politiku i poli-
ticka pitanja, kao ona pitanja koja se odnose
na opste uslove zajednic¢kog zivota u jednom
drustvu i na izbor pravaca i ciljeva ukupnog
drustvenog razvitka (upravljanje razvojem).

Vec¢ su odavno uocene odredene specificne
sklonosti pojedinih naroda u odnosu na politi-
ku, (ono &tn su stari rimski pisci nazivali mo-
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res, obicaji ili obicajnost). U staroj Kini su po-
smatraci i zapisivaci politickih dogadaja i ose-
¢anja naroda (politicki hroni¢ari), ve¢ u najsta-
rijim dinastijama imali rang najvisih drzavnih
¢inovnika i savetnika. Pindar iz Tebe poznat je
po izreci da je obicaj (zakon) otac svih stvari
(Nomos pater panton). Rimski vladari su bili
poznati po raznim nacinima negovanja politic-
ke religije, poverenja u rimsku drzavu i tradi-
ciju i sl. Najpoznatiji su u antickoj istoriji slu-
Cajevi pozivanja na politicke mitove (narocito
osnivacke mitove i herojske podvige), da bi se
u krizama ojacala lojalnost i politicka hrabrost
gradana. Nepostovanje obicaja i tradicije u
mnogo slucajeva u antickoj politickoj istoriji
bilo je uzrok politickih kriza ili svrgavanja vla-
dara, o éemu nalazimo beleske ve¢ kod starog
istoricara Plutarha koji pise da je spartanski
kralj Agis smenjen zbog nepostovanja obicaja
zajednickog obeda /phiditia/. Isti pisac ostavio
je i dosta zapisa koji se odnose na tematiku
gradanskog treninga, uvodenje u gradanstvo i
raznih nacina jacanja lojalnosti podanika.
Motivi gradanskog treninga i politicke soci-
jalizacije vrlo su Cesto prisutni u politickim
raspravama novovekovnih politickih mislila-

“ca, koji jasno uvidaju da je homogenizacija po-

liticke kulture bitna pretpostavka bazi¢nih
konsenzusa u drustvu oko osnovnih vrednosti
i svojstava politike koja treba da ih nosi i razvi-
ja. Kant je isticao potrebu da se u svakoj zajed-
nici radi na politickom obrazovanju njenih pri-
padnika »jer kultura prema prvim nacelim
vaspitanja za ¢oveka i gradanina nije ni zapo-
Ceta, a kamoli zavrsena«. Ruso sa svoje strane
kazuje da je »Stvoriti vladavinu za narod sva-
kako korisna stvar, ali znam za jo§ korisniju,
— odgojiti narod za vladavinue.

Pored ovakvog razumevanja politicke kul-
ture kao subjektivnog stanja svesti i sposob-
nosti ¢lanova politicke zajednice, kao vazne di-
menzije kulture covekove li¢nosti, veoma je
cesto substancijalno ili objektivno teorijsko po-
imanje i odredivanje politicke kulture. lako se
Cesto istiCe da je u pitanju nesto sto nije mogu-
¢e do kraja racionalno shvatiti i definisati.
Cesti su izrazi kao »tamna strana politikes«,
»podvodni politicki greben, »iracionalno u po-
litickom zivotu« itd./, u politickoj klasici se
snazno podvlaci dalekosezni objektivni znacaj

politicke kulture u Zivotu svakog naroda. Mon-
teskije i Tokvil su pritom naglasavali znacaj
razlicitosti i cesto neo¢ekivane efekte, unutras-
njih nepisanih obicaja i zakona medu pojedi-
nim narodima, koji sa¢injavaju njihovu spoli-
ticku metafiziku«. E. Berk uo¢ava ¢injenicu da
u svakoj drzavi postoje skriveni faktori éiji uti-
caj na prvi pogled nije veliki, ali od kojih »u ve-
likoj meri moze zavisiti razvoj i napredak
drzavee«. I u najnovijoj politickoj literaturi pro-
ucavaju se sadrzaji i tendencije onoga §to ¢ini
»politicku memoriju naroda« i njegovo kolek-
tivno iskustvo u politiCkom razvitku, jer od to-
ga, kako je to definisao G. Moska, zavisi priro-
da ispravne »politicke formule« i stabilna poli-
ticke vladavina. Izgleda da osnovni poredak u
politicCkom kosmosu i glavni znakovi ljudske
orijentacije u politickom prostoru imaju pre-
tezno simbolicki i mitski karakter, da deluju
kao neka vrsta unutrasnjeg politickog automa-
tizma ili »politicke nagonske energije«, koja ni-
je do kraja svodiva na racionalne i predvidljive
elemente politickog upravljanja, na namere i
htenja aktivnih politickih snaga. Tako politic-
ka istorija, posredovana politickom kulturom
u kojoj se preplice racionalno i iracionalno,
¢esto veoma. iznenaduje o¢ekivanja zasnovana
na tzv. nau¢noj politickoj logici i pozitivizmu, a
po pravilu uvek ispada kao »nesto §to zapravo
niko posebno nije zeleo«, kao ishod i rezultan-
ta sukobljavanja suprotnih politickih htenja i
politicke volje, od kojih svaka odstupa i reali-
zuje se samo malim svojim delom u politickim
kompromisima. Sigurno je, medutim, da je i
pored strogog suda modernog nau¢nog mislje-
nja da je politicka kultura nesto dosta »neodre-
deno« /loose/, uotavanje konstanti u politi¢-
kim sklonostima naroda i cak sracionalnog
smisla i znacenja politickih iracionalnosti«, a
narocito proucavanje kulturnih rascepa i sta-
bilizujuce, protivtezne uloge politicke kulture
u obuzdavanju ekspanzije politickih sila, do
danas znatno unapredilo dijalekticki pristup
razumevanju prave prirode politicke kulture i
njenih dometa u politickom zivotu pojedinih
zemalja. Sigurno je da nema drusStava na
onom stupnju politicke racionalizacije politic-
ke svesti i ponasanja gradana, koja ne bi bila
pod uticajima nevidljivih, pa i iracionalnih ob-
lika politicke tradicije i identifikacije, iako se
mogu konstatovati /pa i objasniti/ maniji ili ve-
¢i uticaji ovih elemenata na politicki razvoj i
politicko stanje pojedinih zajednica. Sli¢no to-
me, vidljivo je da uprkos sporom menjanju po-
litickih i kulturnih identiteta i njihovom ljubo-
mornom ¢uvanju u svakoj zajednici, postoje i
tendencije Sirenja i univerzalizacije pojedinih
kulturnih vrednosti, pa i onih politickih. Naro-
cito je to vidljivo sa napretkom razlicitih regio-
nalnih i kontinentalnih ujedinjavanja, pribliza-
vanja i prozimanja. Ukratko, s prvom je J. Du-
Ci¢ pisao: »Istorijsko ose¢anje koje jedan narod
ima o svojoj proslosti, spada ne samo u prve
duhovne fakte, nego i u prve probleme politic-
ke« Slika koju kolektivni entiteti gaje 1 neguju
(Cesto veoma ulepsane, pa i iskrivljene), nije sa-
mo pokreta¢ »naivne narodne maste«, vec i ra-
cionalizovani element politickih planova, pa
ne retko i same politicke sudbine naroda. Tako
tlo politicke kulture ili »politicko podneblje« je
prostor na kome neki sistemi mogu uspevalti i
razvijati se brze ili sporije«, podrzavani poseb-
nim politickim mentalitetom ljudi koji na tom
prostoru zive. Razumljivo, ovu konstataciju ne
treba uzeti fatalisticki, kao »apsolutni kulturni
determinizam politickih oblika« /Veber/, vec
kao skup c¢inilaca koji su znacajni za formacije
politickog organizovanja i politickog zivota,
koje su cest predmet zabluda, nepoznavanja ili
nepriznavanja, cak i u vladajuc¢im grupama,
sa posledicama koje mogu biti i porazne za
drustvo i njegov istorijski razvitak.



Politicka kultura se shvata i kao fak-
2 tor (krajnji) najsire politicke podrske,

@ alii protivteze politickoj vlasti, iz koje
nastaje »drustveno prihvatljiva« mera i nacin
ostvarivanja te vlasti. Imajuci u vidu stabilizu-
juéu, pa i konzervativnu uiogu kulture, koja se
usmerava ka ¢uvanju tradicije i oslanjanju na
iskustva, ranija proveravnja i izvesnost pro-
Slosti u odnosu na dinamicka i neizvesna sta-
nja koja drustvo prate na putevima njegovog
istorijskog razvoja, politicka kultura je i jedan
od najvaznijih kontrabalansa ekspanziji politi-
ke u drustvena tkiva, neka vrsta odbrambenog
mehanizma koje drustvo autonomno ¢uva i za-
drzava u odnosu na osamostaljenu politicku
vlast i tekuée politicke procese. Otuda je poli-
ticka kultura neka vrsta »krajnje rezerve« i ot-
pora koje drustvo moze da pruzi u odnosu na
politicke ekscese, na izazove kojima tekuca po-
litika nije dorasla, na urgentna i krizna stanja,
ili, naprosto, u odnosu na politicke »praznine«
kojima se ugrozava elementarna kohezija ili
opstanak neke zajednice. U odnosu na zvanic-
nu politiku, politicka kultura je modalna ili in-
terventna forma, a sama politika, ukoliko nije
potpuno otudena od drustva, kao rezultat me-
dusobnog modeliranja i interakcije tekuce po-
litike i politicke kulture. Politicka kultura izra-
zava postojanje i stabilni sukob izmedu stabili-
zijuéih (kulturnih) i dinamiénih, ekspandiraju-
¢ih snaga politike. Iz svih ovih odredaba proiz-
lazi da se politicka kultura najdistinktnije i
najjace manifestuje u razli¢itim urgentnim i
kriznim situacijama, opasnostima po drustvo,
unutragnjim ili spoljnim. Tada se iz politicko-
-kulturnih sklopova aktiviraju i najdublji sloje-
vi kao $to su mitovi (predavani obrasci politic-
ke identifikacije), koji treba da daju dodatnu
psiholosku mo¢ politickoj mobilizaciji i orijen-
taciji.

U teorijama koje polaze od koncepcije Co-
veka kao prevashodno simbolickog bi¢a (ani-
mal symbolicum), politicka kultura je deo sim-
bolickih drustvenih tvorbi, koje kao i druge
sliéne sfere (religija, nauka i sl.) sluze za olak-
Savanje orijentacije ljudi i drutvenih grupa u
sloZzenom, neprozirnom i ne retko opasnom i
pretecem politickom prostoru drustvene egzis-
tencije. Mitovi, rituali, politicka simbolika
(himne, insignije, grbovi, svecanosti itd.), nisu
nista drugo do tradicijom preuzete sredstva i
komunikacijske oznake, bez kojih bi se ¢ovek
izgubio u svetu politike i ne bi mogao da svoje
sopstvene snage preobrazi (organizuje) kao
umnogostrucene, politicke. Jedan teoreticar
(Gunel), tako smatra da su politika i politicki
sistem  krajnji izlaz, kojim covek re$ava pro-
blem svoje »ba¢enosti u stihiju vremenae. Poli-
ticko-kulturne oznake (simboli) i monitori su
sredstva koje jedna zajednica poseduje relativ-
no nezavisno od postojecih institucija, ideolo-
gija i indoktrinacija, upravo zbog toga §to slu-
Ze kao rezerva i moguéni supstitut onda kad
zvanicne institucije zataje ili ne dejstvuju, a
zbog toga nastaju Stete i opasnosti po drustvo i
njegov razvoj. Da bi se mogao zaputiti stalno
promenljivim putevima politike i politi¢kih su-
celjavanja, covek zadrzava politicku kulturu
kao zonu svoje relativne »sigurnosti« i onaj
dublji sloj osecanja, iskustava i saznanja koji
ga na tom putu Stite od mogucnih ugrozava-
nja. Prema tome, kultura u politickoj sferi bi
bila jedan deo autonomnih egzistencijalnih
snaga. drustva i coveka u njihovom istorijskom
razvitku.

Sliéno izloZzenom odnosu i balansu stabili-
zujucih snaga i snaga promene, U novijoj soci-
ologiji politicka kultura se shvata kao niz indi-
vidualnih modifikacija i varijabili onoga §to ¢i-
ni zajednicki politicki duh i kolektivno pamce-
nje jedne zajednice. Da bi se ostvarila individu-
alizacija, mora se imati u vidu opste sadrzano
u (politickoj) kulturi. Politicka kultura je izraz
sukoba i potrebe za ujednacavanjem opsteg i
individualnog u drustvenim sistemima vred-
nosti; ona je prevashodno izraz unificirajucih
snaga i principa zajednice, u odnosu na indivi-
dualnu slobodu i autonomiju, kojima se podsti-
¢u razli¢itost i progres.

Moderni politicki pisci dali su svoje

3 priloge preciznijem definisanju i bo-
® liem razumevanju pojma politicke
kulture. Tako Gabriel Almond politicku kultu-
ru shvata kao mrezu individualnih orijentacija
i stavova pripadnika jedne zajednice prema

politickom sistemu. Orijentacija je bazi¢na ka-
tegorija i prethodi zauzimanju stavovd. Kad je
re¢ o stavovima ljudi prema politici i politic-
kom sistemu, Almond u njima analiticki izdva-
ja kognitivne, afektivne i vrednosne (evaluativ-
ne) dimenzije. Te dimenzije su isprepletane ta-
ko da jedna uti¢e na drugu, ali u ve¢ini stavo-
va preovladuje jedna ili druga komponenta,
modelirajuéi politicko ponasanje. Ponekad su
politicki stavovi racionalne (kognitivne ili
spoznajne) elemente neophodne za zauzima-
nje ispravnih i adekvatnih stavova i procena o
nekoj politickoj pojavi. S druge strane, pretera-
na evaluacija politike, bez oslonca u spoznaji,
moze biti isto tako pogresna i Stetna za subjek-
ta koji jednu politicku pojavu procenjuje. Me-
dutim, kako se politicki procesi nikada ne mo-
gu do kraja racionalizovati, jer se politika naj-
ées6e odnosi na nove i nepoznate situacije i
promene o kojima treba rasudivati i delati,
oseéajni momenat Gesto mcze (ukoliko je kon-
trolisan i umeren) biti neka vrsta nadoknade
za nedostatke empirijske analize politickih od-
nosa i fenomena. Taj moment u stavovima i te
kako je vazan u praktiénoj politici (razni emo-
cionalni, »patriotski« i drugi apeli publici, ne-
govanja »imidZa« kandidata za politicke fun-
kcije itd.).

U analitickoj shemi Bira i Ulama (Beer,
Ulam), ¢itava procesualnost politickog sistema
obuhvaéena je u cetiri osnovne komponente:
vlast, interesi, politika, politicka kultura, Poli-
ticka kultura je specifi¢ni kulturni podsistem,
koji obuhvata norme i nac¢ela o nacinu usme-
ravanja i upravljanja drudtvom pomoc¢u poli-
tickog sistema. I ovde, dakle, postoji ideja da
politicka kultura u svom aktuelnom obliku ni-
je samo proizvod tradicije, ve¢ i savremenosti
koja svoj uticaj u politickoj kulturi razvija u fa-
zama.: institucije—procesi—politicka kultura.
Bir i Ulam, inace, osnovni sadrzaj svake poli-
ticke kulture vide u slede¢im elementima:
vrednosti, uverenja, (nazori), emocionalni sim-
boli i stavovi, kao i stilovi politickog ponaSanja
i polititkog zivota. Ne retko su ovi elementi u
medusobnom konfliktu, 5to je od znacaja za
procenjivanje operativne snage i uticaja jedne
politicke kulture. Na primer, gradani jedne
zemlje mogu favorizovati demokratski pore-
dak kao vrednost, ali istovremeno mogu biti i
uverenida je takav poredak praktiéno nedosti-
Zan, ili ¢ak i nepoljezan u nekoj konkretnoj si-
tuaciji (napr. pretnja anarhije). 1li, jedan sistem
je previse ceremonijalan i hijerarhijski, §to mo-
7e dovesti do usporavanja promena i moderni-
zacije. Ove unutrasnje protivrecnosti u politic-
koj kulturi poZeljno je sto ta¢nije uocavati, da
bi se tacnije prosudivalo o perspektivama poli-
tickog razvoja jedne zajednice. Bir i Ulam su,
inade, poznati po opseznim analizama tzv. ve-
likih politickih kultura u svetu, na osnovu ko-
jih su utvrdili postojanje sukoba u politicko-
-kulturnoj sferi mnogih zemalja. Tako, oni go-
vore o sukobu »crvene« (demokratske i liber-
terske) tradicije u Francuskoj, sa suprotnom,
»crnome politickom badtinom koja je sklona
autokratijama, pa i totalitarizmu. Slicno ovo-
me, oni govore o kontrastu u politi¢koj kulturi
Italije, izmedu civilizovanog i demokratskog
Severa i patrijarhalnog i nedemokratskog Ju-
ga, sa tendencijama nasilja, prikrivenih soci-
jalnih »ratova« i sl. Prema tome, Bir i Ulam su
ukazali na postojanje teleoloskih (vrednosnih,
ciljnih) i instrumentalnih elemenata u politic-
kim kulturama, pomoéu kojih se odredene
vrednosti posreduju, podsticu ili pak suzbijaju
i odbacuju. Na osnovu ovog razlikovanja moze
se udiniti dalji korak unapred, preciznijim raz-
likovanjem prirode vrednosti i vrednosnih ob-
razaca u politickim kulturama pojedinih ze-
malja. Veoma je znacajno pitanje, na primer,
da li se ve¢ina ljudi identifikuje sa starim i ar-
hajskim vrednostima (mitovima) ili uz njih i
modernijim, racionalizovanim vrednostima i
kakve to posledice ima za dinamiku razvoja
pojedinih zemalja, njihovu prijemdcivost za de-
mokratske promene i tako dalje. S druge stra-
ne.i ostali elementi (ceremonije, rituali, proto-
kol, stilovi i sl.) koji se od povrsnih posmatraca
ponekad uzimaju kao puka forma ili nesto sas-
vim sporedno za prakticnu politiku, stvarno
imaju duboko prakti¢an znacaj. Protokol kao
naéin deklarisanja rangova ima znacaja za ne-
govanje autoriteta i lojalnosti. Rituali i cere-
monije (narocito u monarhijama), ozivljavaju
davne obrasce politickih velicina ili poduhva-

te, kojima se ojacava samopouzdanje podani-
ka. Cesto se u njima razresavaju (na emotivan
nadin) veoma protivreéni motivi i politicki su-
kobi. Ne treba posebno nagladavati, nadalje,
koliko su politi¢ki stilovi i procedure znacajni
za razvijanje i stabilnost politickog poretka.
Robert Dal (Dahl), dao je originalnu kon-
cepciju i pojmovna odredenja politicke kultu-
re. On istice da politicku kulturu sacinjava
mreza individualnih orijentacija prema poli-
tickom sistemu. Orijentacije mogu biti pozitiv-
ne (aktivne, lojalisticke), zatim apaticne (neut-
ralne) i, najzad, ofudujuce. On utvrduje i druge
tipove orijentacija. Jedne su orijentacije ka ko-
lektivnim akcijama, koje mogu biti kooperativ-
ne i nekooperativne (antagonisticke). Postoji i
onaj tip orijentacija koji se moze razlikovati po
odnosu subjekata prema resavanju drustvenih
(politickih) problema. Prema ovom kriterijumu
orijentacija u resavanju problema moze biti
pragmatiénaili pak deduktivno-racionalna(te-
Jorijska, apstraktna). Na osnovu opsezne anali-
ze svih ovih tipova orijentacije, Dal daje svoju
dualnu tipologiju politickih kultura. U prvoj
grupi politickih kultura su one koje u pretez-
noj meri obuhvataju pozitivne, kooperativne i
pragmati¢ne orijentacije i koje su uglavnom
usmerene na politicku praksu i efektivni drus-
tveni uticaj. U drugoj grupi su kulture u koji-
ma preovladuju apati¢ne, neutralne, nekoope-
rativne i deduktivne orijentacije i koje su sta-
ticke i ogranicavajuce, sa mnostvom konflika-
ta i tendencijama otudivanja pojedinaca i gru-
pa. Pristup politi¢koj praksi je narocito posre-
dovan logisti¢ko-deduktivnim nacinom resa-
vanja problema koji je zaobilazan i spor (sa us-
porenim reagovanjima) u odnosu na politiCke
procese.

Pored tipologije politickih kultura ko-
4 ju je dao R. Dal, u savrmenoj nauci

@ postoje i druge klasifikacije tih kultu-
ra. Jednu od najpoznatijih dao je G. Olmond
(Almond), razlikovanjem parchijainih, poda-
nic¢kih i participativnih politickih kultura. Ovi
oblici se mogu medusobno mesati i ukrstati,
¢ak i u delovima jednog istog politickog siste-
ma, ukoliko je on heteronoman. U parohijal-
nim politickim kulturama veéina ljudi nema
razvijenu svest i predstave o sirim (nacional-
nim) politickim procesima i u politici sudeluje
sporadi¢no, u uzoj sredini i uglavnom sponta-
no. U podani¢kim politickim kulturama ljudi,
doduse, percipiraju ire politicke procese i nji-
hov znacaj, ali nemaju razvijene potrebe i
vrednosti koje bi ih podstakle na samostalni
uticaj na politi¢ki zivot i odlué¢ivnje, odnosno
gaje negativna uverenja da su im oni nepristu-
pacni.

A. Liphart (Lijphart) razlikuje politicke kul-
ture po njihovim integrativnim osobinama. Ta-
ko, on utvrduje da postoje tri tipa politickih
kultura: centripetalna (orijentacija ka centru),
centrifugalna(udaljavanje od centra) i tzv. spo-
razumevajuca politiGka kultura, u kojoj su pu-
tevi za stalno trazenje konsensusa o glavnim
politi¢kim pitanjima otvoreni u politickom sis-
temu.

U analizama pisaca marksisticke orijenta-
cije nema mnogo referenci o politickoj kulturi.
Izuzetak su Marksovi istorijski radovi, zatim
filozofske rasprave o ideclogiji (Nemacka ide-
ologija) a posle Marksa radovi Plehanova, Lu-
kaca i Graméija. Luka¢ i Gramsi su narocito
doprineli razbijanju predrasuda vulgarnih
materijalista koji su potcenjivali uticaj politic-
kih i duhovnih faktora u istorijskom razvitku
drustva i razli¢itost kulture pojedinih drusta-
va, zavisno od tradicije i puteva kojim su se
kretala u razre$avanju razli¢itin problema. Re-
konstrukcija radova ovih pisaca pruza uvide u
razlikovanje razli¢itih nivoa drustvene svesti i
saznanja kao 5to su teorija, ideologija i politic-
ka kultura. Oni su dalje razvili one ideje koje je
Marks izloZio u svojim istorijskim radovima,
poput one da »tradicija kao moré pritiskuje
svest sadadnjih generacija«, ili da je velika
Francuska revolucija u ostvarenju svojih cilje-
va morala na sebe navuci kostime stare rim-
ske republikanse tradicije itd. Indikativni suu -
tom smislu i izvodi koji se odnose na religijsku
svest i poreklo religije, jer je i politicka kultura
zapravo samo jedna vrsta »gradanske religi-
je«.

(NASTAVICE SE)
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