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tropologija Marksova vidimo da se zasniva na shvata-
An]u, da je covek postao sam predmet svoje obrade do

ravni stvaranja, cime je istaknuto kao samohtenje kraj-
nje samostalnosti. Time 5to osnov postojanja ¢ovek nema »iz-
van sebe« kao »vlastito delo«, sam pojam stvaranja (po Bozjem
liku i podobiju) obesnazen je i smesten u »privatno vliasnigtvo«
narodne svesti, jer se bavi isklju¢ivo »evidentnim datostima
prakticnog Zivota«. Iz ovoga zaklju¢ujemo da je ekvilibristika
sa pojmovima stvaranja i stvaralackogst, kao i delo i praksa
obesmisljenja, jer je orijentisana na deduktivhom karakteru
protivrecnog smisla ljudske ¢ulnosti. Religiji svostven pojam
nattulnog poseduje drugi poredak usmerenosti znaéenja, ne-
goli nauc¢ni pojam koji takode ne polazi od éulnih podataka
neposredno ograni¢enog podrudja prostih opazaja. I sve dok
poredenja snage dokazivosti teku, zauzimanjem za rezultate
ispitivanja geognozije i genetickog nacela »generatio aequvio-
cax izgleda da je teoloska ikonotiktika (za nas znac¢ajni »kult
predakas) stavljena u pitanje, da bi se argumenti izmakli i us-
tupili mesto eristicnosti. Na pitanje ko je stvorio prvog coveka
i prirodu Marks odgovara: »Ja ti mogu samo odgovoriti: samo
tvoje pitanje proizvod je apstrakcije. (nije li svako pitanje pro-
izvod od bremena konkretnih datosti misiono izazeto i olaksa-
no dokucivanje sustiastvenosti /Wessen/?) Pitaj se, kako dola-
zi5 na ovo pitanje; pitaj se, da li tvoje pitanje ne dolazi sa staja-
lista na koje ne mogu odgovoriti jer je izopac¢eno? Pitai se da li
onaj progres kao takav postoji za razumno misljenje?« (tamo,
str, 286) Ocigledan emotivni naboj smera suprotnog superior-
noj blagosti, tezi za izolacijom od vanrazumnog pripisiju¢i po-
jmove »neprirodnosti i nec¢ovecnostie, Cime se gubi smisao mo-
tivisan Zeljom da se sve obnavlja i pojedinac postoji izolovan
»za, drustvo« — totalno raspoloziv za politbiroovsko komando-
vanje. Dakle, opet jedna dvostruko uspostavljena semanticka
struktura pojma idiotizma, odreduje ispravnost stanovista —
jedanput covekova samostalnost (od Boga), u smislu zZivota
kao »mog vlastitog dela bez ikakvog temelja van mene«, drugi
put kao nepozeljna samostalnost u odnosu na prirodu i cove-
ka koji bi se zamisljali kao nesto nepostojece koje misli. Medu-
tim, iz ovih samom prirodom interpretacije prouzrokovanih
nesporazuma, moze se zakljuciti kako ekvilibristika i imputi-
ranja nisu slu¢ajna. Stavise, ona vode u pravi teorijski ¢orso-
kak, zeleé¢i da uzme zdravo za gotovo kako obezglavljen Hege-
lov logi¢ki ustav posredovanja u kom sredstvo izlaganja misli
funkcionise samo za sebe, tako i gotovo nekontrolisanu obu-
zetost utopijom njegove verzije »prirodne svesti«. [z tugaljive
sfere svoje »filosofije religije« koju amputira sinkretickim
sredstvima »ad Feurbache«, Karl Marks u svojim mladim »mis-
lienjima revolucije« putuje pravo u — komunizam: »Ateizam
kao poricanje te nebitnosti (prirode i coveka), nema vise nikak-
vog smisla, jer je ateizam negacija Boga i postavlja tom nega-
cijom postojanje coveka; ali SOCIJALIZAM KAO SOCIJALI-
ZAM ne treba vise takvog posredovanija; on pocinje od teorij-
ski i prakti¢ki osjetilne covjekove prirode i prirodne svijesti
kao bi¢a. On je pozitivna ¢ovjekova samosvijest koja nije vise
posredovana ukidanjem religije, kao $to je zbiljski Zivot pozi-
tivna covjekova zbiljnost, koja nije vise posredovana ukida-
njem privatnog vlasnistva, Okomunizam.« (tamo, str. 286, 287)
Na ovom putu mi bi komotno mogli da mu pozelimo srecu kao
kod onih »sre¢nih aboridzina« na kojekakvim izmastanim ge-
ografijama »ostrva srece«, da mladi¢ nije u sazrevanju postao
anksiozan, te ono 3to teorijskim racionalizacijama nije uspelo
kao »pozitivno r~Zenje« voluntaristickih zahvata, nije pretoce-
no u ideolosku ostricu usmeravanja na stravican teror koji ¢e
potresti svet. Kao §to ée nesuvislost spisa koji je izdao zajedno
sa Fridrihom Engelsom — »Sveta familija« po svom frivolnom
tonu naopakih fumacenja dogmatoloskih pretpostavki hris-
¢anstva postati primer brutalnosti imputacija i podmetackih
pripisivanja, tako ¢e i spomenuto »privatno vlasnistvo« postati
tema koju ée Marksov radnicki pokret da likvidira zajedno sa
kapitalistima koji su »fanatici oplodavanja vrednosti« (Kapi-
tal). Rani teks iz 1844 — »Privatno vlasnistvo i komunizam«
uzima za gotovu i zrelu »€&injeni¢énost« — »zlonamerne eksplo-
atacije ¢oveka od kapitala«, kao vida dokucivanja istine svega
sto jeste i postoji. Medutim, ta veza nije misljena nimalo »ap-
straktnoe, jer pojmovni uzor ili ejdetski lik uvidanja moze da
znaci: »da se i sam svet tzv. »Cinjenica«, nalazi u jos jednom
svojstvenom praobliku« (Hegel).

riji, a sama ona time pokazuje tragicna obelezja. Tako

se poglavlje o apsolutnom subjektu u Fenomenologiji
duha po pitanju ostvarenja umne samosvesti same sobom, ko-
ja se naziva: »Zakon srca i bezumlje tadtine«, najverovatnije
odnosi na dogadaje oko francuske burzoaske revolucije. Ona
je svoj bunt izrazila u re¢ima Bratstvo, Jednakost, Sloboda, da
bi u ratu, uz mnoge zrtve, zavrsio u drugacijem vidu despotiz-
ma; te zakon svih srca kao opéti reprezentant liénosti, nije i
ubedljivo—opsti kao nuznost: »Ono, dakle, sto izgleda javni
poredak jeste to opste ratovanje, u kojem svako grabi za sebe

Oprema ovakvom stavu za Hegela se nalazi u samoj isto-
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sve 5to moze, vrsi pravdu nad pojedina¢noséu drugih i ué-
vriéuje svoju pojedinacnost koja isto iS¢ezava blagodareci
drugima. Taj javni poredak jeste tok sveta, privid jednog traj-
nog hoda koji predstavlja samo jednu zamisljenu opétost, i ¢ija
sadrzina jeste naprotiv nistavna igra utvrdivanja pojedinac-
nosti i njihovog ukidanja. . . Druga strana je ono $to je opste,
kao mirno sustastvo, ali upravo zbog toga samo kao nesto
unutrasnje koje svakako nije takvo da ne postoji, ali ipak ne
predstavlja neku stvarnost, te stvarnim moze da postane samo
ukidanjem individualiteta koji je sebi prisvajao stvarnost.« /G.
V. F. Hegel: Fenomenologija duha, prev. Bgd., 1979, sir. 224/
Ako je konkiretno-¢ulni, realan covek postavljen u neposred-
nost drustvenih formacija odredenih istorijskih sklopova sat-
zv. »prirodnom sve3éu« i sustina ili rodna samouspostavlje-
nost; onda (vrac¢ajuci stvar), dopiremo do relativizma unutar
rodne odredenosti. Podela rada, mora i beda njegovog podiv-
ljavanja u trci za bogatstvom i dobiti koja zapada ¢oveka, jos
nije dovoljan razlog da se covek odredi praktiCkom sferom
obitavanja, koja isklju¢uje teorijski smisao, kao sto religiozni
osecaj i potrebu istiskuje i preuzima tzv, »ekonomski coveks,
ohladen i prema ateizmu. Kao da ova hladno¢a nije nista dru-
go nego osvetnicka surovost ignorancije, i krajnji odgovor na
— lokalne neprevde, ¢ije je uopstavanje surovost. Ne samo re-
ligija sa svojim porukama, vec¢ i filosofija koja zahvata njihovu
slozenost i nesvodivost, »opasno utopijsko obestvarenje kon-
kretnog ¢ovekas, koji u zbirci misli trazi »imaginarno oslobo-
denje«, od surovosti i goniZenja u »stvarnome« drustvenom op-
stanku, vlastitosti materijalne okoline. Tu proizvodnu stvar-
nost istorije, ne odreduje samo stepen razvijenosti i meduljud-
ski saobracaj, ve¢ i svest — ljudi proizvode »ideje«, »predstave«
— iz te materijalne delatnosti, ali ako je odvajaju od te materi-
jalne osnovice, preti im »izopa¢avanje kao obestvarenje«, 5to je
po Marksu presudno uticalo (preko podele rada na materijal-
ni i duhovni) na grupno-svojinski prestiz, i izdvajanje fenome-
na vlasti. »Cisto misljenje« i na protivreénost proletarijat, kao
»najdublja beda ¢ovecanstva<—izranjaju zajedno kao karika-
ture—prvo misljenje odvojenc od materijalne baze kao karika-
ture vladavine; drugo sloj ljudstva kao reprezentant karikatu-
re drustvenog bica.

Sve ove stavove Marks je ispisao, razmatrajuci spise mladohe-
gelovaca, ¢ija mu je »apstraktna kritika« pojedinih delova sis-
tema velikog mislioca, »otvorila o¢i.« Nemacka ideologija je
spis, u kom Marks potpuno izobli¢ava pojam tzv »proizvodnje
svestis, identifikujuci svetski duh kao rsvetsko trziste«. Pojedi-
ne se individue samo ovim putem (obogacivanja materijalnom
proizvodnjom) oslobadaju razlicitih nacionalnih i lokalnih og-
rada, ulaze u prakticku vezu s proizvodnjom (takoder i duhov-
nom) cijeloga svijeta i dobivaju moguénost da steknu sposob-
nost da se koriste ovom svestranom proizvodnjom cijele zem-
ljine kugle (tvorevinama ljudi)«, te dalje: »Vladajuce misli nisu
nista drugo do idealni izraz vladajuc¢ih materijalnih odnosa, tj.
u obliku misli izrazeni vladajuci materijalni odnosi; dakle, ide-
alni izraz odnosa'koji bas jednu klasu cine vladaju¢om, dakle
misli njene vladavine. (/K. Marks, F. Engels: Rani radovi, Prev.
Zgh., 1976, str. 383; 393/394/

i pojam rada i pojam vladavine, te ta dva medusobno

isprepletena i odlu¢na metafizicka pojma, kao osnovne
fenomene ljudskog opstanka, te svedeno zloupotrebio za svoj
projekt izmene sveta, gubeéi iz vida krajnji lik takve vlasti kao
volje za moéi terora, represije, huliganstva, i razobrucenja u
lo$u beskonaénost proizvodnje zastrasujucih formi presije do
spremnosti na teror i ubistva; u kojima je inicijator ravnodu-
gan. Ocigledno je da Marks »idealni izraz vladajucih materi-
jalnih odnosa tj. u obliku misli izrazene vladaju¢e materijalne
odnose« kao svojevrsnu formalizaciju iskustva, vidi kao inte-
res mrinje prema opstoj vlasti, s jedne strane, koja to iskustvo
toliko osujecuje u »slobodi mi§ljenja« da ga neposredno iskriv-
ljava, a s druge strane, spreman je da ukine svako poverenje
prema misljenju. Stvar se zaista moze objasniti onom slikom
koju je Hegel upotrebio za francusku burzoasku revoluciju, da
je obrnula stvari sa nogu na glavu, te jos poznatijom Markso-
vom parafrazom njegovog i Hegelovog nacina misljenja. On
prosto insistira na onome sto naziva »ovostranoscu«, dovodeci
u svom iskrivljenom predstavljanju gotovo svaku vrstu zamisli
»transcendencije« do karikature, i Zigo3uéi je recju kojoj je pri-
dao najgrublji i krajnje pogrdan smisao — »apstrakinoste.

U drugoj tezi »Ad Feuerbach« on zahteva konkretnu (cul-
nost iskustva i potvrde) dimenziju tipologije svesti, a tzv. ap-
straktnu vidi kao golu idealisticku tvorevinu koja »ljudima oti-
ma energije« i gura ih u otudenje od sebe samih. »Opijum za
intelektualce«, dakle, figurise kao apstrakcija. Ovde se nece-
mo pozivati na precizno izdejstvovan smisao Hegelovog spisa
»Ko misli apstraktnos, potpuno ugradenog u logicki ustav nje-
govog hipermetafizickog stanovista razumevanja bitisanja,
nego ¢emo stvar zaostriti na liniji filosofija-kvazifilosofija
uopste. Onaj ko ne moze da apstrahuje od nevaznog i spored-

O dredujuci stvar »odozdo«, Marks je silno prenapregnuo

(5)
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Ova tzv. sreal-so-
cijalisticka<. opci-
ja, toliko je kom-
promitovana da
o podvali ovakve
vrste vulgarnog
prenosa uticaja
materije na svest
ne ireba dokaziv-
ti bilo 5ta. Nadra-
Zena Marksova
svest u ovim pa-
sazima dodiruje
dno bezumlja, o
kojem ¢e verovat-
no merodavni
psihijatri iskazati
svoje  misljenje.
Da  psihologija
znanja u autori-
tarnom sklopu
njegove  liénosti
davno otkriva
maligna jezgra,
sada nije nikakva
tajna, jednako
kao &to bi i bilo
koja antropolos-
ka procena ovak-
vog stava u Zesti-
ni nesumnjivosti
ovakvih teza na-
sla jedino za-
drtost i primitivi-
zam, koji je zgo-
dan za hajke i
progone, ali tes-
ko i za bilo kakvu
raspravu. Samo-
pogon slike sveta,
po ko zna koji put
kao bezuslovna
totalitarna ideo-
logija projektuje
to u glave drugih,
a zatim protiv
njih pise harange
i drzi im opela,
zamisljajudi da su
sasvim  udobne
fotelje za buduéu
soc-realnu i soc-
-nadrealnu bi-
rokratiju mar-
ksisticke sholasti-
ke, kad se vlast
totalitarno osvoji.
Budu¢i da je ovo
posmrino spomi-
njanje  doajena
sentimentalistic-

kog patosa smar-
ksistickog huma-
nizmae« i prvaka
»inZenjerije  du-
§a« na nasim pro-
storima — Vanje
Sutlica — nesto
5to vise lici na ne-
krologiju, nego li
spor u idejnom
smislu, treba biti
kratak. Njegov
spis »Bit i suvre-
menost« pokazao
se i njemu sa-
mom kao sasvim
nebitan, a savre-
men samo za dru-
gu polovinu XIX
veka. Knjiga koja
je ovu trebala da
baci u senku:
»Praksa rada kao
znanstvena povi-
jest«, doduse, po-
kazala je svoju
savremenost u
sli¢énosti sa titula-
rom bezliénog bo-
ga rada u nacis-
tickom idealu
svodenja Vodes, s
tim da tu veselu
budué¢nost  nije
mogao da predvi-
di u potpunosti.
Kult velikog vode
kome je Sutli¢ te-
orijskim tezama
snazno doprino-
sio, raspao se u
param  parcad,
pokazujuc¢i kako
ugledanje na Haj-
degera nije uro-
dilo ¢ak ni sa
mestom  rektora
u soc-realistickoj
sredini, premda
se zdusno trudio.



nog u konstituciji neke teorije pre svega nije voden istinoljubi-
voséu, a jo§ manje ljubavlju prema mudrosti. Uslov bilo kakvih
gnoseoloskih kompetencija na polju dokucivanja fenomena,
jeste njihovo izdvajanje radi osvetljavanja i logicke deskripcije.
Budu¢i da je konkretizacija nesto sto usleduje apstrakciji, da
je srastanje ono Sto usleduje izdvajanju i osvetljavanju, valja
reci da bez nje nema osvetlane i razgovetne idéjnosti, te da se
tada sve valja samo u poljima sumaglica, tmina i kamuflaza.
Da zaklju¢imo: Karl Marks s jedne strane s prezirom diskvali-
fikuje »misticke teorije« filosofije, uvodeéi kao samozvani me-
sija »tajnu« ¢ulne predmetnosti i »konkretnih odnosas, a s dru-
ge strane ovo kvazimesijanstvo opet iz materijalistickog gali-
matijasa izdvaja neko »jedinstvo mnogostrukosti« kao »proce-
se sjedinjavanja u misljenju« koje svoj vrhunac poseduju u do-
radi teorijske pripreme za »konkretnu izgradnju« kvazibozan-
stava po koje kakvim kultovima li¢nosti razasutim diljem is-
to¢ne zemljine hemisfere.

esetak godina pre objavljivanja prvog toma Kapitala,
D tacnije, 1857—1858 g., Marks je objavio svoj pristup me-

todologiji izlaganja po pitanjima golitic':ke ekonomije —
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, gde (str. 27
prev.) pojam celine, mislene celine, jeste proizvod glave koja
misli, koja prisvaja svijet na jedan nacin koji joj je mogu¢, na
nacin koji je drukéiji od umjetnickog, religioznog, prakticno-
duhovnog prisvajanja toga svijeta. Realni subjekt produzuje
da postoji sve vrijeme izvan glave u svojoj samostalnosti; do-
kle god se glava naime odnosi prema njemu samo spekulativ-
no, samo teorijski. Stoga i pri teorijskoj metodi predstava mo-
ra stalno imati u vidu subjekt, drustvo, kao pretpostavku.« (ta-
mo, str. 27)

Osnovne crte politicke ekonomije, prev. Zgb., 1977, Marks
zamera Hegelu da realno shvata kao rezultat misljenja koje se
u sebi sjedinjuje, u sebe udubljuje, i putem konkretizacije ap-
straktnih pretpostavki, samo iz sebe krec¢e; dok on za svoju to-
talitarnu tezu uzurpira i odbac¢eni pojam duha: »reprodukcija
u duhovno konkretno=. Subjekt nije dakle samoizvijaju¢i na-
por dokucivanja koji (voljno — nesvesno) izvrsava misljenje, s
tim da je mislilac samosvestan u pogledu nosioca saznanja;
veé neka surova sporednija mo¢, koja preraduje opazanja i
predstave u pojmove, (slikovito: proizvod glave koja misli),
premda vaZi: ».. da jednostavnija (u smislu rudimentalnija P.

A\) kategorija moze izrazavali odnose koji vladaju u nerazvije-
nijoj cjelini ili podredene odnose neke razvijenije cjeline, (od-
nose) koji su historijski ve¢ imali egzistenciju prije no sto se
gjelina razvila u pravcu koji je izrazen u konkretnoj kategoriji.
Utoliko bi tok apstraktnog misljenja, koje se od najjednostav-
nijeg penje ka sloZenom, odgovarao zbiljskom historijskom
procesu. | tako, mada je jednostavna kategorija historijski
mogla da postoji prije konkretnije kategorije, ona moze u
svom punom intenzivnom i ekstenzivnom razvitku da pripada
upravo samo slozenijim oblicima Zivota, dok je konkretnija bi-
la potpunije razvijena u nekom manje razvijenom obliku drus-
tva.« (isto, str. 28/9) Ova ekvilibristika sa pojmovima koja vodi
u potpunu smetenost, trebala bi da nam saopsti kako ne samo

da »izuzeci potvrduju pravila«, nego da su i pravila i izuzeci
proizvoljni, slu¢ajni, bez uzroka i jedino fenomenoloski des-
kriptivni u smislu volje koja nadire. Voluntarizam koji je ovde
sasvim utemeljen kao brkanje svega sa svime, bez smisla i re-
da, naterao je Karla Kauckog da izjavi kako rodonaéelnik »na-
uénog?« socijalizma jeste »sam posvjedocio da pod diktaturom
nije mislio ukidanje demokracije« (Diktatura proleterijata,
Zgb., 1979, str. 184), a u svom spisu Od demokratije do drzav-
nog ropstva, da kaze kako je diktatura proletarijata zamislja-
na »bez stajace vojske, bez politicke policije i samo sa neznat-
nim funkcijama« (tamo, Beograd, 1985, str. 250), zakljucujudi:
»Ako ovo nije demokratija, mada, doduse, ekstremna, onda ja
ne znam 5ta bi trebalo da bude demokratija.« (tamo, str. 277).
Odgovor je jasan i jednostavan svima onima koji nisu zarazeni
ovom opakom mentalnom boljkom revolucije i opijeni silom
kabadahijske umnosti »radnickog pokreta« — demokratija je,
ni vise, ni manje nego ono, §to je »truli kapitalizam« birackom
voljom narodne vecine ustanovio svojim drZavnim aktom kao
ustavna jemstva pravne drzave i slobode li¢nosti svakog poje-
dinca. Onaj Marksov »pretpostavljeni i realni subjekt« koji nije
idealni »proizvod glave koja misli« jeste jedan obezli¢eni vo-
luntarista za kojeg verovatno »nista nije toliko sveto da ne bi
-»

moglo da bude promenjenos.
I nog voluntarizma, kao i s druge strane navedenog kvazite-

orijskog determinizma koji smo naveli iz Grundrisse...,
jeste spis na koji je sa dovoljno kritickog sluha i odlicnom ela-
boracijom upozorio Nikola MiloSevi¢ u svojim knjigama Psi-
hologija znanja i Antinomije marksistickih ideologija (boljsevi-
zam, staljinizam, marksizam). To je partijsko uputstvo za delo-
vanje komunistima ili tzv. POVERLJIVO SAOPSTENJE, u ko-
me se Marks okomio na predstavnike Engleske u »Internacio-
nali«, zbog toga 5to nije verovao u njihov »revolucionarni
elan«, koji je prevideo u Ircima, premda sa teorijom »nauc¢nog
socijalizma« to i nema neke veze. Nikola Milosevi¢ otkriva u
Poverljivom spisu Marksovu »neuralgicnu tacku sopstvene
sheme lukavsiva umas, kada ono 5to ne moze da izvede sama
radnicka klasa Engleske, moze da nadoknadi Generalno vece,
time Sto Ce i bez te radnicke klase da ubrza revolucionarni po-
kret svuda, putem svojih profesionalnih revolucionara kroz
»duh uopstavanja« (terorizmom i falsifikatima) povuéi »veliku

lustrativni primer ovog s jedne strane gledano iracional-

dusan zivak

polugu« opstenarodnog nezadovoljstva i buntovnistva; sasvim
jezuitski i zaverenicki. Ta voluntaristicki iracionalna politicka
taktika kojom su se kasnije obilato sluzili jezuiti levice — Le-
njin, Bakunjin i Staljin, odigrala je u smislu neke zaista neraz-
jasnjive medunarodne zavere i svoju kljuénu ulogu u najveéim
drustvenim lomovima Istoc¢ne Evrope, kao i kod nas u toku
trajanja Il Svetskog rata, kao lukavo izveden gradanski rat
protiv »reakcionarnog sistema demokratije«, »antimonarhiz-
ma« — tzv. srpskog hegemonizmas, a kcd danasnjih »oslobodi-
lacas u tom gradanskom ratu figurisu kao »nazadnjacke,
mracéne snage proslosti«. Kako su komunisti, »avangarda rad-
nicke klase«, uglavnom sami o sebi imali najlepSe misljenje
udobno odrzavajuci vlast zadobijenu krvlju i naivnim povere-

(7) Istaknute uloge u

8)

nacistickom po-
kretu koje. su
imali Jirgen i
Hajdeger s obzi-
rom na teme rata
i revolucije, sas-
vim su dobro osli-
kane i u teorij-
skim radovima.
Spis Radnik po-
rucuje: >Man
muss jedoch se-
hen, dass dieses
Ereignis, das in
seiner ersten
Phase als Wel-
tkrieg auftritt, in
der Zweiten als
Weltrevolution

erschient, um
dann vielleicht
nach Belieben wi-
eder in kriegeric-
he Formen um-
zuschlagen.« /E.
Jiirgen, Werke,
Bd. VI (Der Arbei-
ter, Stutigart,
1963, s. 169)/ Zna-
mo li da u dru-
gom tomu zlog-
lasnog spisa Mo-
ja borba, Voda
naglasava svoje
misljenje o Karlu
Marksu: =Karl
Marx war Wi-
rklich nur der ei-
ne unter den Mil-

lionen, der in
dem sicheren
Blick des Prophe-

ten die wesentlic-
hen Giftstoffe er-
kannte. . .«/Adolf
Hitler, Mein
Kampf, I1 Teil,
Leipzig, 1943. s.
420/, onda ni Haj-
degerovim prida-
vanjem njegovim
spisima duboko-
mislenih obrata
ne treba dodavati
smisao koji pre-
vazilazi ovo Vodi-
no odusevljenje.
Samopogon u to-
talnom obracunu
sa obiénoséu i
prosecnostu, koji
je kompleks Haj-
deger nosi u sebi
kao sopstvenu
kob, pokriva nje-
gov cuveni DIE
KEHRE, obrat,
revolucionarnu

praksu instancije
superiornosti ko-
ja u nadcovecan-
sko ime ima pra-
vo da sprovodi
nasilje i teror.
Bududi da se ope-
kao sa denuncija-
cijama u akcija-

ma »Cistenjas
kao  frajburski
svoditelj Vode-,

pocistivsi Huser-
1a, kome je dugo-
vao filosofsko ob-
razovanje i cinié-
no posvetio »Sein
und Zeit«, urnisu-
¢ Jaspersa i
mnoge druge
znane i neznane
naucnike, okre-
nuo se nasilju
nad menialnim
sklopovima, spro-
vodeci nasilje
nad jezikom i na-
rodnim duhom,
presvukavsi se u
odecu, ne vise na-
cistickog ideolo-
ga, nego Svar-
cvaldskog selja-
ka, isterujuéi filo-
sofsko maneken-
stvo i u oblasti
narodnih noénji i
mentalnih osobi-
na, simulirajuci
time istinskog
nacionalistu; vu-
ka u jagnjecoj ko-

Zl.
»Objektivizacija
formes, koja stav-
ljena agitator-
skim sredstvima
u samopogon
znadi »mobilizaci-
ju masa«, preko
potrebna svakom
totalitarnom Vo-
di, postaje »total-
na revolucija«< sa
svojim jasnim
obelezZjima terora
nad neistomislje-
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njem naroda, nije na odmet da se jos jednom spomene njihov
teorijski »otac i tvorac« kroz vanredno pronicljiv zakljuéak Ni-
kole Milosevi¢a: »Sudeé¢i po Marksovom »Poverljivom saopste-
njue«, avangarda nije, poput Hegelovog apsoluta, neka sila ko-
ja iz pozadine pusta istorijske subjekte da, sledec¢i svoje nepos-
redne interese, za nju rade, ve¢ apsolutni subjekat oli¢en u
partijskom politickom vrhu, koji direktno usmerava delatnost
proleterijata. . . Jer, onaj ko bi da druge subjekte svede na nivo
velikih ili malih poluga i da njihovo spontano delovanje pod-
redi nekom svom sopstvenom planu, nad kojim oni nemaju ni-
kakve kontrole, smerajuci uz to da pod vidom diktatorskih ov-
la&éenja prigrabi apsolutnu, despotsku vlast, taj neko je, u psi-
holoskom pogledu, svakako autoritarna liénost.« (str. 311, 314)

lovog panlogizma« i dezavuisanosti njegovog sistema na pita-

nju Apsoluta (od ab-solvo: odresiti, otpustiti, oprostiti —
bezuslovnog), valja da ustanovimo kako je upravo njegovo
kretanje u kruzenju na sve visoj ravni troji¢éne teologije nadila-
Zenja beznacajnog i prolaznog, zapravno temeljna vrednost fi-
losofske dijalektike, koja podjednako vazi kod njega, kako je
inaugurisana kod Platona i razradena u novoplatonizmu, Me-
toda kretanja pojma kao razumevanja celine (lica, nalicja i is-
hodista stvari; moné proodos, epistrophé kod Prokla), u kojoj
su zalog misljenja i njegov postupak uskladeni kao tzv. »tema. i
metodas, nije nikakva vestacka tvorevina »prenosenja subjek-
ta u sveste, nego izvorni postupak osvestavanja prvobitno u
nesvesnom datog sadrzaja svesti. On se nije izdigao ni nad
kakvom osnovnom drustvenog viska rada kao »nadstrojkae,
niti moze da izrazi nesto vise od ma kakvom socijalnom politi-
kom falsifikovanog cilja i namera, od sopstvene snage, sjaja i
samosvesti, koja mu sluzi ili ne sluzi na ¢ast. Smesna tvrdnja
koja odslikava suzene horizonte i straviéan kompleks inferior-
nosti u interpretaciji, da Hegelova produkcija svesti Apsoluta
odgovara tipologiji raspodele viska rada po vladajué¢im intere-
sima drustvenih klasa kao njena »slika sveta«(®), i nije nista
drugo do rudimentarni polazni osnov za razradu »Teorije od-
raza«, po ogranicenosti cuvenog Todora Pavlova, sa kojim je
uspesno povedena i dovréena polemika povodom tzv. »autono-
mije umetnosti«. Ali, s time se sve jo§ ne okon¢ava. Biologizam
struje frojdo-marksizma koji se udubljuje u nagonsku stranu
ljudskog bi¢a i zaista poseduje neke humane kvalitete, ide
ukorak sa tzv. »Heil-degger marxizmom« koji peva posmrtna
opela metafizici pozivajuci se na stav: »S obrtanjem metafizi-
ke, koji je izvrio ve¢ Karl Marx, dostignuta je krajnja mogué-
nost filozofije. . .« (M. Heidegger, Die Ende. . .| Sam Heil-degger
je teSka vrsta cizioniste obu¢enog u ruho pesimiste, koji sada
nema vie za uzor Frajburski univerzitet za obuku nacista na
temelju Mein Kamph-a, pa piSe: »Teorija« sad znaci supoziciju
kategorija kojima se priznaje samo kiberneticka funkcija, a
porice svaki ontolo$ki smisao pori¢e svaki ontoloski smisao.
Gospod/stv/uje ono operacionalno i modeli¢no predodzbeno-
-radunajuc¢eg misljenja.« (M. Heidegger, Die Ende der Philo-
sophie und die Aufhebung des Denkens; prevod iz Cemu jos fi-
losofija, Zgh., 1978 str. 205—7)

V ratimo li se odavde ponovo onim sumnjivim »pukotinama Hege-

pratili u interpretaciji najveceg neprijatelja suvislosti na-

cionalnih i pragmati¢no odredenih ideja na podrucju so-
cijalne misli i politicke umnosti, Karla Marksa, imamo sada i
jednog tzv. »desni¢ara«, koji se s njim u gotovo svim vaznim
crtama slaze — Martina Hajdegera. Moram da priznam kako
je kod svih izazivalo ¢udenje da jedan »Marksolog« kao sto je
diéni Vanja Sutli¢ sa jednakim nadahnuéem govori o sferama
politickih racionalizacija kod Marksa, Nicea i Hajdegera up-
rkos diskrepancijama koje njemu uopste nisu smetale. Real-
-socijalisticki marksizam u intelektualnim krugovima odmeni-
lo je »praksisovstvo« i »marksologija« u podjednakoj meri. I
kao 5to je ordinarni falsifikat i natezanje nekog »Mladog Mar-
ksa« kao buntovnika pravde i istine (gotovo pugacovljevskog
tipa narodnog tribuna) sa uspehom ispiralo mozgove mnoge
na bunt gotove mladezi, tako je ova »marksoloska« austro-
-ugarska varijanta sa oreolima »aristokrate i nadmoénog inte-
lektualca« jo5 besmislenija i muénija. To je, Stavise, krajnje do-
vrsavanje ulizickog posla datog po komandi CK SK severnih
regija koji je zapoceo sa svojim razaranjem uma (svog sopstve-
nog) Perd Lukac¢, a poku$ao da dovrsi Fakultet politickih nau-
ka u Zagrebu na celu sa sivom eminencijom zagrebackog
gradskog komiteta komunisticke partije, Vanjom Sutlicem.(*)

I ideja mobilizacije Sirokih masa u »metafizici radnikovog
lika« i njegova smesna karikatura u postrevolucionarnom raz-
doblju okupljanja na »davanje podrske istinskom socijalizmu«
li¢i vise na pogrebna kukanja i-plakanja. Ako se »sve bice« jav-
lja kao »materijal radas«, a pri tome se glavni krivac vidi u tzv.
»kapitalistickom sistemus, to su podjednake ale i bauci nacis-
tickih i revolucionarnih avangardista, gde u svakom slucaju
fenomen coveka jednako smeta i jednim i drugima (drug) ima.
U tzv. »radniku« koji je coveka ve¢ sveo na jednoumlje poima-
nja umrtvljenog i upotrebnog predmeta obrade u pobornistvu
ili sukobu sa »nacelom kapitalizacije«, kao Srafi¢ u masineriji
tehnoloskog ovladavanja prirodom ili koli¢inska masa koja bi
zagovarala od Vode udeljenu misao o »vladavini poezije« —
»tiraniju usmerenog sentimentalizmas, susrecu se sve one po-
Zeljino obradene osobine koje su potresle stari kontinent i naci-
nile stratiste od Sveta. Radnik je time postao oblik bivanja koji

P ored ove katastrofalno svodene kritike Hegela koju smo
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ne moze da se identifikuje kao neko ljudsko bi¢e, nego kao lik
pojedinac¢nog ¢oveka, koji sistemski usmeravan, svoj opstanak
izrucuje vodstvu centara mo¢i i njihovom premocavanju.(?)

lizacije i nacizma, Ernst Jinger (E. Junger), u svojoj pode-

lienoj karijeri Firerovog bojovnika, poluinteligenta i pis-
ca, na tragu Marksovog obezlicenja coveka koji nacizam us-
merava u militaristickom pravcu, formuli$e i novu idolatriju
»krivca svemus«: »TEHNIKA je nac¢in na koji radnikov lik mobi-
lise svet... U tom je smislu tehnika dominacija nad jezikom
koji preovladava u prostoru rada. Taj jezik nije manje znaca-
jan ni manje dubok od bilo kod drugog jezika, jer ne poseduje
samo vlastitu gramatiku, ve¢ i vlastitu metafiziku. S tog gle-
dista masina igra jednako sekundarnu ulogu kao i ¢ovek, jer
predstavlja samo jedan od mnogih organa pomoc¢u kog se taj
jezik govori. .. Taj oblik isto tako zahteva totalnu mobilizaciju
kao Sto razara sve $to mu se suprostavlja«. E. Jinger, Der Ar-
beiter, Stuttgart: Cotta, 1982. s. 165). U liku Totalne Mobilizacije
tiranisanja ognjem i macem u ime poezije, krece se na teorij-
sku racionalizaciju »fronta rada< i njegovo veé¢ poznato pre-
tvaranje u FRONT RATA (%) Fizicko ratovanje vodi se zapravo
protiv ideja tzv. METAFIZIKE, u onom smislu u kom je ona bi-
la dokugiva njenim tumacima i revolucionarnim protivnicima,
kako u levom, tako i u desnom bloku.

J edan od istaknutih kontroverznih pobornika ideja socija-

samoj sebi ili svojim korenima u mitosu, znamenjima,

siframa duha, kroz koje se teorijski stav menja i po-
tvrduje, izlazeci u izlaganje bez ikakvih obezbedenih i osigura-
nih spoljasnjih zastita koje bi ve¢ unapred odluc¢ivale o ishodu
takmicenja oko istinitosti. Istrazivanje, dakle, nije samo borba
za utvrdivanje i dovijanje oko osiguranja matodologije, da bi
se posle sve odvijalo rutinski, nego jepre svega jedna utakmi-
ca i zajednici traganja bez spoljasnjih ovla§¢enja i namestenih
rezultata. Filosofiranje koje traga za stvarima iznad fizike, te
onima koje i fizicku egzistenciju, izmedu ostalog omogucava-
ju, pre svega je jedna igra duhovnih snaga, jedan drag i lep
napor koji nosi unutrasnje zadovoljstvo i pre svega zadovolja-
va istinoljubivost, ¢ak i znatizenju, pa i obrazovni prestiz cove-
ka. Kult, kultura i okultno takode se posvetljavaju i u njih uno-
se dahovi c¢ovekoljublja, pravde i slobodarstva, gde svakom
pojedincu pripada unapred dodeljen dar shodno njegovim za-
htevima prema samom sebi, svetu u kom Zivi i odnosu prema
bitiju. Buduéi da je taj »odnos« Ziv, njega ne moze cak ni u vidu
dobro marketinski uvijenog ideoloskog surogata, da zameni
shematizam kategorija sracunat na »status quoe, jer ne moze
ni da se sprovodi bez preduslova egzistencije zarobljenog uma
i pratec¢ih fenomena nepostovanja ljudske li¢nosti i njenog do-
stojanstva u svim klju¢nim pitanjima gde je potrebna volja ko-
ja prikazuje snimke stanja uma u kojima se li¢nost nalazi. Do-
stojne postovanja moraju da budu jednako sumnje i nedoumi-
ce, jer sve su aporije — Euporije ili, sva bespu¢a imaju svoja is-
hodista i resenja. Stoga je umesnije govoriti o »metafizikamasc,
a ne nekoj monolitnoj »metafizici« kao unapred poznatoj i jed-
nom za svagda definisanoj koncepciji stvarnosti.

0 va »kritika kritike«, zapravo je pravo vracanje filosofije

Isticemo od Hegela najZzeSce isticani pojam »umne voljes,
ali ne i sa zatvaranjem u njegovu »gvozdenu nuznost pojmac,
koja bi kao neki oklop stezala stvarnost i saopstavala joj da je
svaka neposludnost neukalupljivanja u nju nesto sto je samu
dezavuiSe. Za nas je daleko znacajniji nivo idejnosti ili povise-
na svest, koja otvara poglede na ono §to stvarnost ¢ini stvar-
noséu bez spoljasnjih autoritarnih obezbedivanja tzv. »legiti-
miteta iskaza«. Kompetencija govora o revolucionarnim zbiva-
njima i samom pojmu revolucije, pa bila ona misljena kao per-
manentno dogadanje utopijskog carstva autoritarnih priroda,
ili pak kao hajdegerijansko »misljenje revolucije« sa nec¢istom
saveS¢u prohujale intelektualne zaraze sekularizovanom ko-
munistickom kvazireligijom®), u teorijskom pogledu uvek ce
morati da ustukne pred filosofskom praksom borbe mislioca
sa samirm sobom. U tom pogledu, istinski filosofski velikan,
aristokrata medu samostalnim ljudima slobodnog duha, radi-
kalno je razoblicio sve revolucionarne ideje i pokrete postav-
ljaju¢i jedan preduslov: »peristrophé héles iés psychés (preok-
ret celokupne dusevnosti). Platan, koji je na svojoj kozi iskusio
i samovolju titanije, i samovolju i ograni¢enja ¢uvene gréke
demokratije, borbu za vlast video je kao nesto $to mora da
pretpostavlja licnu odgovornost i preobrazaj niZih strasti. U
skladu s njim, sto se tiCe teme »radikalne izmene sveta«, valja
nam da ustanovimo, kako radikalno moze da se menja svet sa-
mo u sebi, a samim tim da prirodno do izmena dolazi i u pro-
storima. na kojima obitavamo. Borba ideja mora da podrazu-
meva ljudsku licnost, njene moguénosti i dostojanstvo, pa sto-
ga najveca odgovornost pada na onaj deo teorijskog delova-
nja, koji je Karl Marks sa prezirom odbacio u svom revolucio-
narnom poduhvatu — na razumevanje i tumacenje kao valja-
no i dovoljno. »Beseda na Gori« morala bi da prethodi svakoj
»klasnoj borbis, ako ona ve¢ nije srac¢unata na gole pogrome i
zatiranja svega neistomisljenickog i razli¢itog. Uostalom, no-
voplatonicko ubedenije, koje je sa dovoljno ubedljivosti istakao
Hegel, da je »UM sposoban da shvati protivrecnosti«, jeste i os-
novno ubedenije filosofa.

nicima, suzdrza-
noécu i indiferen-
tnoscu. Da ova la-
vina srucivanja
na sve §to postoji
ima zaista neku
~formus«, pogoto-
vo onu humanu i
slobodarsku, njen
tehnicki  pojam
sprevazilazenja«
sigurno ne bi po-
vao one des-
truktivne mo-
mente nasilja i
bezrazloznog
=cis¢enja terenas,
na koji je uvek u
svom pohodu pri-
moran, Kod He-
gela pojam spre-
vazilaZzenja« pod-
razumeva borbu,
kao uostalom i
kod Platona, ali u
sferi duha kao
odmeravanje
idejnih snaga i
otitovanje ener-
gija  paradigmi.
Sekularizacija na
brutalno zastra-
Sivanje pred ispo-
liavanjem mislje-
nja ucenama i
nasiljem, ne vodi
nikakvom »razre-
Savanju i prevazi-
lazenjue«, nego
strahovladi cen-
tralizacije moéi u
lako formalizova-
ne sisteme kao
oblike totalitarne
vlasti i sterivanja
— ne u misije ru-
pe — nego pod
zemlju i infras-
trukturne komu-
nalne mreze. So-
cijalisticko drus-
tvo dovelo je taj
oblik do savrsen-
stva, a socijali-
zam odvelo u ku-

mirstvo i kultove
mocnika,

(9) Tzuzetan proboj

na ovom polju po-
kazala je knjiga
Nikole Milosevi-
ca Antinomije
marksistickih
Ideologija: mar-
ksizam, boljsevi-
zam, staljinizam,
Beograd: BIGZ,
1990. program
SNO, Vuka Dras-
kovica, misao
Vladimira Stani-
¢a, direktora KC
N. Sada i slobo-
doumlje -Samo-
uprave«  Sinise
Nikoli¢a, kojima
pripadaju zaslu-
ge.



