UMETNOST KICA

ki¢ nas svakidasnji
razgovor sa zoranom glus¢evicem

-Zivimo u doba burnog razvoja i nezadrzivog procvata materijalnih, ekonomskih, industrijskih i tehnoloskih moci u svetu. Taj opsti

tok dogadaja prati niz protivurecnih pojava koje zamracu
nije proticao uz tolike paradokse kao danas: svaki korak napred mora da se plal
estetskih vrednosti, svaka promena kao da dovodi u pitanje sve sto je dotle postignuto. Na nase o¢

ji ili dovode u pitanje opstu sliku napretka.
ti stostrukim izazovima prirodi, drustvu, pravdi, moralu, svetu
i desava se jedna socijalna, kulturna i duhov-

Cini se da opsti napredak nikada ranije

na revolucija, toliko protivreéna i nepredvidljiva da nismo u stanju da registrujemo ¢ak ni njene najblize posledice.«
Ovo su reéi naseg sagovornika — Zorana Gluscevia sa pocetka njegove nove knjige »Zivot u ruzicastoms«. To, kako su najagilniji me-
du nasim esteticarima veé utvrdili — kapitalno delo, izaslo je iz knjizevne radionice ovog naseg vrsnog knjizevnog kriticara i teoreticara krajem

prosle godine a pojavilo se u izdanju beogradske »Pros
stidele ni najveée medu evropskim kulturama. O kic¢u i

paradoksima prepunog 20, veka, Gludcevi¢ kaze:

— Jedan éuveni americki esteticar je jednom prilikom rekao
pogled na ovu nasu i pokusao da nade jedan zajednicki imenitelj zbivanja na njoj,
ovako masovnim razmerama tek od kraja proslog veka. To je donekle i razumljivo,
proizvodnje preneseno u lake materijale, koji omogucuju da se jedan model u istom obliku proizvede u milionima primer

vete«. Rec je o prvoj u nas multidisciplinarnoj studiji o ki¢u, kakve se, receno je, ne bi po-
njegovim korenima, o razlozima njegove nezadrzive i sve agresivnije ekspanzije na kraju

: »Kada bi neko sa neke druge planete, pomalo estetski orijentisan, bacio
on bi kazao da je to planeta kica<. Kic je postojao oduvek, ali u
jer je danas sve industrijalizovano i u pogledu tehnologije

a. Sama industrijska

tehnologija, dakle, ide naruku bezlicnosti i uniformnosti proizvoda. Brze promene u tehnoloskom razvoju, s jedne, i pritisak potrosaca, stalno
izlozenog »diktaturi nad poirebama« kako bi rekla Agnes Heler, s druge strane, uslovile su industriju kojoj ne pogoduje zadovoljavanje indivi-

dualnog, ve¢ masovnog ukusa. Potrosacka drusiva, naime,
nova i njihovu glad za predmetima 3iroke potrosnje, obezbe
se predmeta nego sto mu je stvarno potrebno i, opsednut njima, prihvata ih sasvi
masovno proizvedenih predmeta koja povratno podstice vestacku glad za njima i niji
ka za potrosacku psihologiju radi na podsticanju tih neuroti¢nih apetita, izmisljanj

prinudena su da izmisljaju potrebe, podsticu potrosacku psihologiju kod svojih cla-
dujuéi tako stalnu uposlenost svojih proizvodnih kapaciteta. Covek kupuje i trosi vi-
m nekreativno. U tome mu naruku idu dve okolnosti: jeftinoca
hova kicasta dopadljivost. Uz to, cela jedna armija struénja-
u novih proizvoda sa $to privlaénijim oblicima i njihovom

nametanju potrosaca. U te svrhe se koriste sva raspoloziva sredstva obrade kupca, u prvom redu takozvani »skriveni ubedivaci«. Njihov cilj je

da ¢ovek neosetno postane Zrtva precizno pripremljenih »zamki

« ¢ije je psiholosko djestvo krajnje stru¢no proracunato i osigurano. Covek tako

biva degradiran na nivo kupca — robota koji mehanicki sledi svoje vestacki stvorene uslovne reflekse. Pritom se svesno i sistematski manipuli-
e ljudskim slabostima, emotivnom nestabilnoséu i slabom otpornoscu volje kod pasivnih, a »umeksavaju~ se snazne individualnosti, priziva-

njem nesvesnih sadrzaja i zloupotrebom teznje sa samo,
u bezbroj prilika i u posebnim, za to odabranim okolnostima (u popularnim tv programima,

diru u memoriju, stvarajuéi povoljnu klimu za nesvesne, mehanicke odluke i radnje.

potvrdivanjem. Odredeni kratki slogani, veste kombinacije vizuelnih efekata ponovljeni
na stranicama visokotiraznih revija) neosetno pro-

@ Kakav je sadriajni raspon te manipulacije?

— Gotovo neizmeran! Sve je dozvoljeno i ni-
5ta dovoljno sveto i neprikosnoveno da ne bi
postalo predmet zloupotrebe trzisnih mehani-
zama: ugledne licnosti, istorijski dogadaji reli-
giozni vode,proslost i buduénost. Raztumljivo,
ni umetnost nije toga postedena. Ona, ¢ak, bi-
va idealno sredstvo za manipulaciju, srozava-
juéi se na nivo reklamnog sredstva za stvara-
nje i odrzavanje potrosacke psihoze. Za potre-
be trzista ona se lisava autenticne svrhe i smis-
la i potéinjava trzisnim ciljevima koji sa njom
nemaju nikakve veze, postajuci ili sredstvo
ekonomske propagande ili predmet masovne
proizvodnije i prodaje. Vreme unikata, a to zna-
¢i prave umetnosti je proslo.

Zivimo na razmedu dveju epoha — jedne
koja je u svojoj osnovi imala humane vrednosti
i koja je bila na zalasku krajem proslog veka i
druge, koja je sa svojim vrednosnim surogati-
ma veé dva puta u ovom veku doZivela krah,
sa velikim izgledima da ga dozivi i treci put.
Covek se nalazi ne bespucu, na kojem su ospo-
rene sve vrednosti, i one koje su trajale hilja-
dama godina i one koje za poslednjih pedeset
nisu uspele da se potvrde. To je prostor idea-
lan za manipulaciju vrednostima, pa samim
tim i za kic.

@ Govorili ste o drustvenim okolnostima koje po-
goduju pojavi i Sirenju kica. MozZe li se po Vasem mis-
Ijenju, govoriti i o kic-coveku, kao skupu unutrasmjih,
psiholoskih svojstava coveka koji proizvodi kic ili,
pak, u njemu uziva?

— Svakako. Ki¢ ¢ovek je manipulisani i ma-
nipulacijom prilagodeni ¢ovek potrebama po-
trosackog druétva i njegovog opstanka. On
kao takav, u istorijskom smislu deluje stagni-
rajuce i konzervirajuée. Osnovno svojstvo kic-
-psihologije je teznja za stabilnoS¢u i nepro-
menljivoséu, koja zapravo predstavlja izvitope-
ravanje prirodne ¢ovekove teZnje ka sigurnos-
¢u. U svesti kic-coveka ta teZnja se pretvara u
jedno nazadno, konzervativho i dogmatsko
svojstvo koje je prepreka svakom napretku i
razvoju. Kic¢ covek se plasi svega novog i grée-
vito drzi starog i »proverenogs«. Stoga je njegov
sud u svemu konvencionalan, liSen osobenosti
i autenti¢nosti. Najvaznija posledica toga je
bitna okrenutost ki¢a ka imitovanju, podrzava-
nju veé videnog, a upravo to je ono §to ga lisa-
va ma kakve autenti¢nosti. No, ne treba smet-
nuti s uma da neurozu savremenog coveka
kao podlogu na kojoj nastaje ki¢, podstice nje-
gov nacin zivota: sve veca rutinizacija na po-
slu, konflikti na planu drustvenih i privatnih
odnosa, raskorak izmedu ambicija i moguc-
nosti, sve brzi tempo zivota koji prinuduje na

povrinost, svesrdno podsticanu sredstvima
masovne komunikacije. U medusobnom sadej-
stvu tih socijalnih i psiholoskih faktora sticu se
idealni uslovi za ekspanziju kica.

@ Prva izlozba kica u nas, priredena u Etnograf-
skom muzeju Slovenije u Ljubljani 1971, izazvala je
burne reakcije posetilaca, u dve reci: zaprepascenje i
bes. Da li je tu bila posredi preterana i iritirajuca rev-
nost tragaca za kicom ili nase potpuno nepoznavanje
onoga sto zapravo kic jeste?

— Ijedno i drugo. Od predstave koju imate
o ki¢u zavisi na koji nacin ¢ete ragovati na nje-
ga. Reakcije koje ste pomenuli i koje nisu
usamljena ni atipi¢na pojava, pokazuju kako
se prosecno obavesten i obrazovan ¢ovek po-
nasa kada se prvi put suoci sa strucnim mislje-
njem o tome 5ta je kié i 5ta se sve u njega ubra-
ja. Tragaci za kicem, opet, vole pomalo da pre-
teruju, verovatno iz tog razloga sto se dugo go-
dina ki¢ tolerisao, nije ga niko registrovao i
sistematski pratio, a civilizacijski i kulturolos-
ki tokovi, kako rekosmo, isli su mu naruku, ta-
ko da se oko nas namnozilo toliko fenomena
sa svojstvima ki¢a da se jednom moralo tako
radikalno postupiti. Nas stan, nase radno mes-
to, nase navike i hobiji, nase emocije i nasi sno-
vi, celokupan sadrzaj naseg Zivota — sve je
podvrgnuto razornom radu kica.

S druge strane, upravo ta ¢injenica da je ki¢
u jednoj umerenoj varijanti toliko zaposeo sva

podrudja duhovne i materijalne civilizacije, to-
liko ispunio sve prostore u kojima se odvija
nas svakodnevni zivot, moze ¢oveka koji se su-
oéi sa saznanjem $ta je sve oko njega ki¢, vrlo
lako da dovede u stanje nezadovoljstva, bunta,
pa ¢ak i depresije. Jer podrucje onoga »svako
ima pravo na svoj ukus«, onu bezgrani¢nu to-
leranciju prema tim razli¢itim ukusima, savre-
mena teorija kriti¢kog ispitivanja kica energic-
nos uzava, éime se ogroman broj ljudi oseti po-
godenim. To dolazi otuda to ukus sublimira
ceo vrednosni sistem pojedinca, do koga on ve-
oma drzi i na koji je vrlo osetljiv.

® Kic, onako kako ga Vi shvatate, ne ogranicava
se na sferu estetskog, dakle kic umetnosti, kako smo
inace skloni da ga tumacdimo, ve¢ zadire i u mnoge
druge sfere u kojima obicnom coveku nikada ne bi
palo na um da ga trazi. Sta je zajednicka odlika kic-
-fenomena u svim tim oblastima?

— Mene istrazivanje ki¢a ne bi u tolikoj me-
ri ni obuzelo (rad na knjizi trajao je punih 20
godina, prim M. R.) da sam se ograni¢io na
umetnost kao njegovo podrudje. Ki¢ podrazu-
meva, estetsko, odnosno njegovo odsustvo, ali
estetsko se, ne zaboravimo, ne iscrpljuje u sfe-
ri umetni¢kog. Estetsko moze da postoji i van
umetnickog dela, pa tako i ki¢ kao znak njego-
vog odsustva. U teoriji o ki¢u danas preovladu-
je ovo stanoviste koje ki¢ prepoznaje u celo-
kupnom fenomenoloskom podrudju. Zajednic-
ka karakteristika njegovih manifestacija je,
najkra¢e receno, manipulacija vrednostima.
Kic je, zapravo, pokusaj da se lazne vrednosti
prikazu kao istinske. Posto je podrucje vred-
nosti neograni¢eno i proteze se na sve vidove
covekovog postojanja, to se i ki¢ kao manipula-
cija tim vrednostima, moze naé¢i u svakom od
njih. Da bi jedna pojava koja predstavlja laznu
vrednost dobila odlike kica, potrebno je da
sadrzi jos jedan bitan elemenat. Nije, naime,
dovoljno da se izvrsi jedna vrednosno-logi¢na
zamena pa da se ono sto nije vredno predstavi
kao vredno, ve¢ da se to ucini na taj na¢in da
izazove osecaj dopadljivosti i zadovoljstva. Ta
namera da se jedna lazna vrednost prikaze
Erjvlaénom kao da je istinska, jeste zapravo,

i€,

@ U »udarnom-« delu svoje studije ki¢ razmatrate
kao orude politike. Otkud saveznistvo izmedu kica i
politike? T

— Kié je, kao §to rekosmo, saveznik svake
manipulacije, a politika, narocito ova savre-
mena, izgleda da ne moze bez nje. Uzmimo
najsveziji primer — nedavno okoncani rat u
Zalivu. Jedini razlog kojim je sveznicka koali-
cija pred Savetom bezbednosti Ujedinjenih na-
cija opravdala svoju vojnu intervenciju je zasti-
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ta jedne male drzave koja je postala Zrtvom ve-
likog i nadmoénog agresora. Pravi razlozi, oni
koji se u politickim pregovorima nisu pominja-
li ali su ih sredstva masovnim komunikacija
uveliko razmatrala, sasvim su drugadiji. To je
u prvom redu nafta, odnosno ekonomski inte-
res zapadnih zemalja. Ne ulazeéi u to koliko je
to zbilja krupan i vitalan interes saveznika, od-
nosno sta bi se desilo kada bi ona bila u nad-
leZnosti ovoga ili onoga, ¢injenica je da se eko-
nomski interes nastoji prikazati kao nesto sas-
vim drugo, kao briga za slobodu jedne male i
ugrozene zemlje. I, eto jedne tipi¢ne ki¢-situa-
cije! Jer taj isti Savet bezbednosti nije ni
prstom mrdnuo kada je svojevremeno Ameri-
ka napala Panamu, iako je i u tom slucaju jed-
na mala zemlja bila napadnuta od velike, ali
ovoga puta bez ikakvih reprekusija na nedije
druge interese.

Savremena politika je u celini prozeta jed-
nim manipulativnim modelom i kao takva je
idealno polje za pojavu kica. Takva politika
mozZe opstati jedino ukoliko stalno podstice
formiranje jedne pasivne, nekriticke i nekrea-
tivne svesti sklone podanistvu. A upravo u to-
me Kkic joj je idealan saveznik!

@ To saveznistvo je najociglednije u totalitaristic-
kim reZzimima. Za tacku susreta kica i totalitarizma
Vi odredujete laz kao njihov zajednicki postament?

— Proizvod te laZzi u totalitaristickim rezi-
mima je harizmatska li¢nost. Ta pojava ima is-
torijsko opravdanje u dalekim mitsko-magij-
skim vremenima. Covek je tada svoje vode, po-
glavice, svestenike ili mage osecao kao superi-
orne osobe, ¢iju je mo¢ nad ostalim, prose¢nim
ljudima dozivljavao kao rezultat njihove obo-
gotvorenosti. Nije nimalo slu¢ajno da su svi
rimski carevi tezili da u svojoj genealogiji pro-
nadu tacku u kojoj vode poreklo od nekog bo-
zanstva. U dalekim vremenima ta teznja za
obogotvoravanjem bila je prirodna, jer je ¢o-
vek, slab i nemoc¢an pred prirodom mogao ve-
rovati samo onome za koga je pretpostavljao
da je drugadiji od njega, da je, ako ne boZan-
ska, a ono bar bogom dana li¢nost na kojoj je
bozja milost i svemoé¢. Kasnije, u rimsko i he-
lensko doba, obogotvoravani su diktatori ne
samo da bi im se verovalo, ve¢ da bi se tom
pretpostavljenom obogotvornoséu manipulisa-
lo. Obogotvoreni je, naime, bio liSen obaveze
da polaze ra¢une bilo kome osim bogu od ko-
ga je dobio mog, tako da je demokratski prin-
cip na jednostavan nacin u potpunosti suspen-
dovan.

Savremeni diktatori primenjuju isti princip.
Stvaraju oko sebe vestacku, laznu auru, hariz-
matuju se, koriste¢i u te svrhe sav partijski i
drzavni aparat. Setimo se samo §ta je sve Cinje-
no kako bi se harizmatovala Staljinova li¢nost.
A harizmatska li¢nost, poznato je u psihologiji,
pokida sve veze sa zbivanjima oko sebe, Zivi u
jednom zatvorenom, neurotskom svetu u ko-
jem ne postoji ni jedan realan parametar za
njegove postupke, tako da pre ili kasnije, nuz-
no napravi gresku. Tu gresku su nacinili i Mu-
solini i Hitler i Staljin. Svaki od njih je bio #rtva
harizme koju je sebi pribavio. Savremena ha-
rizma politickih voda je izraz najagresivnijeg
oblika kic¢a, jer je tu posredi manipulacija i
unesrecivanje miliona ljudi. To je, dakle, jedna
vrlo ozbiljna stvar koja ugroZava opstanak na-
cija, drzava, pa ¢ak i ¢itavih kontinenata. Da-
nasnji totalitarizam, popriliéno drugaciji od
ovoga o kome je rec, i dalje ume da upotrebi
svu silu javnih komunikacijskih sredstava,
partijske i drzavne maginerije u negovanju
svoje harizme i manipulaciju njome. Jer, ne
treba zaboraviti, covek ne mora da stvara ha-
rizmu sa svesnom namerom da njome mani-
pulise. Ali onoga trena kada postane hariz-
matska licnost, stvari poéinju da se odvijaju
nezavisno od njegove volje i on sam postaje
Zrtva sopstvene manipulacije koju je okretao
protiv drugih.

@ Vi, ipak, pravite razliku izmedu moralno stece-
ne !?mrizme I harizme sa manipulativnim tendencija-
ma

— Izvesni ljudi steknu harizmu svojim veli-
kim zaslugama na polju nauke ili umetnosti
(kakav je bi slucaj sa Teslom, recimo) i nepre-
kidno je potvrduju podvrgavajuéi se sudu kri-
ticke javnosti. Ta vrsta harizme traje samo do-
tele dok daje porovereno i dokazano vredna i
velika dela. Kod politiéara je sasvim drugaciji
slucaj. Sve dotle dok imate mo¢, silu, represiju,
vi nikom ne polazete rac¢un, veé vestacki i na-
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silno nameéete svoju harizmu i manipulidete
njome ako biste upravali ljudskim dusama.
Najopakija posledica savremenog totalitariz-
ma je upravo to sto agresivno prodire i u ljud-
sku podsvest, ne samo u ponasanije, hoteci da
vas prisili da u njoj drzite ideoloski redukova-
ne obrasce ponasanja koje od vas zahteva rep-
resija.

@ I u nasoj politickoj stvarnosti ima, po mome su-
du prilicno posla za istrazivace i teoreticare kica. De-
lite Ii to misljenje?

— Apsolutno. Vratimo se samo koju godinu
unazad. Ja ne spadam u one koji smafraju da
je ideja samoupravljanja od pocetka bila jedna
ustavna, politicka i teorijska manipulacija.
Drzim, ¢ak, da je to u sustini bila jedna revolu-
cionarna ideja koja je u sre¢nijih okolnostima
mogla, i verovatno ¢e jednoga dana i dati,
mnogo bolje rezultate. U uslovima jednog tota-
litarnog i represivnog rezima kakav je bio nas,
sa mo¢nom drzavnom i partijskom birokrati-
jom, epilog je morao biti onakakv kakav je bio.
Ne samo se birokratija pokazala jatom od te
ideje, nego je i tovek, pojedinac, razdiran tom
Cinjenicom, poceo da se priklanja nekom sred-
njem putu, bilo u tom smislu to je sam mani-
pulisao, bilo 5to je koristio tudu manipulaciju
ili, u nekim slu¢ajevima, sam postajao njen ob-
jekat i Zrtva. Tako se samoupravljanje kao po-
tencijalno orude socijalisticke demokratije
pretvorilo u svoju suprotnost, ono je postalo
fasada za pojacanu birokratsku manipulaciju
svim vrednostima, koje, bar teorijski i utopij-
ski, sadrzi socijalizam kao drustveni projekat.
Jos pre petnaestak godina ¢ak i onima koji
sporo misle ili uopste nisu skloni misljenju
svojom glavom, bilo je jasno da je samouprav-
ljanje samo izgovor lokalnih samodrzaca u
privrednim organizacijama, opétinskim ili re-
publickim upravam gde je trebalo na samoup-
ravan nacin da se odlucuje o svim pitanjima
od Zivotnog interesa, a u njima su ustvari vla-
dale i odlucivale, socioloskim reénikom rede-
no-neformalne grupe, koje su samoupravlja-
nje svodile na puku formu i poslu$ni mehani-
zam za ostvarivanje svojih uskih interesa. Na
delu je, dakle, bila manipulacija, a time se, kao
sto smo rekli, automatski stize na podrucje ki-
ca.

@ Da stvar malo aktualizujemo. Ne éini Ii Vam se
da je u i oko nedavno odrZanih izbora, bilo takode ve-
oma mnogo politickog kica?

— Sasvim ste u pravu. Bilo ga je i u ceremo-
nijalnom i u dekorativnom smislu, u ponasa-
nju i obecanjima bez pokri¢a i s jedne i s druge
strane, Sa strane opozicije, doduse, mnogo vi-
Se, jer je ona od pocetka bila u neravnoprav-
nom poloZaju u pogledu prostora i moguénosti
da na smiren i dostojanstven naéin predstavi
javnosti svoje programe. Jer ako vam je za to
ostavljeno ograniceno i kratko vreme i to uoci
samih izbora, vi ste vrlo blizu moguénosti da
podlegnete emocijama i namajuci vremena da
ih stilizujete, skliznete u ki¢. Sam taj odnos ne-
ravnopravnosti, taj polozaj u koji je stavljena
opozicija, jeste nedvosmislen politicki ki¢, ko-
me je pribegla vladajuca partija. Ako ste vi u
mogucnosti da preko najtiraznijih novina, naj-
slusanijih radio — stanica i najgledanijih tele-
vizijskih programa predstavite svoje politicke
ideje i kandidate, vi nemate potrebe da nastu-
pate bué¢no i nepromisljeno, pa delujete mno-
go pristojnije i smirenije. Opozicija kojoj je ta
mogucnost uskracena stavljena je u polozaj iz
kojeg se vrlo lako dospeva u ki¢. Jer ako je va-
ma, ostavljen vrlo ograni¢en prostor i vreme za,
promociju i to uoci jednog vaznog dogadaja
kakvi su izbori, na kojima se proverava vred-
nost vase politicke doktrine, vi vrlo lako moze-
te podle¢i panici i napraviti ispad, kao §to su
neki opozicioni prvaci i ¢inili. No, to nije ni
¢udno ako imamo u vidu da je tek zavrsen pe-
riod jednoumlja i jednopartizma u kome nije
bilo spremnosti na toleranciju ni prema razli-
Citom misljenju unutar jedne jedine partije,
prema onima koji su smatrali da, recimo, ne
treba podlegnuti megalomaniji podizanja me-
talurskih kombinata sirom zemlje, Seéerana
tamo gde nema Secerne repe, svega onoga. §to
je bilo izraz ideoloskog programiranja privre-
de... Drugacije misljenje tada se smatralo ne-
prijateljskom delatnos¢u. I onda se gotovo pre-
ko noéi uletelo u visepartijski sistem.

Taj preokret kao i svaki drugi drustveni,
ekonomski i kulturni preokret, nosi praznine
koje ispunjava ki¢, odnosno lazne vrednosti.

Kica stoga ima i bice ga jos i vise sve dok ne
steknemo politicku kulturu. A politi¢ka kultu-
ra jednog pojedinca ili drustvenog kolektiva,
podrazumeva da se misljenje suprotno sop-
stvenom sasluda i uvazi isto koliko i sopstveno.
Protiv njega se moze boriti samo silom argu-
menata a ne argumentom sile. Nije, dakle, vaz-
no da li je to misljenje partije na vlasti ili neke
iz opozicije, ve¢ kakva je njegova snaga i valja-
nost. Do toga ¢e se, medutim, tesko i sporo do-
laziti, tim pre &to prelazak na politicki plurali-
zam kod nas nije bio spontan i autentican, ve¢
iznuden teSkom ukupnom situacijom u zemlji i
slicnim desavanjima i drugim delovima Evro-
pe.

Nasu politicku situaciju, odnose u njoj, po-
luge i mehanizme koji pokreéu dogadaje i lju-
de koji u njima sudeluju, dakle, jos uvek karak-
terise visestruka kic-pozicija. Pre svega, kic je
vrhunsko svojstvo komunizma na vlasti, jer
ceo komunisticki poredak pociva na jednoj og-
romnoj demagoskoj lazi: sve se zove narodnim
i demokratskim, a svima je jasno da je taj atri-
but lazna i providna zamena za jednopartij-
sko, boljsevicko, totalitarno! U nas se novoi-
zabrana srpska vlast ponaa kao neprikosno-
veni zastupnik ogromne veéine, iako svi zna-
mo da je dobila samo 43% glasova na nedav-
nim izborima. Kicasta je laz koja vladajuéu
stranku navodi na potpuno pogresne poteze ta
nesrazmera izmedu dobijenih glasova i broja
poslanickih mesta, 5to je rezultat ¢iste manipu-
lacije, jer je izborni zakon donela jednopartij-
ska skupétina kojom su komunisti suvereno
vladali! Da je proprocionalni sistem na snazi,
SPS ne bi mogla obrazovati vladu, jer bi bila u
manjini. S kakvim pravom onda Skupstina i
vlada govore u ime »celog« naroda?

@ Nedavni, burni I tragicni dogadaji u Beogradu,
imali su, pored ostalih, i jednu ociglednu kic-dimenzi-
Ju. To Vama, kao fenomenologu i teoreticaru kica, ve-
rovaitno nije promaklo?

— U demonstracijama 9. marta Vuk Drag-
kovi¢ se obratio masi re¢ima; »Ja sam odluéio,
vodiCu vas na televiziju, reSen da poginem !«

Nije poginuo, nije ni ranjen, ali je zato pogi-
nuo mladi¢ od 17 godina koji je poverovao svo-
me vodi.

Vuk Dragkovi¢ ve¢ godinama, uporno i do-
sledno, gradi svoj politicki imidz, u kojem ima
dosta verbalnog kica i boljsevicke ki¢-inscena-
cije. Nije zato slucajno $to dolazi u koliziju sa
sobom i svojim izjavama, ali gornjom izjavom
on je sebe doveo u apsurdnu poziciju. Da bi se
prihvatila kao istina njegova resenost da »po-
gine«, on je imao samo dva izlaza: ili da, ne daj
boze, stvarno pogine, ili da se njegova, izjava
prihvati u masi kao herojska laz. Ali, desilo se
nesto nepredvideno: pala je krv jednog demon-
stranta. Mozda nikada ne¢emo saznati pravu
istinu o tome kako je stradao taj nesreéni mla-
di¢, ali njegova smrt demaskira ki¢astu laz li-
dera, jer pokazuje da nije postojala obostrana
saglasnost u pogledu demagoéke upotrebe re-
¢i — Dragkovi¢ je recima pridavao jedan, a de-
monstranti drugi smisao. Iz te ki¢-razlike proi-
zasla je tragedija koja govori da ki¢ u politici
nije nimalo naivna i nevina stvar.

Kada su pale dve Zrtve na devetomartov-
skim demonstracijama, Televizija Beograd je
pozurila da uéini tipi¢no boljsevicku kié-dife-
rencijaciju u stilu: sve sto je »nade« to je ljud-
sko i dostojno, sve sto spada medu demon-
strante — to je neprijateljsko, dakle neljudsko,
nedostojno ma kakvog civilizovanog odnosa.

Razume se, u totalitarnom poretku Sef
drzave daje intonaciju. Umesto da je predstavi
kao pravi nadstranacki drzavnik, Slobodan
MiloSevi¢ je od pocetka do kraja ostao krut i
zvanican boljsevik. Umesto da ozali obe Zrtve,
on je ispoljio jednostranost tipiénu za boljse-
vicki stereotip. Nije ¢udo sto je tadasnja vode-
¢a TV garnitura to isto pokazala na ekranu:
umesto da oda podjednaku po§tu obema Zrtva-
ma, TV Beograd je institucionalizovala 7al i .
bol u porodici poginulog milicionara, dok »hu-
liganovae porodica na to nije imala pravo. Sva-
ko ko je imao iéeg ljudskog u sebi, mora se u
tom trenutku osetiti beskrajno postiden, uni-
zen i raScovecen,jer se po ko zna koji put u is-
toriji civilizacije ponovila jedna ista institucio-
nalna ki¢-lagarija: ¢uvar poretka dostojan je
svih obzira jer je pravo ljudsko bi¢e, a buntov-
nik je lifen svakog dostojanstva jer je rodeni
odljud! Dokle ¢e ovaj kicerski stereotip vladati
nasim predstavama? Na taj nacin represivni
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sistem pokusava da ki¢-diferencijacijom pri-
krije obiénu istinu: da je on sam najkrivlji za
obe pale Zrtve.

@ Ne radi uspostavijanja nasilnog paralelizma,
veé radi istorijske istine, mora se primetiti da ni opo-
zicija nije pokazala imunost prema kicu u ovim dani-
ma velikih gradanskih previranja?

— Upravo tako! Evo i dokaza: list Demok-
ratske stranke »Demokratija« od 13, marta
1991. g. objavio je na sedmoj strani, u desnom
bloku, dve fotografije jednu ispod druge. Gore
je fotografija Branivoja Milinovi¢a sa natpi-
som: POGINUO ZA DEMOKRATSKU SRBILJU,
ispod nje je fotografija Radovana Karadzi¢a,
lidera SDS za BIH, sa natpisom: ON ODOBRA-
VA NJEGOVU SMRT. Mozda je nemoguce uci
u trag liéne motivacije za ovaj morbidni postu-
pak, mozda je u pitanju agresivni bes zbog po-
stupka policije, mozda neka nesmotrena izjava
Radovana Karadzica, mozda protest zbog po-
nasanja sefa drzave Slobodana Milosevica koji
je svojim govorom i ponaSanjem dolivao ulje
na agresivno ponasanje umesto da ga smiru-
je. . . Ipak, iz ove morbidnosti govori jedan po-
liticki kiG—stereotip: spremnost da se smesta
zigose svako ko drukcije misli. Pritom se u
bukvalnom smislu ide preko leseva, jer ovaj
poredak fotosa sa odstrelnom poternicom i
bez reéi objagnjenja, ostavlja utisak da je za
smrt mladié¢a kriv niko drugitdo stranacki li-
der Karadzi¢! Zar sme jedan list koji pretendu-
je na demokratiju i to u ozbiljnim trenucima,
da se sluzi ovakvim morbidnim insinuacijama.
Zar demokratsko glasilo Demokratske stranke
mora da pribegava kic-demagogiji?

@ Mnogo optuzbi steklo se tih dana i na racun
mitinga simpatizera SPS na Uséu, izmedu ostalog i
zbog njegovog politickog i svakog drugog neukusa.
Kako Vi gledate na takve, u posiednje vreme kod nas
vrlo ceste manifestacije?

— Nage javne manifestacije, bilo u prilog
rezima, bilo protiv njega, imaju svoj ustaljeni
»imidz« kojem se menjaju samo ideoloski i po-
liticki predznaci ali dekorativni elementi osta-

ju gotovo isti. Tom uobi¢ajenom scenograf-
skom inventaru manifestanti SPS-a okupljeni
na Uséu istog dana kad i studenti na Terazija-
ma, dodali su jedan »zaboravljeni« detalj, za-
pravo izvukli su na videlo dana jedan oproba-
ni kié-instrument: kozaracko kolo. To je kolo
slovilo kao krunski dokaz i izraz narodne vo-
lje, one iste koja je preko avnojskih zasedanja,
sve u ime naroda, na »najnarodskiji« i »najde-
mokratskiji« na¢in krojila sudbinu naroda na-
roda Jugoslavije, kicerski predstavljajuci odlu-
ke komunistickog vodstva kao pravu pravcija-
tu narodnu volju.

Beogradski »kozar¢ani« na Uséu ovog pro-
leca trijumfovali su to su se okupili u tolikom
broju, kao da se savremeni politicki i ekonom-
ski problemi resavaju skupovima, transparen-
tima, parolama, zapaljivim govorima, uvezba-
vanjem sbojne« gotovosti! Bilo je neceg zalos-
nog u celom prizoru: kao da su ovi ljudi dosli
iz nekih dalekih, veoma dalekih vremena kad
se islo na radnu akciju, kad se svaki dan mitin-
govalo i po tom osnovu pripremale karijere,
kad se kalila lojalnost prema rezimu, kad se
pogrdnim sloganima kao sto je »Pela-dZukela«
hteo bespravno da pripoji Trst i kad je sef
drzave navodio kao najozbiljniji argument sto
nas Zapad pomaze to 5to smo u ratu podneli
najvise zrtava! Ova ki¢-kalkulacija postaje jos
kicastija kad se zna da smo vise stradali od
hrvatskih ustasa nego od svih okupatora za-
jedno, te da niko nije duzan da nas obestecuje
za, 7rtve medusobnih obracuna.

Bilo je nedeg prezivelog, jadnog i kicasto
staromodnog u celoj toj inscenaciji marta me-
seca ove godine na Uscu, da bi se covek najra-
dije zaplakao od muke, pogotovu kad se seti
da se to razdragano kolo razvilo u trenutku
dok su dve porodice oplakivale dva nepotreb-
no Frtvovana zivota. Je li to kolo bilo najava
spremnosti na nove zrtve ili je to bio nesvesni,
folklorno-ki¢erski stilozovan protest protiv
bezduéne drzavne i politicke administracije
koja se nije setila da proglasi makar samo je-

dan minut zalosti za bezumno palim Zrtvama
svoje sopstvene osionosti i neprilagodenosti
novim zahtevima vremena?

@ Krleza je govorio da je ki¢ opasno oboljenje,
vrsta neizlezivog lisaja protiv kojeg ne pomaze nikak-
va pomada, samo vatra. Vi se, ukoliko sam dobro
shvatila poruku Vase knjige, zalaiete za jedan druga-
¢ciji vid borbe protiv kica?

— Kada je re¢ o kicu u politici, gde je on
najopasniji jer je posredi manipulacija ljudima
i njihovim Zivotima, predstoji nam duga i na-
porna borba za stvaranje jedne istinski de-
mokratske politicke kulture, koja ¢e maksi-
malno suziti prostor za manifestacije kica. Sr-
bija je imala znacajnu demokratsku tradiciju,
ali je pedesetogodisnji prekid u¢inio da ona u
potpunosti zamre. Sada se mora krenuti od po-
cetka. Put ¢e biti dug i naporan, ali krenuti se
mora.

Sto se tiGe suzbijanja kita na podrugju
umetnosti, borba ¢e biti jos dugoroc¢nija jer
podrazumeva jedan sistem estetskog obrazo-
vanja u najdirem smislu, koji ¢e uspostaviti no-
vu hijerarhffu vrednosti kod svakog mladog
glana drustva. To obrazovanije treba poceti od
malih nogu i sprovoditi ga ne samo u skoli, ve¢
i u porodici, na ulici, u medusobnoj komunika-
ciji. Ono mora da se zasniva na jednoj istinskoj
hijerarhiji vrednosti, na ¢ijem ¢e vrhu biti pro-
verene duhovne a ne ideoloske vrednosti. U
tom smislu, trebalo bi da se vratimo na$oj-bo-
gatoj kulturnoj i umetnickoj tradiciji, izvucemo
iz nje vrednosti koje su izdrzale probu vekova i
postavimo ih na mestu ideolo3kih ili, pak, »no-
vokomponovanih« ki¢-surogata.

Uz sve to, potrebno je da se licnost vaspita-
va u slobodnom i kreativnom duhu, da se u
njoj podsti¢u stvaralacke a ne represivne i ma-
nipulativne crte. Tako ¢emo je osposobiti za je-
dan superioran, ironi¢an stav prema kicu, koji
ée ga polagano suzbijati i potiskivati na margi-
nu nasih Zivota.

Razgovor vodila:

Mirjana Radojicic

ki¢ i ponovo o Kicu

i¢ je jedna od najéudnijih, najprotivrec-

nijih i najzagonetnijih pojava naseg vre-

mena. Njemu je svojstvena takva ek-
spanzivnost da smo primorani da neprekidno
sirimo njegovu definiciju. Pri svemu tome, sva
sarenolika morfologija njegove pojavnosti jos
uvek nije njome niti obuhvacena niti iscrpena.
Ili se ovde flagrantno pokazuje kako je po-
jmovno neprekidno u zaostajanju za culno-es-
tetskim ili je to ¢ulno-estetsko toliko lukavo da
nas neprekidno drzi u iluziji da smo mu za pe-
tama, dok se ono, od nas, u stvari, neprekidno
udaljava primoravajuti nas da Sirenjem pojma
na sve nove i nove kategorije postajemo zrtva
privida da smo ga konacno »uhvatili« u svoje
pojmovne konstrukcije.

Ne moZe se sa sigurnoséu reci da li je ki¢
proizvod jednog vremena ili je ontolosko svoj-
stvo ¢oveka i umetnosti. On ukazuje na odsus-
tvo ukusa, ali savremeni istrazivac¢i pre su
skloni da ga stave u kontekst odsustva duhov-
nosti. On se jos uvek nalazi u jednom protiv-
reénom i dokraja nerazjasnjenom odnosu pre-
ma neukusu. Dok je svaki ki¢ neukus ili odsus-
tvo ukusa, svaki neukus nije ki¢. Za razliku od
»obi¢nog« neukusa koji je manje-vise spontana
pojava i izraz uverazvijenog i neodnegovanog
ukusa, ki¢ ima u sebi nesto $to ukazuje na ag-
resivnu tendenciju i Zelju za nametanjem. Po-
§to je neukus negacijom vezan za kategoriju
estetskog, njegov je domen uzi od kica koji za-
lazi u sva podrudja vrednosti pokusavajuci da
ih devalvira laznim zamenama. Dok je neukus
izraz jedne izgubljene orijentacije u oblasti es-
tetskih vrednosti, dakle nema manipulativno
svojstvo, dotle je ki¢ jedan od najvaznijih nosi-
laca i instrumenata savremene manipulacije
¢iji su prostori praktitno neograceni. Dok
ukus i neukus kao autonomne vrednosti iska-
zuju samo jednu relaciju, estetsku, vezanu is-
klju¢ivo za objekt na koii se odnose, ki¢ se jav-
lia. kao manipulativni posrednik izmedu vred-

zoran gluscevic

nosti, u ¢ijem procesuiranju estetski objekt slu-
#i samo kao medijum i podstrekac za narciso-
idno samopotvrdivanje subjekta, i (sticanja) od-
redenog drustvenog imidZa i prestiza. Otuda
su neukus i ki¢ u odnosu pasivnog objekta i
aktivnog manipulatora.

Ne zna se ni ta¢no i istorijski locirano vreme
pojave kica, iako se ki¢ u danasnjoj terminolo-
giji i znacenju vezuje sa poslednju Cetvrtinu
proilog stoleca. Pa ipak, mi ne znamo da li je
ki¢ oduvek postojao i, ako jeste, kako je mogao
izgledati, recimo, praistorijski ki¢, ili je ki¢ pra-
tilac tek onog stanja svesti u kojoj je izvr§en
definitivan rascep na subjekt i objekt. MozZda
je proces neprestanog i postepenog otudivanj
coveka tek u nase vreme dostigao onaj stepen
postvarene svesti koja nuzno i spontano proiz-
vodi ki¢ kao zamenu za autentiéne vrednosti,
koje su joj subjektivno nedostizne, ali tom Ci-
njenicom ta svest nije uopste opterecena, jer
surogat lako i lagodno prihvata kao pravu
vrednost buduc¢i da je potpuno bespomocéna
pred hijerarhijom vrednosti.

reba voditi ratuna i o tome da se postav-
I ljaju tvrde i jednosmerne formulacije,
kakva je na primer ona po kojoj izvor ki-
éa nije u fenomenu nego u ¢oveku, a kic¢-feno-
men je samo projekcija kié-Coveka. Ovde se po-
stavlja pitanje da 1i uopste postoji kic-Govek?
Da li on postoji kao stvarno biée, kao totalitet
ki¢ svojstava ili je on samo imaginarna sinteza
tih svojstava zastupljenih u totalitetu, dakle
jedna vrsta ¢iste pojmovne apstrakcije koja je
od instrumentalnog znacaja za odredivanje
stepena »zagadenosti« jednog subjekta kic-
-svojstvima, i nista vice?

I tu se mora postupiti sa krajnjom obazrivos-
¢u i elasticnoséu da ¢ovek ne bi na neki nacin
ponovio Geteovu arhetipsku situaciju: da pove-
ruje u prafenomen kao u »stvarno« bice i onda
traga kroz sumu fenomena za covekom koji bi
olicavao i nosio u sebi ceo totalitet kic-svojsta-
va.

Treba naime imati u vidu da je ki¢ univerzal-
na pojava ali da ne obuhvata totalitet subjekt
ove svesti i ponasanja. I tu nas on iznenaduje
kao fenomen: prisustvo jednog, ma koliko
upadljivog, ki¢-elemnta ne znaci da postoji op-
sta podloznost subjekta prema ki¢u, jedan ki¢
elemenat ne obavezuje na totalno prisustvo ki-
¢a u svim sferama liénosti. A to znaci da posto-
ji relativna samostalnost svakog ki¢-elementa
odnosno da ki¢-elementi nisu medusobno po-
vezani ¢vri¢om kohezionom strukturom koja
bi znagcila da se ulaskom jedncg elementa u
svest subjekta priprema i neizbeino namece
dominacija kita u svim sferama i relacijama
liénosti. Moramo se u ovom trenutku zaustavi-
ti samo na ovim konstatacijama ma koliko da
je privla¢no i neizbezno pitanje ¢ime je uslov-
ljeno takvo ponasanje kica, jer bi to zahtevalo
sasvim nova istrazivanja i teorijska ispitivanja
koja bi nas odvukla od trenutno postavljenog
cilja: da u globalu skiciramo odnos izmedu po-
jedinacnog fenomena i njegovog totaliteta.
Evo jednog primera moguce elaboracije.

Mozda je opsti antropoloski i psiholoski od-
govor kojim bismo se zadovoljili za ovu priliku
taj da izmedu u ljudskih potreba ne postoji
strogo mehanicki iskazana funkcionalna po-
vezanost i uzajamnost, jer ljudska psiha nema
podjednako razvijene potrebe i funkcije na
svim nivoima svesti, nego se, iz razno raznih
razloga, najnoviji slojevi prepliéu sa najstari-
jim sa¢injavajuc¢i jednu saroliku psihi¢ku me-
savinu koja od subjekta do subjekta, a u izves-
noj je korelaciji sa lokalnim, nacionalnim i re-
gionalnim faktorima uticaja kao i faktorima
individualnog i porodi¢nog razvoja.

Usled relativne autonomnosti kulturnih po-
treba dolazi do neujednac¢enog nivoa njihove
razvijenosti i perfekcije, a razvijene i usavrse-
ne potrebe sa odnegovanim i preciznim krite-
rijumima nemaju tu psiholosku i racionalnu
moé da automatski prinuduju ostale porebe
na razvoj ili da ih mehanicki uzdizu na svoj ni-

=== rilia



