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sistem pokusava da ki¢-diferencijacijom pri-
krije obiénu istinu: da je on sam najkrivlji za
obe pale Zrtve.

@ Ne radi uspostavijanja nasilnog paralelizma,
veé radi istorijske istine, mora se primetiti da ni opo-
zicija nije pokazala imunost prema kicu u ovim dani-
ma velikih gradanskih previranja?

— Upravo tako! Evo i dokaza: list Demok-
ratske stranke »Demokratija« od 13, marta
1991. g. objavio je na sedmoj strani, u desnom
bloku, dve fotografije jednu ispod druge. Gore
je fotografija Branivoja Milinovi¢a sa natpi-
som: POGINUO ZA DEMOKRATSKU SRBILJU,
ispod nje je fotografija Radovana Karadzi¢a,
lidera SDS za BIH, sa natpisom: ON ODOBRA-
VA NJEGOVU SMRT. Mozda je nemoguce uci
u trag liéne motivacije za ovaj morbidni postu-
pak, mozda je u pitanju agresivni bes zbog po-
stupka policije, mozda neka nesmotrena izjava
Radovana Karadzica, mozda protest zbog po-
nasanja sefa drzave Slobodana Milosevica koji
je svojim govorom i ponaSanjem dolivao ulje
na agresivno ponasanje umesto da ga smiru-
je. . . Ipak, iz ove morbidnosti govori jedan po-
liticki kiG—stereotip: spremnost da se smesta
zigose svako ko drukcije misli. Pritom se u
bukvalnom smislu ide preko leseva, jer ovaj
poredak fotosa sa odstrelnom poternicom i
bez reéi objagnjenja, ostavlja utisak da je za
smrt mladié¢a kriv niko drugitdo stranacki li-
der Karadzi¢! Zar sme jedan list koji pretendu-
je na demokratiju i to u ozbiljnim trenucima,
da se sluzi ovakvim morbidnim insinuacijama.
Zar demokratsko glasilo Demokratske stranke
mora da pribegava kic-demagogiji?

@ Mnogo optuzbi steklo se tih dana i na racun
mitinga simpatizera SPS na Uséu, izmedu ostalog i
zbog njegovog politickog i svakog drugog neukusa.
Kako Vi gledate na takve, u posiednje vreme kod nas
vrlo ceste manifestacije?

— Nage javne manifestacije, bilo u prilog
rezima, bilo protiv njega, imaju svoj ustaljeni
»imidz« kojem se menjaju samo ideoloski i po-
liticki predznaci ali dekorativni elementi osta-

ju gotovo isti. Tom uobi¢ajenom scenograf-
skom inventaru manifestanti SPS-a okupljeni
na Uséu istog dana kad i studenti na Terazija-
ma, dodali su jedan »zaboravljeni« detalj, za-
pravo izvukli su na videlo dana jedan oproba-
ni kié-instrument: kozaracko kolo. To je kolo
slovilo kao krunski dokaz i izraz narodne vo-
lje, one iste koja je preko avnojskih zasedanja,
sve u ime naroda, na »najnarodskiji« i »najde-
mokratskiji« na¢in krojila sudbinu naroda na-
roda Jugoslavije, kicerski predstavljajuci odlu-
ke komunistickog vodstva kao pravu pravcija-
tu narodnu volju.

Beogradski »kozar¢ani« na Uséu ovog pro-
leca trijumfovali su to su se okupili u tolikom
broju, kao da se savremeni politicki i ekonom-
ski problemi resavaju skupovima, transparen-
tima, parolama, zapaljivim govorima, uvezba-
vanjem sbojne« gotovosti! Bilo je neceg zalos-
nog u celom prizoru: kao da su ovi ljudi dosli
iz nekih dalekih, veoma dalekih vremena kad
se islo na radnu akciju, kad se svaki dan mitin-
govalo i po tom osnovu pripremale karijere,
kad se kalila lojalnost prema rezimu, kad se
pogrdnim sloganima kao sto je »Pela-dZukela«
hteo bespravno da pripoji Trst i kad je sef
drzave navodio kao najozbiljniji argument sto
nas Zapad pomaze to 5to smo u ratu podneli
najvise zrtava! Ova ki¢-kalkulacija postaje jos
kicastija kad se zna da smo vise stradali od
hrvatskih ustasa nego od svih okupatora za-
jedno, te da niko nije duzan da nas obestecuje
za, 7rtve medusobnih obracuna.

Bilo je nedeg prezivelog, jadnog i kicasto
staromodnog u celoj toj inscenaciji marta me-
seca ove godine na Uscu, da bi se covek najra-
dije zaplakao od muke, pogotovu kad se seti
da se to razdragano kolo razvilo u trenutku
dok su dve porodice oplakivale dva nepotreb-
no Frtvovana zivota. Je li to kolo bilo najava
spremnosti na nove zrtve ili je to bio nesvesni,
folklorno-ki¢erski stilozovan protest protiv
bezduéne drzavne i politicke administracije
koja se nije setila da proglasi makar samo je-

dan minut zalosti za bezumno palim Zrtvama
svoje sopstvene osionosti i neprilagodenosti
novim zahtevima vremena?

@ Krleza je govorio da je ki¢ opasno oboljenje,
vrsta neizlezivog lisaja protiv kojeg ne pomaze nikak-
va pomada, samo vatra. Vi se, ukoliko sam dobro
shvatila poruku Vase knjige, zalaiete za jedan druga-
¢ciji vid borbe protiv kica?

— Kada je re¢ o kicu u politici, gde je on
najopasniji jer je posredi manipulacija ljudima
i njihovim Zivotima, predstoji nam duga i na-
porna borba za stvaranje jedne istinski de-
mokratske politicke kulture, koja ¢e maksi-
malno suziti prostor za manifestacije kica. Sr-
bija je imala znacajnu demokratsku tradiciju,
ali je pedesetogodisnji prekid u¢inio da ona u
potpunosti zamre. Sada se mora krenuti od po-
cetka. Put ¢e biti dug i naporan, ali krenuti se
mora.

Sto se tiGe suzbijanja kita na podrugju
umetnosti, borba ¢e biti jos dugoroc¢nija jer
podrazumeva jedan sistem estetskog obrazo-
vanja u najdirem smislu, koji ¢e uspostaviti no-
vu hijerarhffu vrednosti kod svakog mladog
glana drustva. To obrazovanije treba poceti od
malih nogu i sprovoditi ga ne samo u skoli, ve¢
i u porodici, na ulici, u medusobnoj komunika-
ciji. Ono mora da se zasniva na jednoj istinskoj
hijerarhiji vrednosti, na ¢ijem ¢e vrhu biti pro-
verene duhovne a ne ideoloske vrednosti. U
tom smislu, trebalo bi da se vratimo na$oj-bo-
gatoj kulturnoj i umetnickoj tradiciji, izvucemo
iz nje vrednosti koje su izdrzale probu vekova i
postavimo ih na mestu ideolo3kih ili, pak, »no-
vokomponovanih« ki¢-surogata.

Uz sve to, potrebno je da se licnost vaspita-
va u slobodnom i kreativnom duhu, da se u
njoj podsti¢u stvaralacke a ne represivne i ma-
nipulativne crte. Tako ¢emo je osposobiti za je-
dan superioran, ironi¢an stav prema kicu, koji
ée ga polagano suzbijati i potiskivati na margi-
nu nasih Zivota.

Razgovor vodila:

Mirjana Radojicic

ki¢ i ponovo o Kicu

i¢ je jedna od najéudnijih, najprotivrec-

nijih i najzagonetnijih pojava naseg vre-

mena. Njemu je svojstvena takva ek-
spanzivnost da smo primorani da neprekidno
sirimo njegovu definiciju. Pri svemu tome, sva
sarenolika morfologija njegove pojavnosti jos
uvek nije njome niti obuhvacena niti iscrpena.
Ili se ovde flagrantno pokazuje kako je po-
jmovno neprekidno u zaostajanju za culno-es-
tetskim ili je to ¢ulno-estetsko toliko lukavo da
nas neprekidno drzi u iluziji da smo mu za pe-
tama, dok se ono, od nas, u stvari, neprekidno
udaljava primoravajuti nas da Sirenjem pojma
na sve nove i nove kategorije postajemo zrtva
privida da smo ga konacno »uhvatili« u svoje
pojmovne konstrukcije.

Ne moZe se sa sigurnoséu reci da li je ki¢
proizvod jednog vremena ili je ontolosko svoj-
stvo ¢oveka i umetnosti. On ukazuje na odsus-
tvo ukusa, ali savremeni istrazivac¢i pre su
skloni da ga stave u kontekst odsustva duhov-
nosti. On se jos uvek nalazi u jednom protiv-
reénom i dokraja nerazjasnjenom odnosu pre-
ma neukusu. Dok je svaki ki¢ neukus ili odsus-
tvo ukusa, svaki neukus nije ki¢. Za razliku od
»obi¢nog« neukusa koji je manje-vise spontana
pojava i izraz uverazvijenog i neodnegovanog
ukusa, ki¢ ima u sebi nesto $to ukazuje na ag-
resivnu tendenciju i Zelju za nametanjem. Po-
§to je neukus negacijom vezan za kategoriju
estetskog, njegov je domen uzi od kica koji za-
lazi u sva podrudja vrednosti pokusavajuci da
ih devalvira laznim zamenama. Dok je neukus
izraz jedne izgubljene orijentacije u oblasti es-
tetskih vrednosti, dakle nema manipulativno
svojstvo, dotle je ki¢ jedan od najvaznijih nosi-
laca i instrumenata savremene manipulacije
¢iji su prostori praktitno neograceni. Dok
ukus i neukus kao autonomne vrednosti iska-
zuju samo jednu relaciju, estetsku, vezanu is-
klju¢ivo za objekt na koii se odnose, ki¢ se jav-
lia. kao manipulativni posrednik izmedu vred-

zoran gluscevic

nosti, u ¢ijem procesuiranju estetski objekt slu-
#i samo kao medijum i podstrekac za narciso-
idno samopotvrdivanje subjekta, i (sticanja) od-
redenog drustvenog imidZa i prestiza. Otuda
su neukus i ki¢ u odnosu pasivnog objekta i
aktivnog manipulatora.

Ne zna se ni ta¢no i istorijski locirano vreme
pojave kica, iako se ki¢ u danasnjoj terminolo-
giji i znacenju vezuje sa poslednju Cetvrtinu
proilog stoleca. Pa ipak, mi ne znamo da li je
ki¢ oduvek postojao i, ako jeste, kako je mogao
izgledati, recimo, praistorijski ki¢, ili je ki¢ pra-
tilac tek onog stanja svesti u kojoj je izvr§en
definitivan rascep na subjekt i objekt. MozZda
je proces neprestanog i postepenog otudivanj
coveka tek u nase vreme dostigao onaj stepen
postvarene svesti koja nuzno i spontano proiz-
vodi ki¢ kao zamenu za autentiéne vrednosti,
koje su joj subjektivno nedostizne, ali tom Ci-
njenicom ta svest nije uopste opterecena, jer
surogat lako i lagodno prihvata kao pravu
vrednost buduc¢i da je potpuno bespomocéna
pred hijerarhijom vrednosti.

reba voditi ratuna i o tome da se postav-
I ljaju tvrde i jednosmerne formulacije,
kakva je na primer ona po kojoj izvor ki-
éa nije u fenomenu nego u ¢oveku, a kic¢-feno-
men je samo projekcija kié-Coveka. Ovde se po-
stavlja pitanje da 1i uopste postoji kic-Govek?
Da li on postoji kao stvarno biée, kao totalitet
ki¢ svojstava ili je on samo imaginarna sinteza
tih svojstava zastupljenih u totalitetu, dakle
jedna vrsta ¢iste pojmovne apstrakcije koja je
od instrumentalnog znacaja za odredivanje
stepena »zagadenosti« jednog subjekta kic-
-svojstvima, i nista vice?

I tu se mora postupiti sa krajnjom obazrivos-
¢u i elasticnoséu da ¢ovek ne bi na neki nacin
ponovio Geteovu arhetipsku situaciju: da pove-
ruje u prafenomen kao u »stvarno« bice i onda
traga kroz sumu fenomena za covekom koji bi
olicavao i nosio u sebi ceo totalitet kic-svojsta-
va.

Treba naime imati u vidu da je ki¢ univerzal-
na pojava ali da ne obuhvata totalitet subjekt
ove svesti i ponasanja. I tu nas on iznenaduje
kao fenomen: prisustvo jednog, ma koliko
upadljivog, ki¢-elemnta ne znaci da postoji op-
sta podloznost subjekta prema ki¢u, jedan ki¢
elemenat ne obavezuje na totalno prisustvo ki-
¢a u svim sferama liénosti. A to znaci da posto-
ji relativna samostalnost svakog ki¢-elementa
odnosno da ki¢-elementi nisu medusobno po-
vezani ¢vri¢om kohezionom strukturom koja
bi znagcila da se ulaskom jedncg elementa u
svest subjekta priprema i neizbeino namece
dominacija kita u svim sferama i relacijama
liénosti. Moramo se u ovom trenutku zaustavi-
ti samo na ovim konstatacijama ma koliko da
je privla¢no i neizbezno pitanje ¢ime je uslov-
ljeno takvo ponasanje kica, jer bi to zahtevalo
sasvim nova istrazivanja i teorijska ispitivanja
koja bi nas odvukla od trenutno postavljenog
cilja: da u globalu skiciramo odnos izmedu po-
jedinacnog fenomena i njegovog totaliteta.
Evo jednog primera moguce elaboracije.

Mozda je opsti antropoloski i psiholoski od-
govor kojim bismo se zadovoljili za ovu priliku
taj da izmedu u ljudskih potreba ne postoji
strogo mehanicki iskazana funkcionalna po-
vezanost i uzajamnost, jer ljudska psiha nema
podjednako razvijene potrebe i funkcije na
svim nivoima svesti, nego se, iz razno raznih
razloga, najnoviji slojevi prepliéu sa najstari-
jim sa¢injavajuc¢i jednu saroliku psihi¢ku me-
savinu koja od subjekta do subjekta, a u izves-
noj je korelaciji sa lokalnim, nacionalnim i re-
gionalnim faktorima uticaja kao i faktorima
individualnog i porodi¢nog razvoja.

Usled relativne autonomnosti kulturnih po-
treba dolazi do neujednac¢enog nivoa njihove
razvijenosti i perfekcije, a razvijene i usavrse-
ne potrebe sa odnegovanim i preciznim krite-
rijumima nemaju tu psiholosku i racionalnu
moé da automatski prinuduju ostale porebe
na razvoj ili da ih mehanicki uzdizu na svoj ni-
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vo perfekcije. Da bi se to postiglo, potrebna je
jedna racionalna komponenta, jedan pregled
potreba i njihovih nivoa, kao i poseban i siste-
matski rad na njihovom ujednacavanju i usav-
riavanju. To i sac¢injava didakticku stranu pro-
blema. Na osnovu svega, pod kié-Govekom za-
misljamo ne neku univerzalnu kié-strukuturu
svesti nego vise ili manje neodoljivo izrazenu
naklonost subjekta ka ki¢-ponasanju u bilo ko-
joj sferi svesti i akcije.

ne bi bilo potpuno ako se ne bih os-

vrnuo na jedno zapaZanje gospodina
Save Trifkovi¢a, saopsteno u Domu kulture
»Studentski grad« 4. marta ove godine, prili-
kom predstavljanja javnosti moje knjige »Zivot
u ruzicastome. On je moju zbirku eseja o ki¢u
oznacio kao skulptorsko kruZenje oko fenome-
na ki¢. Ima dosta istine u konstataciji da je mo-
ja knjiga o ki¢u u stvari »skulptorski« pogled
na ki¢, zapravo da njeni tekstovi magijski po-
navljaju kruZenje vajareve ruke ili oka oko
predmeta koji vaja. To je u toliko ta¢no dto mo-
ji eseji zaista kruze oko necega §to izbegavaju
da teorijski definisu kao zavrsen fenomen, po-
stavljaju¢i samo uslovne teorijske definicije da
bi kruzenje oko tog do kraja nedefinisanog
moglo nesmetano da ne nastavlja.

Ovo sazeto izlaganje mojih pogleda na ki

Opservacije, analize i ironi¢éne opaske u mo-
joj knjizi o ki¢u kruze u stvari oko snistavila«
ili »nista«, koje samo po sebi i nije njihov pred-
met. »Ni$ta« i ne zasluzuje da mu se posveti bi-
lo kakva teorijska paznja, jer mene ne zanima
ono $to nastaje iz nista nego pomoéu tog nista.
Zato bi se pre moglo rec¢i da to nista nije izvor
ki¢ fenomenologije nego pre i pre svega nje-
gov podstrekac ili omogucivac. nista ili nistavi-
lo ukazuje na sam subjekt kao izvor ki¢a, ali

na subjekt koji je, kako je lepo rekao Milovan
Vidak, izgubio srediste ili ispao iz njega i sada,
pod brdom, gleda ka vrhu uzivajuéi u kié in-
scenaciji i zabavljajuéi se kicem kad veé ne
moze da se ponovo uspne na vrh, ili uzivajuéi
u ki¢-samoobmani da je povratio ravnotezu.

Prema tome, baveci se kicom i analizirajuci
njegovu pojavnost, ja »kruzim« oko nistavila
kao imaginarnog sredista koje podstice sub-
jekt da eksponira svoju duhovnu prazninu, Ni-
je u prvom planu teorija kic¢a i mada sam je u
nekoliko iskaza definisao, srediste knjige i nje-
na svrha nisu te definicije nego ovo »kruzenje«
oko izgubljenog sredista. Jer kad se srediste iz-
gubi, njega zameni nista, a to nista neprekidno
podstice ili ¢ak primorava subjekt da proizvo-
di ki¢ iz ispraznjenosti nastale gubljenjem du-
hovnosti. Mene dakle ne zanima nistavilo po
sebi nego ono $to u subjektu nastaje u dodiru
sa njim, a to je neprekidna produkcija kicaste
fenomenologije.

Cinjenica je da ova knjiga ne bi nastala bez
Nicea i bez Kafke, ali ja je nisam pisao ¢itajuéi
njihova dela niti ponavljajuéi njihova otkri¢a i
modele. Ali svako ko misli da se bavi kicom i
za koga je ki¢ izazov, nece to lako i do kraja us-
peti ukoliko prethodno nije osetio duhovnu je-
zu koju izaziva prvi susret sa ovim velikanima
duha &iji se pogled spustio u samo dno nistavi-
la i apsurda. neke naknadne analogije o unu-
tarnjoj srodnosti i izboru predmeta potpuno su
moguce.

oja knjiga je izraz nihilizma i strasne
M potrebe za askezom i duhovnoscu.
Ona slika materijalizovani brlog ¢ul-
nosti u koji subjekt zapada kad duh zameni ¢u-
lima, kad postane subjekt privida, iluzija i lazi
koje sa alapljivim samozadovoljstvom guta

kao estetski uzitak i kao svoje egzistencijalno
ispunjenje. U njoj je ¢ovek predstavljen onak-
vim kakav postaje iu&ta se pretvara kad izgubi
svoje srediste, tj. svoju duhovnu ukorenjenost
ili onaj metafizicki supstrat, za koji je Mirko
Zurovac rekao da ¢ini konac¢nu i do kraja ni-
kad odgonetljivu tajnu svake umetnosti. Ova
knjiga, kao i Kafkina dela (analogija je samo
kategorijalna a ne vrednosna ili morfologko-
-strukturna: tamo je u pitanju genije apsurda i
naracije, ovde obican istrazivad koji u eseju i
analizi prati posledice obezduhovljenosti), sa-
mo sa akcentom na sladunjavu verziju kica,
slika dezorijentisanog ¢oveka, njegovo pona-
Sanje i manifestacije u uslovima pomerenih i
pobrkanih vrednosti. x

Kao sto Kafka celim svojim delom slika sa-
mo onu pusto$ u coveku koja preplavi ¢oveka
Cim izgubi svoje srediste, svoj oslonac u duhov-
nosti, ¢im materijalni, éulni fenomen dozivi
kao jedini putokaz u zivotu, tako i analiticari
ki¢-oveka slikaju sve vidljive i skrivene, feno-
menoloski prisutne posledice covekovog raski-
da sa svetom duha. Razlika izmedu Kafkinih
izgubljenih junaka i junaka svih opservacija i
analiza kica jeste u tome §to su Kafkini junaci
Zrtve zabluda, i privida u kojima nisu samo ob-
jekt nego i subjekt: u njima se budi ili neka, kri-
ticka svest ili dragoceni bunt ili neka tamna
teznja ka imaginarnom, a izgublijenom i za
njih prakti¢no i nepostoje¢em, sredistu — dok
ki¢-junaci Zive lagodno i samozadovoljno u ki-
Castoj samoobmani o sebi i svetu, bez ikakve
svesti ili kriticke potrebe ili ironiénog uvida da,
stvari i sebe otrgnu iz duhovne lenjosti i letar-
gije, u kojoj nije sac¢uvan nikakav trag izgublje-
nog sredista. Ili, kic-¢ovek se nalazi na nivou
svesti koji je Gete, u svojim skicama i beleska-
ma za 1. deo Fausta, oznadio reéima.: »Zivotna
uzivanja liénosti. . . Mutne strasti-, m

ki¢c kao nacin zivota

se u dva ekstremna stava, dok njihove

neciste mesavine ili varijante ulaze u
prostor ovih alternativa: prema prvoj, Kitsch je
pseudo umetnost i/ili protoumetnost pa kao
takav ne pripada ni jednom posebnom vreme-
nu. Drugi stav vezuje Kitsch za fin de siécle,
onaj becki secesionisticki, ili onaj pariskih pa-
saza 1 pompijerskog slikarstva. Sledstveno
prvom stavu Kitsch ne moze da bude anahron
vec i zato Sto koketira sa umetnoséu, svija se
oko nje, zivi od nje, i eventualno biva prosudi-
van Kkriterijumima estetike i filozofije umet-
nosti. A prema drugom, Kitsch je odgovor (ide-
oloski, kulturologki, ekonomski) jedne klase u
specifiénom periodu njene drustvene promoci-
je koja svoj »arivizame, negativne drustvene
konotacije, odeva u groteskni kostim (naki¢en,
razmetljiv, skrojen da se dopadne, sapretenzi-
jom da imitira) »novih bogatasa«.

Ova dva pristupa Kitschu mogu da. se susret-
nu u nekim ocenama ali su principijelno — i
koncepcijski i metodologki — razliiti. Jer, ako
krenemo prvim putem, svom snagoim se name-
¢e potreba da izgradimo jednu poetiku Kit-
scha, dakle da oblikujemo menifestacije jedne
sustine, quidditas. Tada ¢e u nas vidokrug mo-
rati da ude i dimenzija estetickog iskustva i
njemu pridruZzena »ose¢anja« (kao na primer,
»promesse du bonheur«, utopija o ¢istom zado-
voljstvu iz kojeg je ispraZnjena li¢nost, autori-
tarni i regresivni tip ponasanja, itd.), sam od-
nos subjekta i objekta koji daje specifi¢nu tezi-
nu ovog iskustva.

Drugi pristup nema potrebe za poetikom
Kitscha sui generis stoga to ad hoc koristi nje-
gove heterogene odrednice. Ovaj je pristup na
prvi pogled primamljiviji i primereniji zato to
mnogostruko bi¢e Kitscha ne Zeli da savlada
jednom strategijom. Ako je Kitsch shvaéen kao
jedna od pregnantnih faceta modernizma (ili,
ako neko vise voli, postmodernizma), i ako se

Brojne rasprave o prirodi Kitscha ulivaju
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uprkos ikonoklasiénih motivacija mogu da
pronadu njegovi esteticki efekti, onda, se &ini
logiénim da sve njegove manifestacije potpa-
daju pod »moderni mentalitet« ili ve¢ neku
drugu kategoriju koja je semanti¢ki slicna
ovoj. U tom slucaju $iroka antropoloska ili kul-
turoloska kritika nam omogucava da oblikuje-
mo »fenomenologiju« Kitscha, i to u smislu
okupljanja njegovih raznih i raznorodnih obli-
ka i natina zZivota. (Lebensformen).

Gluscevi¢ se, po svoj prilici, opredelio za
ovaj drugi teorijski izbor, bar kada su u pita-
nju osnovne strategije. On je dao antropolosku
i ideolodku kritiku Kitscha kao fenomena, koji
li¢i na legendarnu Hidru. Zbog toga on ne pro-
suduje »zivotne forme« (Wittgenstein) emani-
ralo ili razvijalo se, svo to obilje pojavnog Zivo-
ta datog fenomena. On takode ne gradi jednu
poetiku Kitscha sui generis, ali ni neku drugu
prema kojoj bi ovaj fenomen bio ili u protiv-
-stavu ili stavu komplementarnosti (kao §to bi
to bila estetika banalnosti ili estetika dekoraci-
je, koje uveliko imaju svoje teorijsko pravo gra-
danstva u estetici). Zato Gluitevi¢ obraduje
brojne manifestacije Kitscha anegdotski, pre-
ko odrednica koje u principu mogu da budu
neiscrpne i da istrazivaca vode u regressus ad
infinitum. Po$to nema konaénog popisa mani-
festacija Kitscha, to svaki pousaj da se sa ima-
nentne analize skrene na opisivanje fenomena
zavrsava u esejistici. Ali ovaj prigovor u ovom
konkretnom slu¢aju ne treba shvatiti negativ-
no. Naprotiv, esejisticka forma predstavlja, ¢i-
ni se, svesni izbor autora i ono to posebno isti-
¢e pronicljivost, ironi¢nost, humorne invektive
i asocijativnu snagu njegovih propos-a. Tako
smo dobili pravi pandan Berthesovim Mitolo-
gijama, koji u mnogo ¢emu prevazilazi ovo
klasi¢no $stivo kritike svakodnevnog Zivota.
Gluséevic je, naime, vezu svakodnevnog i ideo-
loskog istrazivao i izvan onoga §to je T, Veblen
nazvao »sumljivom potro$njom« (conspicuous

consumption), ciljajuéi ne toliko na sam sigur-
nosni ventil potrosackog mentaliteta (i jos: na
njegov infantilizam, ili »dosadu na smrte, ili
iluziju providnosti sveta i familijarnosti sa
njim, kao zamene za vlastitu ispraznjenost,
itd.), koliko na totalizovanje najintimnijih sfera
svakodnevnog zivota i bivanja u njemu. I kako
Kitsch po svojoj prirodi odgovara ovom tipu
manipulacije, Glus¢evi¢ je vesto anlizirao nje-
govu ideolosku upotrebu. Ako se ovome doda
neverovatna, Zalosna dakako, proliferacija
Kitscha u socijalizmu, kao »na¢ina zivota«, kao
totuma, prednost ove knjige ¢e se jo§ vise ceni-
ti. Gluscevi¢ je smelo i radikalno razotrkio
imeneciju Kitscha u totalitarnim demokratija-
ma, rekli bismo apsolutnu, ogoljenu, agresiv-
nu. Ovo je njegov vazan doprinos »fenomeno-
logiji« Kitscha koji se tradicionalno vezivao za
aristokratske pretenzije burzoazije, a bourgeo-
is-citoyen umesto da ga se po politickom, i
ljudskom pravu odrekne, njegova upravo iza-
bira kao nacin zivota. To je filistarska zelja za
tipom umetnosti za potrebe svakodnevlja, svo-
jevrsna prerada I'art pour l'ari intencijama Zi-
vota. Gluscevi¢ je ovo stalno imao u vidu i zato
je ideoloska i politicka upotreba Kitscha imala,
i jednu, rekli bismo, »ontolodku dimenzijue,
Kitsch kao nacin zivota, kao svakodnevni, tri-
vijalni, neautentic¢ni, banalno-senzualni nacin
zivota. Na kraju, ideoloska i politika upotreba,
Kitscha ne bi trebalo da zamraci njegovo ima-
nentno svojstvo da »stoji umesto«, da je zame-
na za nesto. U tome je sadrZana ona nit konti-
nuiteta izmedu prototipskog izuma 19. veka,
odece njegovog tradicionalizma i njegovog da-
nasnjeg zivota. Uostalom, ovu stranu Kitscha
je vrlo uspesno prikazala autorska izlozba
»Umetnost kica«, koja je i ikonografski oboga-
tila knjigu, ali i pregnatno pckazala da se Kit-
sch ne samo preuzima od drugih ve¢ i nepre-
kidno stvara. Kako je obeshrabrujuée Ziveti u
imanenciji Kitscha.



