UMETNOST KICA

skulpturalna vizija kica
sava trifkovic

onog trenutka kada se iscita i poslednja

stranica, ili neka pre. Ova paradoksal-
nost poti¢e iz same kompozicije knjige, od nje-
ne dominantne poeti¢ke strukture i re¢itog po-
kusaja da se na mnogo nacina iskaze kic, a ne
jednom definicijom; §to je nagovesteno vec
podnaslovom: Antologija svakidasnjeg kica.
Upravo u tom »pokusaju« mnogostranog iska-
za ki¢a ima nesto vrlo znacajno, u smislu in-
tencije, i vrlo zanimljivo kao arhitektonika
knjige: ima neke skulpturalnosti kojoj je u sre-
distu situacije »Ziva« supstanca kica, a citalac
se, prolazeci kroz nekih 150 kratkih eseja — ot-
prilike toliko, krec¢e po kruznoj putanji i po-
smatra iz raznih uglova, iz raznih aspekata, is-
pitujuci sa vece ili manje udaljenosti, preko is-
trazivanja koje je obavio autor, samo bice kica.

Citanje knjige Zorana Glus¢evica pocinje

Zasto je ovo vazno istaci: prvo u smislu pre-
poruke; na ovaj nacin ¢itana knjiga omoguca-
va njeno Citanje u drugom vremenskom konti-
nuitetu, s vremena na vreme, jer ne trazi cita-
nje u 'jednom dahu' i moZe se knjiga koristiti
kao neki recnik, ve¢ prema prilici i potrebi i
drugo $to je od posebnog znacaja, ovakvo ¢ita-
nje knjige kruzenjem oko bic¢a ki¢a pruza mo-
gucénost plasticnog upoznavanja fenomena ki-
¢a. Ima se utisak, naime, da je plasti¢no vaja-
nje tog, apstraktnog, pojma ki¢a postignuto do
te mere, da se nakon veceg broja stranica, na-
kon proc¢itane knjige, moze prepoznati u nekoj
spodobi — susrecemo ga neoc¢ekivano u Setnji
ulicom, u izlogu, na fasadi, na odelu prolazni-
ka, u licu prolaznikal! Ta, plasticnost dozivljaja
ki¢a vazna je izuzetno sa razlogom dvoumlje-
nja: boriti se ili ne boriti, sa ki¢em i protiv kica;
¢emu je zapravo posvecen poslednji esej ove
studije.

Jer, problem ki¢a — problem je kriticke
svesti. Ovaj stav, implicite prisutan na svakoj
stranici knjige, ukazuje da se ki¢ i kriticka
svest odnose po principu spojenih sudova: na-
rastanjem, odnosno smanjenjem tenzije kritic-
ke svesti u drustvenom misljenju, njenim potis-
kivanjem, §iri se prostor ki¢a; i obratno. Vrlo je
indikativno da se o ki¢u u poslednje vreme go-
tovo uopéte ne govori; tako retko se ¢uje da se
upotrebi sama re¢ — ki¢, da se piSe o kicu —
nema ni literature. Ako se upotrebi pojam on-
da je to u nekom trenutku prepoznavanja naj-
banalnije pojave ki¢a, recimo: re¢i ¢e se za te-
levizijsku seriju »Dinastija« — evo to je ki¢! I tu
se stvar zavrsava. Ali, ova knjiga »Zivot u ruzi-
castome, otvara zastrasujucu perspektivu da je
sve oko nas Ki¢, da je ki¢ kao vazduh koji udi-
$emo; da izdiSemo u kic¢u!

T vaj pesimizam i jedna refleksija, mozda
O najzanimljivija o Antologiji svakidas-
njeg kica, navodi na sumnju da ki¢ nije
subkulturni fenomen ve¢, pre; da se radi o
supstratu kulture. I ma kako se ¢inila misao je-
reticnom, jer pretpostavlja inverziju u poretku
kulture i kica, ipak, nesto nju temeljno implici-
“Ta sa stranica knjige u tom pravcu: u praveu
nove definicije kulture kao prevazilaZzenja,
nadrastanja kica. Da li je poreklo implikacije
samo u poetickom pesimizmu ili, 5to je vero-
vatnije, u dubljoj, ontologki sagledanoj, prirodi
ki¢a. Iskustvo govori da ki¢ nema dugotrajno
dejstvo ali da se veoma mnogo »tici i cvati«; ne-
prekidno ki¢ nataje i ubrzano raspada u zna-
¢enju. Re¢eno metaforom, pojedini izdanci iz-
dvajaju se »genetskom mutacijom« nad poljem
neprekidnog ti¢enja i raspadanja kica, kao
cvetovi koji dugo traju, koje, se paradoksom
otigledno, nazivamo dobrima kulture. Moglo
bi se reci, tako, da citava kultura nastaje za-
snovana na talozenju raspadnutog kica i prois-
tice iz njega: o ¢emu ponajbolje svedoci savre-
mena kultura postomoderne. Ovakvo razmis-
ljanje moglo bi imati potporu u ontoloskoj rav-
ni kica. Jer, ki¢ je utemeljen u samoj prirodi
odnosa ¢oveka i stvari. Generiranju kica pre-
thodi izvorno iskustvo, prvobitni dozivljaj, koji
se zatim posredovanjem svesti preobrazava u
vrednosti, a ove, kreacijom — tom potrebom ili

prokletstvom ¢oveka — postvaruju, opredme-

éuju sé u novu stvar, surogat; da bi u dodiru sa
njom, kao medijumom, covek, ovog puta po Ze-
lji, obnovio prvgbitni dozivljaj ili nesto veoma
blisko njemu. Pﬁanie da li je 'nova stvar’ — ki¢
ili istinito delo kulture, zavisi ve¢ od mere i
moci kojom stvaralac prozima i spoznaje prvo-
bitni dozivljaj. Zato »izdanci ki¢a«, ne svi vec¢
izuzetni, oni sa »genetskom mutacijom« odnos-
no dubokom stvaralackom mislju, mogu da
nadrastu »prirodno« stanje svesti koje generi-
ra kic¢ i koje je primereno Kkicu, i da nastanu
trajna dela kulture; cvetovi koji dugo traju. Pi-
tanje kriticke svesti time postaje srediste u pre-
vazilazenju kica.

ko se o ki¢u govorilo mnogo vise pre
A25-30 godina, nego danas, postavlja se

pitanje: zasto, kako je doslo do toga, o
¢emu se radi, gde su tragovi koji daju objasnje-
nja? Treba se setiti, naime, da je tih Sezdesetih
godina bilo mnogo vise kritickog odnosa pre-
ma stvarima u nasoj kulturi pa, kao rezultat
ove kriti¢nosti, pojavio se, ¢ak, i film o kic¢u ko-

ji je dobio najvece prizanje, nagradu »Oskars;.

rec je o filmu Dusana Vukotica »Surogats.
posle sredine $ezdesetih, tacnije posle 68. godi-
ne jenjava duh kriticnosti; zanimljiva je ¢inje-
nica da citavoj drustvenoj stvarnosti, u svim
segmentima, dolazi do rapidnog potiskivanja
kriticke svesti. I ne samo u nasoj sredini, ista
situacija se dogodila i u evropskoj kulturi i u
americkoj kulturi. Reakcija desnice posle 68.
imala je potrebu da potisne u znatnoj meri
svako dublje kriticko promisljanje stvarnosti.
U nasim uslovima to je imalo toliko pogubno
dejstvo da smo dosli u situaciju, danas, da bu-
demo iznenadeni i zateceni Cinjenicom da se
pojavila knjiga o ki¢u. Jer, krucijalni primeri
kica koje Zoran Gluscevi¢ nije spomenuo u
knjizi samo zato, verovatno, to su se u meduv-
remenu pojavili od trenutka kada je rukopis
uSao u Stampariju pa do danas, svedoce o pot-
punoj, sveprisutnijoj duhovnoj indolenciji. Na-
vescu dva, tri primera koji ukazuju na veli¢inu
do koje moze ki¢ da se nametne nasoj kulturi,
da se uvuce u tacke najveceg vitaliteta i, ucau-
ren, deluje uporno, sistemati¢no, obesmislja-
vajuc¢i svet duhovne vrednosti a javnost ispo-
lijava ravnoduénost.

Nedavno, pre nekoliko meseci pojavio se u
nasoj kulturi novi list »Politika The Internatio-
nal Weekly«. Ve¢ poznato zaglavlje lista pred-
tavlja pradenu verziju logotipa »Politika« koji
jeste najznacajniji kulturni znak, ili bolje reci,

vizuelni simbol srpskog naroda u ovom veku.
Nastao je 1904. i traje do dana danasnjeg. Is-
pod zaglavlja Politike zabelezena je celokupna
istorija srpskog naroda u XX veku; njegova
sudbina je povezana vizuelno sa ovim karakte-
ristiénim znakom. On simbolizuje sve srpsko u
vremenu njegovog trajanja i mozemo se setiti
Sta je sve tu zabeleZeno. Sam logotip je grafic-
ko likovno ostvarenje; a Politikin logotip je sti-
lizacija nekoliko ¢irilicnih slova podredenih
formalnoj simetriji sa naglasenom, reklo bi se
ovde, kic stilizacijom. On predstavlja celinu ko-
ja bi zbog svoje simbolske vrednosti za kulturu
srpskog naroda, morala ué¢i u muzej nacional-
ne kulture zasti¢ena kao eksponat; kao u slié-
nim prilikama ( svetu. Ali, pripremajuéi izda-
nje na engleskom jeziku, krajnjom nesmotre-
nos¢éu nastaje kapitalna izmena na logotipu
koja ga obesmisljava kao nacionalni simbol
potiranjem autenti¢ne likovne vrednosti zna-
ka. Engleski jezik ima latiniéno pismo, a ne ¢i-
rilicno i kreatorima u mati¢noj ku¢i pada na
pamet ideja — problem kritickog misljenja —
da likovno resenje logotipa »prevedu« sa Ciri-
licnog pisma na latiniéno pismo; da ga preob-
likuju, radi ¢itljivosti. Istovetna kié-laz bi se do-
godila kada bi ¢etiri éiriliéna znaka »c«u krstu
srpskog srednjevekovnog grba bila zamenjena
latiniénim »s«; za neku upotrebu u »svetus: ili,
kada bi izdavac likovnih reprodukcija za ja-
pansko trziste doslikao kose o¢i Monalizi. To je
potpuni kulturni skladal koji je ucinio list sa,
skoro, stogodi$njom tradicijom i epitetom naci-
onalne kulturne institucije, a koji je pozvan
pre svih da zastiti svoje ime i znak. Ovo svedo-
¢i o odsutnosti kritickog duha u dugom vre-
menskom kontinuitetu.

d nedavno televizijski dnevnik dobio je
0 novu scenografiju. Svako vefe milioni

nas, gledajuci dnevnik, suocava se vec
pri prvom pogledu sa mnostvom kvadrata u
kojima su naslikane simbolicke slike stvarnos-
ti. Sta je na delu? Umesto monitora sa 'zivim
slikama’' aktuelne stvarnosti, televizijskih do-
kumenata u pozadini urednika i novinara, nji-
hovih tumaca, mi imamo si-realisticke, nemus-
te i neveste, ilustracije. Iz veceri u vece izlozeni
smo sa ekrana podsvesnim porukama da ne
postoji opipljiva stvarnost, da je sve u prividu,
masti, da, govoriti o stvarnosti slicno je prica-
nju bajki: jer je stvarnost vizuelno osmisljena
na nacin bajki: istovetan vizuelni kod. Ovak-
vom scenografijom tvori se apriori otudeni od-
nos masovnog gledalista prema dominantnoj
instituciji kulture nasSeg vremena, kakva je te-
levizijski dnevnik. Glamurozni ki¢, kakvim ga
¢ini priroda televizijskog medija, samo je jed-
na omaska nastala kao posledica potisnutog
kritickog promisljanja.

I poslednji, najbolniji, primer kica jer zadi-
re trajno u najznacajniji objekat duhovne kul-
ture koji podize srpski narod: vracarski Hram,
Hram Svetoga Save. Cinjenica da je ovakav
Hram mogao da nastane pre 14 vekova a da je
nastao danas. On je zadrzao formu od pre 14
vekova ali je zato sagraden u savremenom
materijalu, armiranom betonu. Ako se setimo
barem onog osnovnog §to bi morali da znamo,
a to je, da su forma i materijal u uzajamnoj ko-
relaciji, neraskidivoj korelaciji, i ako se to ne
postuje — kao §to se nije postovalo, onda, u
Hram nase duhovnosti mi ugradujemo ki¢c —
'za sva vremena’. Opet je u pitanju nekritic-
nost, opet na nekom stru¢nom, nekom uzem
planu. To moze da bude samo posledica opste
nekriticke atmosfere u kojoj zivimo, u kojoj
smo pogubili svaku vezu, svaki konac sa odgo-
vornoscu, sa stvarnoscu, i u kojoj smo se pre-
pustili opasnom toku, nekoj matici smanjenog,
suzenog misljenja i promisljanja.

I ako je sve to taéno, mislim da pojava ove
kinjge — koja implicite znaci kritiku inteligen-
cije a trebalo je da se pojavi pre dvadeset godi-
na kada se o kicu razmisljalo i govorilo, jeste,
danas, vise nego dobro dosla; tim pre, jer nije
suvoparna ve¢ pruza mogucénost, kako je rece-
no, skulpturalne vizije i plastiénog dozivljaja
fenomena kic¢a.(JO D] ;
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