UMETNOST KICA

spirala estetske katarze

vodenih tokom poslednjih dvadeset go-

dina i sve obilniju domac¢u produkciju
kica stice se utisak o ritualnom karakteru ovih
razgovora koji su zadovoljavajuéi trenutnu ili
periodi¢nu potrebu za kritikom ki¢a posredno
omoguéavali njegov dalji i sve »Bolji Zivot«. 1
to je govor bivao oétriji, ki¢ je sve slobodnije
prolazio. Sedamdesetih godina, kada je Zoran
Gluscevié i zapoceo da piSe svoju knjigu, vode-
ni su ucestali razgovori i sudenja ki¢u upravo
u vreme kada se on pocinje etablirati. Autor
knjige »Zivot u ruzicastoms, jedan je od retkih,
do sada i jedini, koji je nastavio da se kontinui-
rano bavi ovom temom i pise eseje o kiCu u ok-
viru svog §ire zamisljenog projekta, delimicno
realizovanog i pomenutim delom. Delimi¢no,
jer je knjiga objavljena krajem prosle 1990. go-
dine u izdanju beogradske »Prosvete« zamislje-
na sa odgovaraju¢im ilustrovanim materija-
lom, fotosima ki¢-predmeta propracenih i od-
govaraju¢im autorovim analizama. NazZalost,
u okolnostima materijalne oskudice i ispolje-
nog nerazumevanja za materijalnu pomoc,
knjiga je objavljena bez planiranih ilustracija.
Prezentovani tokom marta u galeriji Doma
kulture »Studentski grad« autorskom izlozbom
»Umetnost kia« fotosi ki¢ predmeta su, na iz-
vestan nacin, upotpunili sliku o rezultatima
Gluscevicevog visegodisnjeg istrazivanja feno-
mena kica.

Nakon svih ovdasnjih razgovora o ki¢u

Polazeci od esteticke definicije kica, Glusce-
vi¢ nastoji da sagleda njegovu kompleksnu
psiholosku, socijalnu, kulturolosku i ideolosku
dimenziju. Ki¢ nije samo lazna umetnost koja
iz neznanja ili neukusa se dozivljava kao pra-
va, veé i svojevrstan vid manipulacije vrednos-
tima iza kojih mogu stajati inZenjeri ljudskih
dusa. Ovaj plan manipulacije autenti¢nim
vrednostima omoguéuje sagledavanje kica
kao estetskog privida u Sirem polju kulture.
Prividnim umetni¢kim tvorevinama nastoje se
zadovoljiti potrebe za estetskim, lepim i dopad-
ljivim. I upravo u tom prostoru u kome bi tre-
balo da se potvrduje ovekovo kreativno umet-
nic¢ko bi¢e zapocinje prica o ¢covekovoj sklonos-
ti kicu koja se dramati¢no odvija kroz proces
njegovog otudenja i tragi¢no zavrSava totalita-
rizmom kao nemoguénosti slobodnog odrede-

nja prema kicu.
l | ranje a otkriva se antropoloska situa-
cija u kojoj se ki¢ pokazuje prvenstve-
no kao afinitet pojedinca slobodno opredelje-
nog za konzumiranje neautenti¢nih, diletan-
tskih i neukih tvorevina. Iskrenost emocija ne-
pogresivo vode u patetiku kao predvorja lazi.
Iskazujuci slabost prema dopadljivom, prijat-
nom, prenaglasenoj dekorativnosti, konzu-
ment kica se, u stvari, doborovoljno odrice slo-

ravni suptilnog estetskog dijagnostici-
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bode za simbolicka i autentiéne umetnicka de-
la. U toj vrsti slobodnog prihvatanja i pod¢inja-
vanja kiéu, otkrivamo polugu koja u odrede-
nim okolnostima postaje presudna za pretva-
ranje benignog kica u maligni totalitarni sis-
tem. Tu metamorfozu ki¢a prepoznajemo u
trenutku kada ki¢ od slobode i prava na pri-
vatno konzumiranje postaje kriterijum javnog
ponasanja i prisilnog nametanja drugima. Na-
vikavanjem na ki¢ i podéinjavanje njegovoj
produkciji, uspostavlja se njegova vlast nad
pojedincem i smanjuje sposobnost kritickog
reagovanja i distanciranja od dominantne iko-
nografije. Estetsko osiromasenje i metastaza
ki¢a indikator je opasnosti od ozbiljnijih oblika
manipulacije i jednoumne represije. Netrpelji-
vost prema autentinoj umetnosti, odsustvo
ironije, humora i kriti¢nosti prema kicu, glav-
ne pobornike nalazi u neautenti¢nim i nekrea-
tivnim liénostima sklonim stereotipnom i Sab-
lonskom ponasanju i miSljenju. Neostvarivi
bez autoritarnih pojedinca spremnih da se
bespogovorno podrede autoritetu kica, totali-
tarni sistemi u ki¢u nalaze efikasno sredstvo
svoje propagande i ideoloSke i politicke mani-
pulacije. Slobodna i neumerena produkcija i
konzumacija kia pokazla se u nasim uslovi-
ma, vrlo efikasnim sredstvom anestezije kritic-
ke svesti u funkciji modela meke represije jed-
nopartijskog socijalistickog sistema. Neumere-
nost kiéa upucivala je na dublje poremecaje
naseg ne samo estetskog, ve¢ i kulturnog i
drustvenog bica.

gitimitet, jer je postao deo folklora, deo

tzv. narodne novokomponovane umet-
nosti i metastazirao u sve oblasti javnog i pri-
vatnog zivota. Pokazuju¢i u svakoj od oblasti
svoje posebno lice, ki¢ se u najsiroj ravni kul-
ture iskazuje kao veoma kompleksna pojava
nesvodljiva na jedan zajednicki imenitelj. Knji-
ga Zorana Glusgevita »Zivot u ruzicastome« po-
kazuju tu kompleksnost ki¢a, sveobuhvatnost
njegovog ispoljavanja i neotpornost, odsustvo
imuniteta od ki¢a u svim oblastima drustve-
nog i kulturnog zivota. Smatrajuci da je kic¢ laz
koja se manipulacijom Zeli dopasti, posmatra
ki¢ u girem kontekstu i Gluscevi¢, otkriva raz-
ne mehanizme manipulacije u fenomenima
kulture. Analiza brojnih primera se nudi ¢itao-
cu ove knjige kao svojevrsna antologija svaki-
dasnjeg kica. Za predmet svojih analiza autor
uzima primere iz uobi¢ajene knjizevne pro-
dukcije, ali i primere tzv. »divlje knjiZevnosti«
(novinske ¢itulje, i novokomponovane narodne
pesme), ali se u ovom kontekstu razmatra i
reklama, estrada, novi obicaji, savremena ar-
hitektura, spomenic¢ka arhitektura, pojava no-
vih nekropola kao i struktura TV medija, sli-
karstvo, muzika, nauka, moral politika i ideo-
logija. Kriticko razmatranje pojedinih pojava
kiéa dovodi do sustinskog uvida u siru kultur-

Kié je u nasdim uslovima dobio poseban le-

nu, drustvenu i politicku realnost koja ih pro-
izvodi i omoguéuje.

zam manipulacije u produkciji i recep-

ciji kica, autor »Zivota u ruziéastoms
ukazuje na znacaj neistinitih ose¢anja i emoci-
onalne izvestacenosti za razumevanje sustine
kica. UzZivajuci u ulozi i pozi svojstvenoj odre-
denoj emociji, pojedinac podleze narcisoidnoj
stereotipiji divljenja sebi, ali i podvajanja sebe
na deo koji pati ili se raduje i na deo koji uziva
u tom osetanju. Karakteristicna za domen
umetnic¢kog i estetskog, dimenzija ¢ulnosti je u
ki¢u svedena na prijatno i povrino zadovolj-
stvo. Redukovanje kreativnog i autenti¢nog ot-
vara prostor za konzumiranje surogata, pre-
trpavanje i kombinaciju predmeta radi njihove
nove i neadekvatne uloge. Suzavajuc¢i moguc-
nost kritickog odnosa prema ki¢u njegovi po-
klonici ispoljavaju neumerenu glad za pred-
metima. Nastoje¢i da ispune prazninu u sebi
oni »guranjems« objekata zadovoljavaju i svoju
nesvesnu potrebu za uspostavljanjem kontrole
i vlasti nad realno$c¢u. Podlezuc¢i potrebi da
brzo i jeftino utole glad za predmetima, otude-
ni, osujeceni, frustrirani i nerealizovani poje-
dinci se potvrduju kao pasivni primaoci koji
dobrovoljno pristaju na pot¢injenost i manipu-
laciju vrednostima. Obmanjivanje zapocinje
stvaranjem laznih potreba i navika da se iznu-
deni izbor smatra sopstvenim, pa je zato i ma-
nipulacija vrednostima najefektnija sa poje-
dincima psiholoski pripremljenim i pridobije-
nim za manipulaciju. Konzument kica daje
drustveni i statusni legitimitet supstitutima ko-
ji osiromasuju i redukuju njegovu perceptivnu
moguénost udaljavajué¢i ga od realnosti i istine
0 njoj.

Otkrivajuéi i demaskirajuc¢i oblike ove ma-
nipulacije u §iroj kulturnoj i drutvenoj ravni,
Zoran Gluscevi¢ je ukazao na realnost naseg
svakida$Snjeg kica. Implicitna kritika sistema i
ideologije koja ga je uslovila, otvara ovu knji-
gu i ka jednoj drugoj realnosti odredenoj na-
Som svesti o ki¢u koja nesumnjivo moze dopri-
neti smanjenju manipulacije i uspostavljanju
jednog drugacijeg odnosa prema obimnoj pro-
dukciji laznih vrednosti. Za razliku od uvod-
nog dela u kome autor na osnovu dosadasnjih
rezultata poznatih istrazivaca (A. Mola, L. Gi-
ca, H. Broha, D. Forflesa)uvodi ¢itaoca u feno-
men kica, zavrsni deo knjige ne nudi o¢ekiva-
ne eksplicitne zakljucke, koje podrazumevaju
sliéna dela. Knjiga se zavrsava izborom citata
o kic¢u koji na osnovu iznetih razmatranja su-
geriraju Citaotevo samorazumevanje i samo-
saznanje. Blagi didakti¢ki ton ove knjige ima
zato katarzi¢ni karakter uvodenja u estetsku
samoanalizu koja predstavlja ishod promislje-
nog vodenja ¢itaoca spiralom do istine o pra-
voj realnosti kica.

Na.stojeéi da adekvatno sagleda mehani-

ki¢ izmedu nuznosti, nemoci i
zlonamernosti

ranijim vekovima postojala je samo
l l dobra, manje dobra i rdava umetnost.

Od nje su se odvajale primenjene
umetnosti kojim su se krasili predmeti koji su
prestajali da budu predmeti kulta i postajali
upotrebni, karikatura u baroku koja je sluzila
potsmehu i svesnom odbacivanju ranije nedo-
dirljivog, naivne umetnosti u XIX veku i dru-
gih koje su se oslobadale konvencija koje su
gusile zadovoljstvo ljubitelja, kanonizirajuéi
vestinu majstora na raéun umetnickog doziv-
ljaja. I pored sve otiglednijeg saznanja da su
nastajali sve ve¢i umetnici na tim raznim polji-
ma i kulturama koje nisu robovale onim kano-
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nima kojima se pokoravala »Prava« umetnost,
njen se pojam odrzavao i odrzava do danas.

Zoran Gluscevic je izbegao tu zamku. On na-
pusta pokugaje nekih teoreti¢ara koji pokusa-
vaju da zarone u dubinu umetnickog i nadu
nesto obuhvatno za sve »dobre« umetnosti kao
5to se u antici govorilo o zlatnom preseku, ¢ija
bi pravila vazila za sve Sto je umetnicko. On
govori o stilovima umetnosti koji poseduju
sopstvenu estetiku izraZzene u zakonitostima
koje otkrivaju mislioci oko kojih se skupljaju
izvesni umetnici, identifikujuéi se s njima i ta-
ko stvara razvojni model kulture koji upotreb-

ljava kao neku vrstu koordinantnog sistema
pomocéu koga moze da se, tako reci, izra¢una
Sta je umetnicko a $ta nije. On kaze: »Jedan stil
moze prolazno uéi u kategoriju kica i iz nje iza-
¢i, a to znaci, svako delo koje snazno ili vanin-
dividualno izraZzava bitna svojstva stila kome
pripada, a ne prelazi njegove okvire, mora de-
liti 1 negativhu a ne samo pozitivnu sudbinu
stila.«

Ova recenica dobro pretstavlja sustinu na-
ucnog modela od koga Gluscevi¢evo ispitiva-
nje polazi. Ali kao 5to kaZe: »... istorijske i es-
tetske epohe nisu jednoslojne veé viseslojne,
jer pored zvanicnog i drustveno sankcionisa-



nog, tj. prihvac¢enog stila ili ukusa postojao je i
postoji nepriznati ukus, recimo ukus mase,
plebsa, grupe ili pojedinaca«. Prema tome i ti
ukusi mogu da se autenti¢ni iako se ne podu-
daraju sa onim koji vlada u to vreme. Ima
umetnika i ponasanja koji se otkrivaju kao
umetniéki kao tek mnogo vremena kasnije.

U tom brizljivo pripremljenom okviru Glus-
cevié definise ki¢ kao laz koje hoce da se do-
padne. Ako ovu definiciju uporedimo sa njego-
vom diskusijom o poreklu ki¢a nastaje izvesna
nedoumica. Ako je poreklo ki¢a neuroti¢no,
shizoidno ili na drugi nac¢in patolo$ko onda
stvaralac ki¢a nije slobodan u svojim zamisli-
ma ali moZe da nade svoje ljubitelje medu oni-
ma koji doZivljavaju potrebe ili su sliéne struk-
ture kao oni koji ih produkuju. IstrazZivanja
umetnosti du$evnih bolesnika su danas veé
mnogobrojna ali se i ta produkcija tretira kao
specijalno podrucje umetnosti a ne kao kic.
Ono je mnogo individualnije, nema potrebu za
sirom recepcijom nema Zelju da se dopadne,
kao §to kaze Gluscevié, posto se kod njih radi o
manje ili vise izrazenom otudenju od sebe i
sveta odnosno u veéem stepenu, autizmu. Pa
ipak teorijski i prakti¢no se pokazalo da je kod
nekih pacijenata ta terapijski ili spontani put
uspostavljanja objektnog odnosa preko umet-
nosti, preko prevazilazenja autisticke ucaure-
nosti. U tim slucajevima tek se postepeno jav-
lja Zelja za dopadanjem pa i pokazivanje drugi-
ma.

logkih i normalnih otstupanja ¢oveka. Ta je

granica vise prakti¢na nego teorijska. Mno-
gi umetnici prolaze kroz izvesna manje ili vise
izrazena kriza, jedanput ili vise puta u zivotu i
one se javljaju kako kod najpoznatijih umetni-
ka tako i slabih i takozvanih uobrazenih umet-
nika. Laz koju podvlaéi Gluséevi¢é morala bi da
se nalazi negde izmedu neslobode patoloskih
stanja i inspiracije umetnika koji je u stanju da
je izvede onako kako ¢e nadi recepciju ljubite-
lia svoga vremena ili onih koji ¢e tek do¢i. Tak-
ve ljude nalazimo medu mitomanima i hoh-
staplerima kod kojih se nastrane zelje ne ispo-
ljavaju samo u pricama, oni postaju sposobni i
svoje prite da sagledaju povremeno u njihovoj
neistinitosti ali su i u stanju da ih doteruju pre-
ma utisku sagovornika ili izvesnih ljubitelja.
Cak se ne radi ¢esto ni o nau¢noj dobiti nego o
nekoj vrsti zadovoljstva u fascinaciji koje uspe-
ju da izazovu i u tom uZivaju. Za ljubitelje tak-
vih ki¢ stvari ne radi se o lazi nego o potrebi za
koja su spremni da se odreknu mnogo cega
kao i drugi kolekcionari. Skupljacka potreba
¢oveka nastaje identifikacijom tokom vreme-
na, tako da i medu kolekcionarima ima takvih
koji se osecaju privuceni najrazlicitijim stvari-
ma pa se i udruzuju medu sobom, bez obzira
da li se radi o vrednim ili bezvrednim stvarima
koje njima nesto znace i tako nastaju razne
vrste ljubiteljskih vrednosti malo razumljive za
ostali svet.

Ipak je nemoguce povudi crtu izmedu pato-

Ta osobina pseudocloga retko se udaljava od
striktne identifikacije i karakteristicna da je
sklon u izvesnim trenucima moZe do te mere
da se uzivi u svoju ulogu iako je u izvesnim tre-
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nucima sposoban da sebe posmatra Kriticki.
Osnovno je kod njih da svojim ponaSanjem
stvore aha efekt sa uzbudenjem a novac do ko-
ga pri tom dodu samo je sekundarna dobit, ka-
ko se to zove u psihoanalizi. Ovu potrebu vidi-
mo i kod umetnika i ki¢eta. On je u okviru od-
redenog stila ili kao njegovih rodonacelnika u
potrosackom drustvu postao je legitiman kod
umetnika dok se ki¢erima prebacuje.

Ki¢ ponadanje prati i sve autoritativne rezi-
me poito u njima nema sumnje 5to je dobro i
lepo. Sam rezim je dobar a sve §to to dovodi u
sumnju je zlo. Kraljevine i crkve medu njima
imaju posebno mesto. Kao u apsolitistickim re-
Zimima &ta je lepo i dobro odreduju ideolozi
odgovarajuce hijerarhije a kad je nesto van te
tradicije to je prepusteno drugim institucijama
u drustvu, ukoliko u njemu postoji izvestan ste-
pen gradanske slobode. U absolutizmu nema
druge umetnosti sem kica.

obzir grupnu identifikaciju drustvenih

slojeva i relativni pritisak koji one me-
dusobno vrée. U autoritativnim rezimima vo-
deci sloj zahteva grupnu identifikaciju svih so-
cijalnih slojeva posto su vode ubedene da su u
posebnu jedina moguée istine. Sve je jasno i
neslojevito. Ne treba, medutim misliti da je ki¢
— ponasanje koje nameéu autoritativni rezimi
samo trpljeno od $irokih narodnih masa, kako
se to zove. Takav pritisak izaziva indukciju po-
jedinaca i psihicku prestruturaciju prema
onim Kkriteriterijima koji oznacavaju ki¢. On
pocinje mnogima zaista da se dopada i izaziva
potrebu za posedovanjem takvih predmeta,
njihovom podrzavanju, pretrpavanju njima i
sve ono $to Gluscevié izdvaja kao ki¢. U kon-
servativno demokratskim rezimima u kojima
se stvara pravo na sopstvene stavove, pojedini
drustveni slojevi dolaze do diferenciranih po-
gleda na svet, ponasanje i umetnost sa nekom
vrstom tolerancije takvih razradenih sistema
u drugim slojevima.

Da bismo to razumeli potrebno je uzeti u

Mogli bismo da kazemo da je uravnotezen
odnos izmedu tolerancije novatorstva i potre-
ba za ouvanjem grupnog identiteta oslanjaju-
¢i se na tradiciju, nova formula za klasicni
zlatni presek koji nam nudi Glus¢evi¢, kao os-
novno merilo vrednosti neke umetnosti i pona-
5anja u istorijskoj evoluciji drustva. Kao sto se
neke socijalne grupe i pojedinci u novatorstvu
vide zlo koje preti da dezorganizuje drustvo ta-
ko druge u konservativizam i vide put do uc¢-
malosti i propadanja. Mozda tako treba shvati-
ti Glusceviéevu konstataciju da se i kod Salva-
tora Dalia nalazi i tako nezvani visoki ki¢, po-
$to i jedan i drugo zastranjivanje mogu da pre-
tstavljaju ki¢ a ne samo ono to prikazuje zivot
u ruzicastom, kako knjiga nosi naslov.

Bilo je vremena kad je narod sa odusevlje-
njem i$ao u redovima da vidi mikelandelovu
pietu ili neki leonardov karton, 5to svi autori-
tativni reZimi pokusavaju da postignu i postig-
nut je sa redovima koji éekaju da vide balsami-
ranog Lenjina i posle Staljina. U masti ideolo-
ga to je postigao i socijalisticki realizam koji se
pokazao kao ki¢ sa izvesnim izuzecima.

lasku u muzeje koji i samo postaju ki-

&erski, izdvajajuéi objekte procenjene
kao velike vrednosti od sredine u kojoj su bili,
pokusavajuéi na taj nac¢in da ih prikaze kao
apsolutno vredne izdvojene od svakodnevice,
pretstavlja narociti fenomen. Strah od neke
vrste obesvetenja uzora pri tom igra vaznu
ulogu. Njihovi uzori pokusavaju da sacuvaju
neku vrstu uzbudenja i magije koji su nekad
imali. Ona treba da pruzi ljudima sre¢u neza-
visnu od prolaznosti zivota... I na tom putu
medutim ove vrste umetnosti i kica teSko mo-
gu da se otmu potrebe za velicanstvenoscu,
kao sto to pokazuju freske kraljeva po nasim
manastirima koje ne mogu da se odreknu, kao
monaske freske koje pretenduju samo da su
svete a ne i lepi predmeti. Sem toga revitaliza-
cijom vrednosti oduvek su se bavili majstori za
primenjenu umetnost sa i votivni pokloni sku-
pocenim okvirima koji su imale za cilj da o¢u-
vaju veru u cudgtvornost sakralne umetnosti.

Kada je odnos ljubitelja prema osobama za
koje se smatra da raspolazu takvim moc¢ima,
kao 3to su sveci i kraljevi, bili takvi da se u njih
verovalo nisu mogli biti ki¢. Tada su ih umetni-
ci prikazivali da divljenjem ili kritikom. On je
to postao tek kad se prestalo verovati da kra-
ljevo prisustvo donosi blagostanje a sveci lece
od bolesti. Njih su danas zamenili razni ¢udot-
vorci u ¢ije sposobnosti ve¢ina sumnja dok ne-
ki njihove slike jos upotrebljavaju kao lekovite.

Ljubitelj u umetnotkom delu dozivljava iz-
vesnu kreativnu mo¢ koja prati razvoj stila do
njegovog gasenja. Ona se sastoji u rezonanci
nesvesnih fantazama u psihi i stvara i sreéno
uzbudenje narocito kod mladih kod kojih izazi-
va dozivljaj da je vredno Ziveti. Ki¢ samo pod-
rzava tehnicke detalje koji takva osecanja iza-
ziva ili sadisti¢ki nagomilava ma i autenti¢ne
predmete koji ga izazivaju, iskljucujuci sva no-
va otkri¢a koja se trude da pokazu i ono 5to je
ostalo zanemareno ili ne postoji u starom stilu.
Kié je izraz ubedenja da smo dostigli ve¢nu is-
tinu i lepotu i imamo pravo da prisilimo izves-
tan krug ljubitelja ili drustvene slojeve da ne
traze dalje, i to pokusavamo da postignemo
neumetnickim, politickom manipulacijom ili
tehnickim sredstvima.

Potreba za re$enjem izvesnih sukoba izme-
du idealnog i stvarnog u zivotu ljudi trazi stal-
ne odgovore za nezadovoljstva koje izaziva i
svaki ¢ovek ih oc¢ekuje od znanja, umetnosti,
umenija. U tom traZzenju on se odruzuje sa sli¢-
nima sebi. Stilovi umetnosti pokusavaju da se
ograde od nelepog i medu njima i kica, i ne
primecujuéi da izvesni slojevi u drustvu tom
nisu u stanju da prate ali imaju potrebu da na-
preduju u svojoj mogucénosti identifikacije i ta-
ko, prepusteni sami sebi, stvaraju svoje stilove
koji nisu samo neuko podrzavanje priznatog u
umetnosti a medu njima i kica.

Zoran Gluséevié je u svojim istrazivanjima
ponudio metod prepoznavanja pojave auten-
tiéne kreativnosti i razlikovanje od laznih i on-
da kad se javlja kod osoba koji su nasle nacin
da uobli¢e svoje fantazme na nacin koji je da-
leko od onih koji raspolazu majstorijom esnaf-
skog znanja.0 0O 0O

Verski i imperijalni ki¢ koji se odupire od-

zabrinjavajuca istorija
prividnih vrednosti

jednoj obimnoj, viseslojnoj i mnogos-

l | truko zanimljivoj knjizi koja se ovih
dana pojavila iz Stampe, nas uvazeni

pisac, esejista, esteticar i istraziva¢ kulture i
umetnosti, Zoran Gluséevi¢, razlozio je oblast
ki¢a na preko stotinu tema, zapaZanja, analo-
gija, paralela, istorijskih digresija, negacija i
afirmacija, kao deo sadrzaja kulture i subkul-
ture, ideologije i politike, umetnosti svakod-
nevnog zivota. [zmedu zivota i smrti, stvarnos-
ti i snova, duhovnog siromastva i materijalnog
bogatstva, politickih privilegija i nau¢nih nuz-
nosti on je razlistao fenomen ki¢a u svom nje-

sreto bosnjak

govom raznovrsju, oétro i nemilosrdno. Sam
autor je konstatovao (a to je i nase miSljenje)
da je velika Steta Sto knjiga nije ilustrovana,
$to je ostala bez reprodukcija koje bi makar
priblizno docarale predmet njegovih analiza, i
doprinele preciznijem sagledavanju njegovih
sudova.

Pod pojmom kica Glusc¢evi¢ podrazumeva
deo ukupne stvarnosti naseg vremena (ili svih
vremena) koji zadire i u neke od dubinskih slo-
jeva drustvenog bi¢a, pa se knjiga Cita kao ak-
tuelna, ziva, poucna i (veoma Cesto) zabrinja-

vajuéa istorija tiranija, idecloskih podvala, na-
silja i zabluda, razgoli¢enja takozvanih velikih
voda, harizmatskih li¢nosti, logora smrti, vasa-
ra, revolucija, knjiga, novina, televizije, samo-
upravljanja, filozofije, istorije, retorike, poezi-
je. I likovna umetnost i arhitektura, investicije
i bolnice, propaganda i automobilizam, sve je
to na neki nac¢in dodirnuto, protumaceno i os-
vetljeno ovom knjigom.

Ki¢ je Glustevi¢ definisao kao privid vred-
nosti, a kic-covek je rob teznje za pravim vred-
nostima koje ne prepoznaje. Zato se Gluscevic
i ne zadovoljava samo dijagnostikom ve¢ lu-
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