nog, tj. prihvac¢enog stila ili ukusa postojao je i
postoji nepriznati ukus, recimo ukus mase,
plebsa, grupe ili pojedinaca«. Prema tome i ti
ukusi mogu da se autenti¢ni iako se ne podu-
daraju sa onim koji vlada u to vreme. Ima
umetnika i ponasanja koji se otkrivaju kao
umetniéki kao tek mnogo vremena kasnije.

U tom brizljivo pripremljenom okviru Glus-
cevié definise ki¢ kao laz koje hoce da se do-
padne. Ako ovu definiciju uporedimo sa njego-
vom diskusijom o poreklu ki¢a nastaje izvesna
nedoumica. Ako je poreklo ki¢a neuroti¢no,
shizoidno ili na drugi nac¢in patolo$ko onda
stvaralac ki¢a nije slobodan u svojim zamisli-
ma ali moZe da nade svoje ljubitelje medu oni-
ma koji doZivljavaju potrebe ili su sliéne struk-
ture kao oni koji ih produkuju. IstrazZivanja
umetnosti du$evnih bolesnika su danas veé
mnogobrojna ali se i ta produkcija tretira kao
specijalno podrucje umetnosti a ne kao kic.
Ono je mnogo individualnije, nema potrebu za
sirom recepcijom nema Zelju da se dopadne,
kao §to kaze Gluscevié, posto se kod njih radi o
manje ili vise izrazenom otudenju od sebe i
sveta odnosno u veéem stepenu, autizmu. Pa
ipak teorijski i prakti¢no se pokazalo da je kod
nekih pacijenata ta terapijski ili spontani put
uspostavljanja objektnog odnosa preko umet-
nosti, preko prevazilazenja autisticke ucaure-
nosti. U tim slucajevima tek se postepeno jav-
lja Zelja za dopadanjem pa i pokazivanje drugi-
ma.

logkih i normalnih otstupanja ¢oveka. Ta je

granica vise prakti¢na nego teorijska. Mno-
gi umetnici prolaze kroz izvesna manje ili vise
izrazena kriza, jedanput ili vise puta u zivotu i
one se javljaju kako kod najpoznatijih umetni-
ka tako i slabih i takozvanih uobrazenih umet-
nika. Laz koju podvlaéi Gluséevi¢é morala bi da
se nalazi negde izmedu neslobode patoloskih
stanja i inspiracije umetnika koji je u stanju da
je izvede onako kako ¢e nadi recepciju ljubite-
lia svoga vremena ili onih koji ¢e tek do¢i. Tak-
ve ljude nalazimo medu mitomanima i hoh-
staplerima kod kojih se nastrane zelje ne ispo-
ljavaju samo u pricama, oni postaju sposobni i
svoje prite da sagledaju povremeno u njihovoj
neistinitosti ali su i u stanju da ih doteruju pre-
ma utisku sagovornika ili izvesnih ljubitelja.
Cak se ne radi ¢esto ni o nau¢noj dobiti nego o
nekoj vrsti zadovoljstva u fascinaciji koje uspe-
ju da izazovu i u tom uZivaju. Za ljubitelje tak-
vih ki¢ stvari ne radi se o lazi nego o potrebi za
koja su spremni da se odreknu mnogo cega
kao i drugi kolekcionari. Skupljacka potreba
¢oveka nastaje identifikacijom tokom vreme-
na, tako da i medu kolekcionarima ima takvih
koji se osecaju privuceni najrazlicitijim stvari-
ma pa se i udruzuju medu sobom, bez obzira
da li se radi o vrednim ili bezvrednim stvarima
koje njima nesto znace i tako nastaju razne
vrste ljubiteljskih vrednosti malo razumljive za
ostali svet.

Ipak je nemoguce povudi crtu izmedu pato-

Ta osobina pseudocloga retko se udaljava od
striktne identifikacije i karakteristicna da je
sklon u izvesnim trenucima moZe do te mere
da se uzivi u svoju ulogu iako je u izvesnim tre-
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nucima sposoban da sebe posmatra Kriticki.
Osnovno je kod njih da svojim ponaSanjem
stvore aha efekt sa uzbudenjem a novac do ko-
ga pri tom dodu samo je sekundarna dobit, ka-
ko se to zove u psihoanalizi. Ovu potrebu vidi-
mo i kod umetnika i ki¢eta. On je u okviru od-
redenog stila ili kao njegovih rodonacelnika u
potrosackom drustvu postao je legitiman kod
umetnika dok se ki¢erima prebacuje.

Ki¢ ponadanje prati i sve autoritativne rezi-
me poito u njima nema sumnje 5to je dobro i
lepo. Sam rezim je dobar a sve §to to dovodi u
sumnju je zlo. Kraljevine i crkve medu njima
imaju posebno mesto. Kao u apsolitistickim re-
Zimima &ta je lepo i dobro odreduju ideolozi
odgovarajuce hijerarhije a kad je nesto van te
tradicije to je prepusteno drugim institucijama
u drustvu, ukoliko u njemu postoji izvestan ste-
pen gradanske slobode. U absolutizmu nema
druge umetnosti sem kica.

obzir grupnu identifikaciju drustvenih

slojeva i relativni pritisak koji one me-
dusobno vrée. U autoritativnim rezimima vo-
deci sloj zahteva grupnu identifikaciju svih so-
cijalnih slojeva posto su vode ubedene da su u
posebnu jedina moguée istine. Sve je jasno i
neslojevito. Ne treba, medutim misliti da je ki¢
— ponasanje koje nameéu autoritativni rezimi
samo trpljeno od $irokih narodnih masa, kako
se to zove. Takav pritisak izaziva indukciju po-
jedinaca i psihicku prestruturaciju prema
onim Kkriteriterijima koji oznacavaju ki¢. On
pocinje mnogima zaista da se dopada i izaziva
potrebu za posedovanjem takvih predmeta,
njihovom podrzavanju, pretrpavanju njima i
sve ono $to Gluscevié izdvaja kao ki¢. U kon-
servativno demokratskim rezimima u kojima
se stvara pravo na sopstvene stavove, pojedini
drustveni slojevi dolaze do diferenciranih po-
gleda na svet, ponasanje i umetnost sa nekom
vrstom tolerancije takvih razradenih sistema
u drugim slojevima.

Da bismo to razumeli potrebno je uzeti u

Mogli bismo da kazemo da je uravnotezen
odnos izmedu tolerancije novatorstva i potre-
ba za ouvanjem grupnog identiteta oslanjaju-
¢i se na tradiciju, nova formula za klasicni
zlatni presek koji nam nudi Glus¢evi¢, kao os-
novno merilo vrednosti neke umetnosti i pona-
5anja u istorijskoj evoluciji drustva. Kao sto se
neke socijalne grupe i pojedinci u novatorstvu
vide zlo koje preti da dezorganizuje drustvo ta-
ko druge u konservativizam i vide put do uc¢-
malosti i propadanja. Mozda tako treba shvati-
ti Glusceviéevu konstataciju da se i kod Salva-
tora Dalia nalazi i tako nezvani visoki ki¢, po-
$to i jedan i drugo zastranjivanje mogu da pre-
tstavljaju ki¢ a ne samo ono to prikazuje zivot
u ruzicastom, kako knjiga nosi naslov.

Bilo je vremena kad je narod sa odusevlje-
njem i$ao u redovima da vidi mikelandelovu
pietu ili neki leonardov karton, 5to svi autori-
tativni reZimi pokusavaju da postignu i postig-
nut je sa redovima koji éekaju da vide balsami-
ranog Lenjina i posle Staljina. U masti ideolo-
ga to je postigao i socijalisticki realizam koji se
pokazao kao ki¢ sa izvesnim izuzecima.

lasku u muzeje koji i samo postaju ki-

&erski, izdvajajuéi objekte procenjene
kao velike vrednosti od sredine u kojoj su bili,
pokusavajuéi na taj nac¢in da ih prikaze kao
apsolutno vredne izdvojene od svakodnevice,
pretstavlja narociti fenomen. Strah od neke
vrste obesvetenja uzora pri tom igra vaznu
ulogu. Njihovi uzori pokusavaju da sacuvaju
neku vrstu uzbudenja i magije koji su nekad
imali. Ona treba da pruzi ljudima sre¢u neza-
visnu od prolaznosti zivota... I na tom putu
medutim ove vrste umetnosti i kica teSko mo-
gu da se otmu potrebe za velicanstvenoscu,
kao sto to pokazuju freske kraljeva po nasim
manastirima koje ne mogu da se odreknu, kao
monaske freske koje pretenduju samo da su
svete a ne i lepi predmeti. Sem toga revitaliza-
cijom vrednosti oduvek su se bavili majstori za
primenjenu umetnost sa i votivni pokloni sku-
pocenim okvirima koji su imale za cilj da o¢u-
vaju veru u cudgtvornost sakralne umetnosti.

Kada je odnos ljubitelja prema osobama za
koje se smatra da raspolazu takvim moc¢ima,
kao 3to su sveci i kraljevi, bili takvi da se u njih
verovalo nisu mogli biti ki¢. Tada su ih umetni-
ci prikazivali da divljenjem ili kritikom. On je
to postao tek kad se prestalo verovati da kra-
ljevo prisustvo donosi blagostanje a sveci lece
od bolesti. Njih su danas zamenili razni ¢udot-
vorci u ¢ije sposobnosti ve¢ina sumnja dok ne-
ki njihove slike jos upotrebljavaju kao lekovite.

Ljubitelj u umetnotkom delu dozivljava iz-
vesnu kreativnu mo¢ koja prati razvoj stila do
njegovog gasenja. Ona se sastoji u rezonanci
nesvesnih fantazama u psihi i stvara i sreéno
uzbudenje narocito kod mladih kod kojih izazi-
va dozivljaj da je vredno Ziveti. Ki¢ samo pod-
rzava tehnicke detalje koji takva osecanja iza-
ziva ili sadisti¢ki nagomilava ma i autenti¢ne
predmete koji ga izazivaju, iskljucujuci sva no-
va otkri¢a koja se trude da pokazu i ono 5to je
ostalo zanemareno ili ne postoji u starom stilu.
Kié je izraz ubedenja da smo dostigli ve¢nu is-
tinu i lepotu i imamo pravo da prisilimo izves-
tan krug ljubitelja ili drustvene slojeve da ne
traze dalje, i to pokusavamo da postignemo
neumetnickim, politickom manipulacijom ili
tehnickim sredstvima.

Potreba za re$enjem izvesnih sukoba izme-
du idealnog i stvarnog u zivotu ljudi trazi stal-
ne odgovore za nezadovoljstva koje izaziva i
svaki ¢ovek ih oc¢ekuje od znanja, umetnosti,
umenija. U tom traZzenju on se odruzuje sa sli¢-
nima sebi. Stilovi umetnosti pokusavaju da se
ograde od nelepog i medu njima i kica, i ne
primecujuéi da izvesni slojevi u drustvu tom
nisu u stanju da prate ali imaju potrebu da na-
preduju u svojoj mogucénosti identifikacije i ta-
ko, prepusteni sami sebi, stvaraju svoje stilove
koji nisu samo neuko podrzavanje priznatog u
umetnosti a medu njima i kica.

Zoran Gluséevié je u svojim istrazivanjima
ponudio metod prepoznavanja pojave auten-
tiéne kreativnosti i razlikovanje od laznih i on-
da kad se javlja kod osoba koji su nasle nacin
da uobli¢e svoje fantazme na nacin koji je da-
leko od onih koji raspolazu majstorijom esnaf-
skog znanja.0 0O 0O

Verski i imperijalni ki¢ koji se odupire od-

zabrinjavajuca istorija
prividnih vrednosti

jednoj obimnoj, viseslojnoj i mnogos-

l | truko zanimljivoj knjizi koja se ovih
dana pojavila iz Stampe, nas uvazeni

pisac, esejista, esteticar i istraziva¢ kulture i
umetnosti, Zoran Gluséevi¢, razlozio je oblast
ki¢a na preko stotinu tema, zapaZanja, analo-
gija, paralela, istorijskih digresija, negacija i
afirmacija, kao deo sadrzaja kulture i subkul-
ture, ideologije i politike, umetnosti svakod-
nevnog zivota. [zmedu zivota i smrti, stvarnos-
ti i snova, duhovnog siromastva i materijalnog
bogatstva, politickih privilegija i nau¢nih nuz-
nosti on je razlistao fenomen ki¢a u svom nje-

sreto bosnjak

govom raznovrsju, oétro i nemilosrdno. Sam
autor je konstatovao (a to je i nase miSljenje)
da je velika Steta Sto knjiga nije ilustrovana,
$to je ostala bez reprodukcija koje bi makar
priblizno docarale predmet njegovih analiza, i
doprinele preciznijem sagledavanju njegovih
sudova.

Pod pojmom kica Glusc¢evi¢ podrazumeva
deo ukupne stvarnosti naseg vremena (ili svih
vremena) koji zadire i u neke od dubinskih slo-
jeva drustvenog bi¢a, pa se knjiga Cita kao ak-
tuelna, ziva, poucna i (veoma Cesto) zabrinja-

vajuéa istorija tiranija, idecloskih podvala, na-
silja i zabluda, razgoli¢enja takozvanih velikih
voda, harizmatskih li¢nosti, logora smrti, vasa-
ra, revolucija, knjiga, novina, televizije, samo-
upravljanja, filozofije, istorije, retorike, poezi-
je. I likovna umetnost i arhitektura, investicije
i bolnice, propaganda i automobilizam, sve je
to na neki nac¢in dodirnuto, protumaceno i os-
vetljeno ovom knjigom.

Ki¢ je Glustevi¢ definisao kao privid vred-
nosti, a kic-covek je rob teznje za pravim vred-
nostima koje ne prepoznaje. Zato se Gluscevic
i ne zadovoljava samo dijagnostikom ve¢ lu-
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cidno ukazuje i na moguce naéine suprotstav-
ljanja kic filozofiji. Borba protiv ki¢a je ustvari
borba protiv svih oblika represije i totalitariz-
ma. Borba protiv ki¢a, dakle, podrazumeva, ve-
ru u dubinu bi¢a, u neki veé ozivotvoreni ili
ocekivani ideal koji ée razresiti nase dileme o
pravdi, istini, slobodi, progresu, ljubavi. Istina
je opasan pojam koji je takode podloZan utica-
jima procesa kojim se razvija i Zivi ki¢ u svoj
svojoj neuhvatljivosti. Ne samo literatura,
umetnost, muzika, moda, obiéaji, ve¢ i nauka,
religija, filozofija, ideologija, politika — nose u
sebi deo te strasne kié-bolesti. A kada se u bilo
kojoj od ovih oblasti ispolji ki¢-situacija, ona je
i najopasnija jer je najdugotrajnija, sa svih
strana pomagana, brizljivo negovana, raspalji-
vana do strasti, nacionalnih, religioznih ili ide-
oloskih zanosa. I kada bismo znali definiciju,
stvarnu i neporecivu, one druge strane koja
stoji nasuprot kicu, mozda bismo lakse dodli

UMETNOST KICA

do nacina kako da mu se suprotstavimo. Ali
kako u umetnosti, ako se zadrzimo samo na
njoj, ne moze biti objektivne provere vrednosti
u jednom krugu ideja i kako se jezik umetnosti
Cesto poistoveéuje sa ideologijama, religijama,
drustvenim sistemima, materijalima i materi-
jama, ne samo da je tesko dopreti do sustine i
odgonetnuti stvarne, autenti¢ne sadrzaje pro-
cesa kojima se umetnicko delo priblizava
svom apsolutuy, jedinstvu Ziveta i smrti, iluzije i
stvarnosti, ve¢ je skoro nemoguée naslutiti i
one, koliko-toliko vremenom i iskustvom po-
‘ivsdene, sadrZaje koji nas priblizavaju SMIS-

Medutim, postoji jedna utesna ¢injenica ko-
ja istina nece razluciti ki¢ od autenti¢nosti, pri-
vid od istine ali koja je deo nase nade, to je
sadrzina, i akcija kriticke svesti o kic¢u kao délu
naseg vlastitog bi¢a, nasSe spremnosti da se
predajemo slatkim snovima, dalekim verova-

njima, duhovnoj lenjosti, pasivnosti. Ki¢ je ¢u-
tanje kada nam savest daje razloga za govore-
nje, ki¢ je odbijanje da se pogledamo cko u
oko, da javno kazemo $ta mislimo i §ta ne Zeli-
mo, u 5ta verujemo ili ne verujemo. Ki¢ je i kad
pripada$ partiji u ¢iji program ne verujes, kic
je kad se prepustimo nekoj trendovskoj struji
bez vlastitog htenja da iskazemo svoje »jae,

Svest o kicu je svetlost koja ohrabruje

Ta svest je, bez obzira sto nije nova, duboko
povezana sa stvaralackim procesima u kojima
(i kojima) nastaju nove vrednosti. Psiholoski
okviri Kic-manira odrazavaju stanja drustve-
nog zastoja, egoizma, svejednosti, oblika nasi-
lja — medijskih, materijalnih, ideologkih. Zato
da na kraju ponovim jos jednom: o kiéu se zna,
dugo i bezmalo sve, 0 njemu se ¢esto govori —
nije li vreme da priznamo da nismo uvek, ili ne
uvek dovoljno energiéno, protiv njega. Vec i to
priznanje bilo bi svojevrsno ohrabrenje.

politicki ki¢ izneverenog raja
milos kneZevicé

ske situacije ogleda se u lebdecoj opasnosti krvopro-

lica. O zlocudnosti trenutka drastiéno svedoéi neo-
buzdani rast nelogi¢nosti u javnim postupcima i neukost
aktera u upravljanju drustvom. U plimi politicke opskur-
nosti vlada neizvesnost. Pa gde bi tu onda mogao biti ki&?
A gde kicasto i kicersko? Ima li politi¢ka sfera ikakve estet-
ske komponente? Uspostavlja li se ona po sebi kao lepa ili
ruzna? Dali politicki proces bar u svojoj pojavnosti dozvo-
liava analiticarima konstituisanje politicke estetike?!)

N-eopovrgnuta katastrofi¢nost savremene jugosloven-
L

Na zalost eventualnih mrzitelja istoricizma istrazivati
prezentne oblike politickog ki¢a koji je komprimirao medij-
ski 1 politicki prostor zapravo je nemoguée bez strpljivog
razabiranja smisla osme decenije (period 1970— 1980, god.)
koja ¢e po mnogo ¢emu biti zapamdena kao jedinstvena u
poratnoj skoro poluvekovnoj jugoslovenskoj istoriji. U toj
deceniji izmedu ostalog ki¢ je bio sredisni fenomen ali i
mehanizam neophodan za razumevanije zvanicne ideologi-
je i politike. Re¢ je ustvari o vremenu zavrietka jedne dugo-
veke i stabilne vladavine, o poslednjim godinama Josipa
Broza Tita.?)

Upravo ta decenija pruza obilje vaznog materijala za
spoznaju koliko se i kako se pocetna radikalna energija so-
cijalne rekonstrukcije zaostalog i perifernog balkanskog
drustva mogla preobraziti u potonjoj fazi u konzervativnhu
autokratiju. Spladnjavanje tvoradkih potencijala grupa i ko-
lektiviteta mimikri¢no je iskazivan serijama reformi »zaziv-
ljavanja« ideja, procedura, institucija i globalnih vizija. Ali,
pri tom je kao neizbezna konstanta ostajala nesporna vlast
oligarhije, elite politickog vrha i neprikosnovenog vode.?)

Koliko su jos uvek snazni tada instalisani mehanizmi
politike dokazuje dugadka senka potrosenog kardeljijan-
skog utponizma, koji je kulminirao upravo u toj deceniji. Ta,
senka u osnovi boljSevickog reformizma nadvija se, istina
sve bleda i danas. Generacija koja je pod snaZnim uticajem
kominterne, predominantno vodena unutradnjim motivi-
ma pripremila, zapocela i imala nameru da dovrsi politié-
ku revoluciju, pred kraj svog bioloskog veka energicno je
prionula da ostvari »integralno samoupravljanje«. Euforic-
no finalizovanje komunisticke utopije umesto u zZudenom
eshatonu drustva »udruzenog rada«, blagostanja i »brat-
stva i jedinstva« okoncalo je u silovitom razvi¢u skrivanih
destruktivnih potencijala kako vizije, tako i njene praktiéne
realizacije. Nije se ostvario normativni ideal ve¢ se iskazala
sama realnost tog ideala. A promocija ideala bila je apolo-
getski teorijski kic. Iz naknadne perspektive vidljivo je da
su i »ideal—lozi«')pored svojih redovnih represivnih fun-
kcija sustinski bili kic—meheri. I pored samodopadljive pa-
tetike kardeljijanskog diskursa »realnog samoupravnog so-
cijalizma« posvemas$njih podrustvljavanja« i neprestanog
dosadnog retorickog stavljanja coveka i humanizma u prvi
plan, ipak je prepoznat voluntarizam vode i njemu soab-
raznog teoreti¢ara vodstva. Ne moze da promakne otuzni
osecaj kicaste proizvoljnosti poretka urusenog pod tezinom
rokoko samoupravljanja. Samoupravni integralizam oda-
vao je utisak preornametnisanosti i izvesne presladenosti
karakteristicne samo za ono 5to zeli da se strasno dopadne.
A namera da se drustveni i pojedinaéni Zivot konpletno re-
gulise bila je uocljiva. Istina, kao i napor da se to bar u di-
rektivnoj i preskriptivnoj ravni u¢ini na harmonizujuéi na-
¢in. Otuda i snaZzna samoproizvodnja globalnog kica, (ili sis-
temskog kica, kica—sistema) iz onih antropolosgkih, socijal-
nopsiholo$kih i praktiénih razloga mnjenja kako je Zivot
najlepsi upravo u ovom nasem najboljem od svih moguéih
svetova. Rast drustvene narcisoidnosti tekao je uporedo sa
razvojem Citavog spleta fikcija o vlastitom poloZaju u pro-
storu i vremenuf)Otuda raspadom centrirane ideologije
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(rado zvane »jednoumlje«) nastaje konfuzija. Uneredenost
je posledica rasturanja fiktivne realnosti utopizma. Posle
hipernormiranosti sledi anomija. Posle iluzija konpletnog
porekta realnost potpunog nereda. Posle etabliranog siste-
ma — haos u sistemu.’)Surogat srece koji je negovan u ge-
rijatriskom periodu politicke revolucije, onemocale i tro-
me, samobmanute i samozadovoljne posle biloS§kog nestan-
ka sa istoriske pozornice omiljenih likova, pretvorio se u
konkretnu nesrecu. Privridno lepo postalo je osetno ruzno.
Onda lepo, sada ot¢itano kao kicasto, ili bas kao ki¢ uteme-
ljeno. Tim vise jer su sva ona demagoska nastojanja ozbilje-
nja vizije usahla pred ¢injenicom da iluzije viSe niko nec¢e
da placa. Alimentirani utopizam osiroteo je poput ucvelje-
ne napustenice.

KIC ASPEKTI HARIZMARHIJE

0, mozda znacajniji ki¢ momenat novije politicke is-
N torije predstavlja specifi¢ni jugoslovenski fenomen

'harizmarhije — neprikosnovene vladavine licnosti
izuzetnih svojstava u dugom vremenskom intervalu. Ako
se izuzmu mnogoborojne osvete i iskupljivanja, memoar-
ske invektive viSe u domenu politicke pornografije svoj-
stvene bezbednom postmortalnom oslobadanju od kulta,
dubinskih uvida u taj fenomen jos uvek nema dovoljno.’)
Morala je izgleda proci ¢itava decenija da bi se javile prve
analize. TeSka opcinjenost i ophrvanost Titovom pojavom
lako je razaznatljiva ne samo kod nekadasnjih »saboraca« i
»najblizih saradnika« ve¢ i kod sadasnjeg politickog perso-
nala vladajuc¢ih nacionalnih tj. etnickih oligarhija. Nepre-
boljene frustracije totalnom i totalitarnom vlag¢u ne zapa-
Zaju se samo kod eksdisidenata, ve¢ i kod nekadasnjih fa-
vorita rezima.")

Odri¢e se u¢edcée u zloupotrebama vlasti, drugacije se
opisuje pristanak na jedan sasvim poseban tip Zivljenja po-
litike. Empiriski utvrdljiv slab i sporadi¢an otpor pogubnim
ucincima liénog rezima u poznoj fazi, moze biti tumacen
ne samo visokom koli¢inom latentne i manifestne represi-
je, strahom od sankcija, ve¢ i znatnim stepenom samoo-
bamne, autocenzure i koruptivnim moc¢ima samog sistema.
Pristanak je pored prisile drugo lice politike. Na to upuéuju
brojni nalazi klasika politicke filozofije od Platona, preko
Makijavelija, Hobsa do Karla Smita. Na sistem harizmarhi-
je se ne samo pristajalo, ve¢ i vise od toga on je samopos-
tavljanjem sadrzavao siroku podriku. Stavise, ta je podrska
bila siroka, aktivna i jaka. Ali, da je u masovnoj psihologiiji
poznog titoizma harizmarhiski oblik politicke vlasti imao i
visoke kiCerske potencijale vise je nego nesumnjivo. Koji su
izvori masovnog opravdanja autokratije u jugoslovenskim
uslovima tek bi trebalo da objasne istrazivaéi.?)

U poslednjoj deceniji Titove epohe Karadordeva kon-
cepcija »integralnog samoupravljanja« usla je u realizaciju.
Istovremeno spoljno politicka doktrina nesvrstavanja kao
»tre¢eg puta« i Jugoslavije sa Titom na ¢elu kao vode »tre-
¢eg sveta« oznacila je globalno dovrsenje »naseg sopstve-
nog puta u buduénost«. Potpuna pobeda samoupravne uto-
pije locirana je u samorazumljivu harizmarhiju koja je nor-
mirana »epohalnim« Ustavom od 1974. Ambicija milenijum-
skog trajanja »zakona svih zakona« sadrzala je odredbu ne-
ogranitenog mandata istoriskog lidera (bez prava primo-
geniture), a sve zbog neuporedivih ratnih i poratnih zaslu-
ga. Donose se sistemski zakoni pa onda 1978. cuveni »Prav-
ci razvoja. . .« U zemlji su potuceni svi politicki neprijatelji.
U inostranstvu neprijatelji pak ginu u medusobnim obra-
¢unima. Hostilizovana politicka ideologija u svom makis-
malistickom nastupu ne priznaje protivrecnosti, napetosti
niti samu moguénost unutraénjeg konflikta.'?)

Jedan vec¢ zaboravljeni politicar tada izjavljuje da »nas
sistem i nema politickih protivnika osim nekoliko osvedo-

1 Mogucosti konstituisanja
politicke estetike mogla bi se
3l ti sa onim kc pcij
ma koje politiku u celini raz-
umevaju kao umetnost (ume-
¢e, vestinu). Tako recimo
Gustav Radbruh govori o es-
tetici prava, Vidi: Gustav
Rabruh, »Filosofija pravae,
Beograd, 1080. Nolit. str. 136,

2 Ubrzanim dekonponova-
njem jugoslovenske driave
raste znacaj ispitivanja ko-
munistickog integralizma. U
tom smislu neizbezno je ne-
pristrasno propitivnn}e Tito-
ve vladavine u drugdijem te-
orijsom kljucu, Mozda KRI-
TICKE TITOLOGIJE!

3 Radi se o odnosu evoluci-
je i revolucije, reforme i kon-
zervacije, razlici izmedu real-
nog socijalizma i socijalistié-
kog samoupravljanja.

4 »IDEAL-LOGIJA pred-
stavlja skup ideala kojim
drustvene grupe po cenu isti-
ne opravdavaju, odnosno dis-
kredituju jedan poredak
drustvene moci ili snage koje
mu se suprotstavljaju.. Sve-
tozar Stojanovi¢, »Od mar-
ksizma do etatizma sa ljud-
skim licem«, Beograd, 1987,
FDS, sir. 98.

5 Bilo bi zanimljivo istrazi-
ti etno-psiholoske determi-
nante uspostavljenih medu-
nacionalnih stereotipa. O to-
me Jovan Raskovi¢, =Luda
zemlja«, Beograd, 1990, Akva-
rijus

6 Misljenja se razlikuju: 1.
Haos je nastao jer sistem nije
zaziveo, nije se ostvario, nije
dovrien 2. Haos je nastao jer
je sistem primenjen bez os-
tatka, a njegovo samodokida-
nje je bio njegov skriveni cilj

7 Autor kovanice HARIZ-
MARHIJA je Svetozar Stoja-
novi¢ i ona oznadava oblik
politicke vlade i ustrojstva
zasnovan na posebnim svoj-
stvima vodece li¢nosti. Autor
bazi¢nog, klasicnog pojma
harizme je Maks Veber. U
politikoloskoj literaturi ha-
rizma se najcesce tretira pod
odrednicama. »elite« i »auto-
ritet« Vidi: »Leksikon temelj-
nih pojmova politike«, Za-
greb, 1990, Skolska knjiga,
str. 70 i 285

8 Tako Milovan Dilas Titu
posvec€uje ¢itavu knjigu. Vidi:
Milovan Dilas, »Druzenje s
Titom«, Beograd, 1980, pri-
vatno izdanje. Dok Dobrica
Cosi¢ u knjizi »Covek u svom
vremenu« (razgovore vodio
Slavoljub Duki¢), Beograd,
1989, Filip Visnji¢ na str.
295-300 u odeljku »Odnos pre-
ma Titovom delu« izlaze svoj
emotivni odnos ‘prema Josi-
pu Brozu.

9 Pristanak u koordinata-
ma aturotarnog politickog
poretka mogao bi biti treti-
ran i kao submisija (podredi-
vanje) u posebnom pomere-
nom psihickom stanju potéi-
njavanja totalitarnoj vlasti.

10 Atmosferu i mehanizme
u istorijskoj veritkali geneze
autokratije najdetaljnije opi-
suje i tumaci Kosta Cavoski u
knjizi »Tito — tehnologija
vlasti«, Beograd, 1991, Dosije

11 Vidi: Zoran Gluscevic,




