nica kroz koju, uz Basarinu pomo¢, &itaoci posmatraju
¢oveka i fenomene koji ga okruzuju. Basarina stanovis-
ta zagovaraju trijumf duhovnosti nad materijom u kojoj
je ona naoko (5to zavisi od nje same, u svakom pojedi-
na¢nom slu¢aju) sapeta. Tendencija je priéi, ili biti, Sto
blize ¢ovekovom stvarnom bi¢u, zbog ¢ega u ovim spisi-
‘ma bivaju aktivirani razliciti elementi moguce stvarnos-
ti preko autorovih aluzivnih i parodijskih odjeka na sve-
to i profano, misti¢no i »stvarno«. Posezanje za imagina-
cijom svetih knjiga predstavlja pokusaj globalnog obuh-
vatanja problema ¢ovekovog bitka u kontekstu njegove
idejne, verske i politicke istorije, 5to i jeste ono jezgro
oko koga se okupljaju prividno nepovezani fragmenti.
lako Jozef Kowalsky u svom pismu autoru kaze da on
kao prirediva¢ »Fame« nije duzan da pravi knjigu za
vecnost, o¢igledno je da u kontekstu celokupnog ustroj-
stva stvari iznetih u »TroknjiZju o biciklistima« Basara
tezi da stvori apsolutnu knjigu. U tu svrhu razoreni su
zanrovski modeli knjizevnosti, ona tendira da na odre-
den nacin uspostavi komunikaciju sa ¢itaocem preko
odredenog antorpoloskog modela koji se i zasniva na
podrazumevajuéem nepriznavanju naivnog mimetizma
uobic¢ajenog reda stvari. Profani svet ¢injenica, njihovih
privida, politi¢kih i interpersonalnih borbi jeste samo
jedna od (najcesce) losijih mogucnosti bi¢a. A Basara, ia-
ko sastavljavanjem ovih tekstova neminovno profanise
njihovu sadrzinu, ono mistiéno i okultno u ¢ovekovom
bicu, kao pisac, na neki nacin, moze ipak biti zadovoljan
jer iz knjige u knjigu nalazi na¢ina da govori o »posled-
njim stvarimae, a da istovremeno taj diskurs biva pri-
jemdiv Sirim krugovima ¢italaStva. Ispred c¢itaoca (pis-
ca/priredivaca) promic¢u razli¢iti dokumenti, odnosno
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dokumentarne potvrde koje ga, jednako kao i one kri-
votvorene!'?, udaljavaju od vlastitog Niceg. Zato se auto-
ru ¢ini da je ovaj, uslovno govoreci, roman, zapravo azil
za neverovatne stvari, za sve ono $to neverica odbaci.

On se poigrava sa mentalnom strukturom citaoca i ta-
ko, poigravajuci se, svestan krhkosti nauénih, literarnih
ili istorijskih tvorevina u ljudskoj svesti, on stvara novu
konstrukciju, sopstveni literarni milje ''. Ta romanes-
kna stvarnost prozirna je u svim pravcima, §to otkriva
hotimi¢na nedoslednost. U samom predgovoru, koji je
ustvari autopoeticki komentar, Basara konstruise pred-
oaje za romanesknu stvarnost koja se Citaocu sprema,
odredujuéi se prema dva mistificiraju¢a fenomena — zi-
votu (koji Zivimo i €iji kraj skrivamo od o¢iju vlastite
strepnje) i romana (koji tek treba citati/pisati u prostoru
njegove providnosti). SiZe romana je sukob, ili igra, raz-
licitim idejama, tako da tok iz prvog dela »Fames«, koji se
nastavlja i u drugom (Na Gralovom tragu), nije pravoli-
nijski, ve¢ bi se pre moglo govoriti da je re¢ o prstenas-
toj strukturi u kojoj je drugi deo, zapravo, spoljasnji ok-
vir prvog, tako da i sam autor tokom romana sve vise
uranja u sopstveni tekst, pada u mrezu njegovog sadrza-
ja. Isto tako, bez obzira na prividan zavrsetak, na teleg-
ram Jozefa Kowalskog od 15. 12. 1989. u kome on piscu i
Gitaocima saopstava »Juce sam umros, drugi deo »Fa-
me= ne mora biti kraj ove Basarine literarne avanture, s
obzirom da je strukturirana kao otvoreno delo, kao mo-
guénost novih nizova istorija, stvarnosti i falsifikata. U
tom smislu, treba videti i najavu treceg dela, kao $to os-
taje i da se vidi da li »Fama« poput bicikla »ima oblik
metafiziCkih naocara kojima je moguée popraviti du-
hovnu kratkovidost«. B

f imbolik

otito
ma o biciklistima, str. 114).

7 lako on FAMU O BICIKLISTIMA
na jednom mestu u njenom drugom
delu, NA GRALOVOM TRAGU, odre-
duje kao trilogiju, ciji treéi tom tek
treba da se pojavi pod nazivom KRST
NA AJA SOF1J], sto navodi na zaklju-
¢ak da su FENOMENI tek uzgredan
nusprodukt koji se samo dobro ukla-
pa u milje s=FAME«, a povremeno u
svojim izvesnim delovima, poput RO-
ZENKROJCOVE METAFIZICKE PRO-
JEKCIE i FALSELANDA — ZEMLJE
KRIVOTVORITELJA, bivaju i interpo-
lirani u knjigu NA GRALOVOM TRA-
GU

(Fa-

8 Basara svojim pismom poput
»Davidovih kristala< pokusava »na-
rusiti sliku o solidnosti i determiniz-
mu materijalnog sveta«,

9 Zemlja krivotvoritelja — False-
land ima svoju metafizicku dimenziju
i odredenje, ali ona se moze posmat-
rati i kao parodijski okvir za neke do-
minante nase trajuce ili nedavno za-
vriene drz drus e.
Nije tesko niti prepoznati literarnu
projekciju orvelizacije aktuelne stvar-
nosti i, manje ili vise, otvorenu aluziv-
nost na ned prosiu aktuelnost
ito jo sve posledi timaterijalistic
kog i antitotalitarnog naboja ovog ro-
mana.

10 Knjiga je prepuna i pseudodo-
kumenata koji se tako malo razlikuju
od moguéih stvarnih (poverljivih iz-
vestaja Sluzbe drzavne bezbednosti,
razgovori bi¢a koji su nista.. )

11 U tom miljeu nije tesko prepoz-
nati i ¢italacka iskustva jednog Nabo-
kova, Borhesa, ili Paviéa, Kisa, Bore
Cosi¢a, naravno, i Joneska, Beketa.

umetnost kao potvrda postojanja

boga?

pavle sekerus

U februaru mesecu ove godine, izdavacka kuca Galimer objavila je filozofski esej neo-
bicnog naslova: Stvarna prisustva — Umetnosti smisla, (Reelles presences — Les arts du
sens), koji je odmah izazvao veliko interesovanje. Esej je delo DZordza Stajnera (George Stei-
nez}, profesora svetske knjizevnosti na univerzitetima u Zenevi i Kejmbridzu i odkada je 1989.
godine objavljen u Londonu, pod naslovom Stvarna prisustva — Ima li icega u onome sto go-
vorimo? (Real Presences — Is there anything in what we say?), predmet je Zive polemike.

cemu se zapravo radi? Ovaj esej je

0 najozbiljniji izazov dekonstrukciji Za-

ka Deride, protest protiv »sveprisut-

nog nihilizma« i argument u korist »stvarnog

prisustva«, odnosno prissustva boga. Naime,

Stajner zastupa tezu da »doZivljaj smisla, naro-

¢ito u oblasti estetike, podrazumeva postojanje
bogae.

Vreme u kojem Zivimo Stajner zove »epoha
epiloga«, »aleksandrijski« ili »vizantijski peri-
od«, gde je delo samo pretekst za komentar. Pi-
tanje da li je moguée re¢i nesto o prirodi i
smislu umetnickog dela, narocito razmatrano
kada se radi o muzici, nalazi se u sredistu ovog
eseja. Odgovor da je svaka velika umetnost i
kriticki akt (po Stajneru Bozanstvena komedija
jé kriticko citanje, Eneide, Uliks, Odiseje...), da-
je moguénost autoru da se nemilosrdno obrusi
na delatnost univerzitetskih istrazivaca u ob-
lasti umetnosti. Imitiranje prirodnih nauka,
pretenzije na nauéno saznanje i produkcija
kvazi — nauc¢nih radova (autor izuzima istorij-
ske i filoloske studije), po Stajnerovom mislje-
nju dali su katastrofalne rezultate. Mnogobroj-
ne interpretacije postavljaju se izmedu citaoca
i dela i tako onemogucavaju direktan susret sa
»stvarnim prisustvoms.

Moguce je re¢i bilo sta o bilo ¢emu, tvrdi
Stajner. Svaka interpretacija ili kritika se izvo-
di u sistemu znakova bez granica i bez izves-
nosti. Diskurs ne moze biti ni opovrgnut ni po-
tvrden. To je razlog zbog kojeg liturgijski i ritu-
alni tekstovi zatvaraju svet i re¢ posredstvom
tabua. Svaka blasfemija potvrduje otvoreni as-
peki jezika; postulat o nepostojanju boga tada
dobija jednaku vrednost kao i dogma o njego-
vom postojanju. Bez verovanja u postojanost
veze izmedu sveta i jezika, ne bi bilo ni istorije
ni religije, a ni estetike, ovakvih kakve ih po-
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znajemo. Pre krize smisla (kraj XIX veka), cak’

je i najstroziji skepticizam ¢uvao veru u jezik,
ali, »ugovor« je prekinut izmedu 1870. i 1930.
godine.

Stajner smatra da moderno doba i krizu u
kojoj zivimo otvaraju, Rembo i Malarme poezi-
jom koju ne ¢ine ideje ve¢ reéi i njihovi medu-
sobni odnosi, kao $to razli¢iti pigmenti boje Ci-
ne sliku. Sustina promena je u gubljenju vere
u moé¢ reci/jezika da predstavi svet. Veza izme-
du jezika i sveta slabi, a jedinu vaznost dobija-
ju interni odnosi medu recima.

krizu. Psihoanaliza ne definise ve¢ samo

prevodi na drugi nivo, uvek privremen i
uvek podlozan novim prevodima i tako u bes-
kraj. Nema Cinjenica i stvarnosti, postoje samo
interpretacije. Stajner dekonstrukciju vidi kao
vrhunac ovakvog razvoja. Ona je beskompro-
misna negacija postojanja boga, jer »samo on-
tologko, odnosno teolosko prisustvo omoguca-
va tezu da ima ne¢ega u onome 5to govorimos.
Snaga Deride je po Stajneru upravo u tome sto
je video ovu sustinsku pretpostavku, mada je
dekonstrukciju zasnovao na postulatu odsus-
tva boga, smisla.

Ako postoji jezik i umetnost, kaze Stajner, to
je zato §to postoji onaj »drugi«. Svaka estetika,
svaka kritika je pokusaj da se objasni susret sa
»drugime«, Teza da je dozivljaj poetskog religi-
ozni i metafizicki problem, klju¢na je postavka
poglavlja Prisustva. TeSko mozZemo objasniti
rec¢ima Sta se sve desava prilikom susreta sa
umetnickim delom. Trenutak prozimanja i do-
zivljaja nije voljni akt. Cesto ¢e dati svoj opis
susreta sa umetnickim delom, ali nijedno isku-
stvo prozimanja formom i smislom ne moze
biti preneto drugoj osobi. Sve §to mozemo reci
o naSem dozivljaju muzike su slike koje ¢e sa-

Poiava i razvoj psihoanalize produbljuju

govornik primiti na individualan i neponovljiv
nacin, drugaciji od naseg. Jedini odnos koji us-
postavljamo prilikom recepcije umetnickog
dela je intuitivhog karaktera i izmiCe svakoj
racionalizaciji. Dozivljaj umetnosti svedoé&i o
»stvarnom prisustvu« koje izaziva ali i nadilazi
svaku formulaciju.

okuSavajuci da objasni neminovnost po-
P stojanja boga, Stajner postavlja pitanje

zasto postoji umetnost i dolazi do jednos-
tavnog i zacudujuceg odgovora. Svaki estetski
akt je imitacija prvog Fiat! kontrakreacija i iza-
zov »jedinom stvaraocu«, onom »drugom
umetniku«. Stajner je misljenja da veliki umet-
nici nikada nisu skrivali svoju bitku sa tim
prvim stvaraocem i »sve §to je znacajno u knji-
Zevnosti inspirisano je religijome. Iz foga on iz-
vodi neocekivano objasnjenje muske domina-
cije u domenu stvaranja. Posto poseduje mo¢
stvaranja Zivota, Zena u tome nalazi dovoljinu
satisfakciju i nema suparnickog poriva koji bi
je stimulisao na drugacije oblike stvaranja.

Ova ideja, mozZda previse jednostavna da bi

bila ubedljiva, ne umanjuje veliko zadovoljstvo
koje pruza ¢itanje knjige, ¢iji stil i logicka stro-
gost bivieg studenta fizike i matematike, oca-
ravaju. Da bi se uzivalo u lepoti stila i ubedlji-
vosti argumenatcije, ma koliko to bilo protivu-
re¢no, nije neophodno slaganje sa postavkama
ovog eseja, ali ima pitanja koja se namecu i na
koja nam autor nije dao odgovor. Nije li Staj-
nerova knjiga, buduci da ¢e njegova koncepci-
ja transcedentnog neminovno biti banalizova-
na i koristena u religiozne svrhe, impuls raz-
voju svakovrsnih religioznih fundamentaliza-
ma. od kojih i sam strahuje? I mozda jo§ vazni-
je, ako se razvoj drustva bude kretao ka kon-
cepciji sveta oslobodenog boga i religije, da li
to zna¢i da ¢emo morati da biramo izmedu
umetnosti i bezboznosti? @ W B



