UMETNOST I NAUKA

paradigma nauke

petar grujic¢

pr. rad Ajnstajna, Podoskog i Rozena, svojevrsni naucni esej, koji jos uvek izaziva uzbudenje kod

Nauc‘m‘ uvid u svet pociva na postulatu »realnosti« koji se ocituje u zahtevu istinitosti [videti, na

naucnih duhovaj. Uvid umetnika, pak, polazi od pojma lepog, a vrednosni kriterijum mu je ose-
¢anje prijatnog, dakle svojevrsni antropoloski pandan fenomenu istinitog u diskurzivnom poimanju
stvarnosti. Umetnicko je, barem u nekoj supremumskoj sferi, stvaralacko, naucnik ne ¢ini nista drugo
do da otkriva (zakone prirode itd.]. Na nekom metanivou moze se, razume se, govoriti o naucnoj krea-
tivnosti, kao kada Poper govori o Euklidovom resenju problema najveceg prostog broja, postavijenog
(Y. izmisljenog) I resenog u jednom imaginarnom svetu.

UvoD

ostoji jedan pomalo paradoksalan aspekt
P odnosa nauke i umetnosti uopste — nau-

ka, kao i tehnika, budué¢i fundirana na
diskursivnom implicira strogo korelisane vre-
menske promene (ideja evolucije), dok je cen-
tralni fenomen umetnickog, inspiracija, akci-
dentalnog karaktera i kao takav nevezan za
vremensku osu (mi ¢éemo ovde ignorisati one
aspekte umetnickog stvaralastva, kao Sto su
socioloski (na pr. A. Hauzer: Sociologija Umet-
nostijetnicki i dr). Kakva paralela moze posto-

jati izmedu, globalno posmatrano, jednog aku- .

mulativnog i drugog individualisti¢kog proce-
sa? Medutim, ovaj kontrasni aspekt, naravno,
nikako ne iscrpljuje zamrsene korelacije nauc-
nog i umetnickog, pa u tom kontekstu i literar-
nog akta. Jer s druge strane analoski aspekt
moze se braniti mozda isto toliko argumento-
vano kao i aspekt distinktnosti. U nekim dis-
ciplinama nauke o prirodi, odnosno pojedinim
zanrovima belle lettre ovaj efekat paralelizma
postaje c¢ak dominantan. Pri fome nemamo na
umu samo rezultate nauénog diskursa izloze-
ne u literarnoj formi, kakav je slucaj, na pr. sa
Karovim De Rerum Natura, vec i literarni Za-
nr sa naukom kao (nenaué¢nim) sizeom, tipa Zil
Verna na pr.

Nas ¢ée ovde, medutim, prvenstveno intere-
sovati one dodirne tacke nauke i umetnosti ko-
je su istovremeno vezane za sustinu oba men-
talna fenomena homo sapiens sapiensa i pri
tome nose esencijalno akcidentalan karakter.
Pokusac¢emo da pokaZemo da se u jednoj, po-
malo redukcionistickoj slici, ove dodirne tacke
mogu svesti na nekoliko primitiva, koji ¢ine
zajednicki supstrat naseg mentalnog sklopa i
njegovog ekspliciranja u diskurzivnoj, odnos-
no umetnickoj sferi. Pri tome ¢emo se zadrzati
na oba aspekta paralelizma nauka — literatu-
ra (odnosno umetnost), istorijsko — akciden-
talnom i funkcionalno-konceptualnom.

U nasem poku$aju da kontrapunktiramo
diskurzivno i estetko nas prilaz bi¢e gotovo is-
klju¢ivo sa nauc¢ne strane. Prvo stoga $to smo
u razmatranju ovog odnosa ograniceni sop-
stvenim nac¢inom misljenja, koji je esencijalno
logi¢no-empirijski. Osim toga, nau¢na misao
bitno je globalno linearna (tzv nauéni progres)
i kada govorimo o nau¢nom, mislimo pre sve-
ga na tacku gledista savremenog trenutka, ko-
jl mozda sa strane fenomenologije lepog ne
mora da bude ocenjen kao apsolutni vrhunac,
u istorijskom smislu. Nas ¢e ovde najvise inte-
resovati fenomen uzajamne inspiracije, bilo
da se radi o evidentnom preuzimanju modela
odnosno koncepata, bilo o latentnom prozima-
nju, zasnovanom mozda na hiptetickom meta-
jeziku, koji se na nivou pojavnog eksplicira ak-
tivnostima u onome §to zovemo sferom estet-
skog, diskurzivnog, politickog itd.

KONTEMPLATIVNO VS
IMAGINATIVNOM

alnosti, koji se ocituje u zahtevu istini-

tosti (videti, na pr rad Ajnstajna, Podol-
skog i Rozena, svojevrsni naucni esej, koji jos
uvek izaziva uzbudenje kod nauc¢nih duhova).
Uvid umetnika, pak, polazi od pojma lepog, a
vrednosni kriterijum mu je ose¢anje prijatnog,
dakle svojevrsni antropoloski pandan fenome-
nu istinitog u diskurzivnom poimanju stvar-
nosti. Umetnicko je, barem u nekoj supremum-
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skoj sferi, stvaralacko, nau¢nik ne ¢ini nista
drugo do da otkriva (zakone prirode itd.). Na
nekom metanivou moze se, razume se, govori-
ti i 0 naucnoj kreativnosti, kao kada Poper go-
vori o Euklidovom resenju problema najveceg
prostog broja, postavljenog (tj izmisljenog) i re-
5enog u jednom imaginarnom svetu (Poperov
Svet I11).
_ Sdruge strane »apstraktni supstrat« istra-
zivaCkog akta — logicko, kao i njegov pandan
umetnickog fenomena — lepo, bitno su intui-
tivne prirode, u smislu da se ne mogu izvesti iz
neceg fundamentalnijeg. Tako, ako su postup-
ci i motiviranost fenomena otkrivanjai izmis-
ljanja razliciti, kanalisani su sa mentalnog ni-
voa koji se ne moze kontrolisati, pa se tu oba
praizvora ne daju ni razdvojiti. Platon je, moz-
da bio najblizi poimanju da su saznajni i mu-
zi¢ki (u izvornom znacenju) fenomeni esenci-
jalno istorodni, postavljajuci ideju o ideji, kao
praslici primordijalne realnosti — znanje kao
secanje, ali i (umetnicko) stvaranje kao nesves-
no reprodukovan(jﬁ praiskustva duse. Nije zato
slu¢ajno da je kod njega diskurzivno (u smislu
logickog) przentirano u vidu diskursa (u smis-
lu razgovora), dakle u literarnoj formi, koja na
izvesni nac¢in pravi (nesvesnu?) paralelu sa an-
tickom dramom (iako je, ili mozda bas zato!)
vehementno kritikuje. e y :
Struktura presokratovskog sofistickog dis-
kursa ukazuje na znacajan paralelizam sa
strukturom anticke tragedije. Dok su kod prve
¢vorne tacke logicki paradoksi, koji nasu mi-
sao drZe u stanju zbunjene neodlucnosti, mo-
torna snaga drama grckih tragicara pociva na
« tenziji etickog apsurda, koja naklonost audito-

rijuma surovo baca od jednog na drugi emotiv- .

ni ekstrem, da bi se sve razresilo pojavom deus
ex machina, odustajanjem od internog (odnos-
no logickog) resenja. Eticke dileme javljaju se
gako kao pandani selekcione impotencije na-
Seg uma (tacnije razuma) pred viseznacnom
»realnos¢u« diskurzivnog sveta. Ovu inheren-
tnu ambivalentnost meditativhe duse saznaj-
nog cina prati tako moralna dihotomost lite-
rarnog fenomena, koje su svesni svi potonji ve-
liki dramaticari evropskog kulturnog miljea,
na celu sa Sekspirom, koji gotovo da nije ni po-

kusavao da odgovori na Pilatovo pitanje. Jer
kao Sto Istinito(stvarno) jeste kompromis susti-
ne »stvari po sebi« i okolnosti pod kojima se
ona uvida, tako i moralno ispravan ¢in popri-
ma smisao samo u kontekstu »grani¢nih uslo-
va«, kako je to Platon znao da eksplicira u svo-
jim dijalozima. I kao 5to nau¢na misao pravi
gradualne pomake razreSavajuc¢i sopstvene
paradokse, tako i literatura (barem ona epske
orijentacije) crpe svoju motornu snagu iz ne-
razluc¢ivih etickih suprotnosti.

Nauka je univerzalna, u smislu da je njen
primitivni pojam — istinito — univerzalija. Isto
vaZzi i za svet umetnickog, ako se pojam lepog
shvati u Kantovom apriornom smislu. Pa ipak,
u sferi stvaralackog, odnosno otkrivalackog
akta, fenomeni umetni¢kog i saznajnog bitno
su razli¢iti. Nauka je paradigma kolektivne
(koherentne) delatnosti, dok je umetnost po
svojoj suétini individualisticki akt. Ovo su, na-
ravno, generalne opservacije, pravila sa izuze-
cima. U »hramu nauke« kooperativnost domi-
nira na »nivou prosecnosti«, dok je sam »front
nauc¢nog napretka« predvoden umovima cija
sklonost spekulacijama s jedne strane obezbe-
duje (kvazi) kreativnost diskursivnog uma, dok
s druge strane produkuje misaone modele koji
u selekcionoj kompeticiji samo izuzetno pre-
zivljavaju. Za razliku od ovog, svaki autenti¢ni
¢in inspirisanog umetnika jeste uspeo i kao ta-
kav prezivljava. Umetnost je, tako, individua-
listicka po svojoj sustini. Kolektivne izlozbe
koncipiraju se na bazi razlicitosti, kontrasta,
ukoliko se ne radi o ekspozicijama sa istorij-
sko-saznajnim pretenzijama, koje izlaze izvan
sfere Ciste umetnosti. Dve naucne teorije, od-
nosno eksperimentalna rezultata, su prihvat-
ljive (pragmatic¢ni surogat istinitosti u nauci),
ako su koherentne, ili se ¢ak poklapaju. Od
dva ista (slitna) umetnicka dela samo jedno
moze pretendovati na stvaralacku autentic-
nost, pa tako i na estetsku egzistenciju.

Na nivou »masovne nauke«, odnosno »ma-
sovne umetnosti«, stvari stoje, naravno, nesto
drukeéije. Komuniciranje je ovde »po vertikali«,
kada se ili razraduju necije ideje, ili se svesno
podleze tudoj inspiraciji. Za razliku od »sred-
njeg nivoa« gde komuniciranje ima smisao di-
jaloga (opstenja), ovde se radi o communicatio
kao saopstenju. S druge strane, umetnici koji
»imaju genija«, kako bi to rekao Betoven, kao
da ne stvaraju u strogom smislu reci, ve¢ samo
pronalaze neke »vecne estetske istine«, ¢ime se
mozZe objasniti i njihovo univerzalno prihvata-
nje, koje transcendira kulturoloski, odnosno
civilizacijsko-antropolodki milje. Samo se tako,
uostalom, i moze objasniti da u Mocartu uziva-
ju i »glavosece sa Nove Gvineje«, kako se to iz-
razio jedan muzikolog. Tako dolazimo na po-
malo paradoksalnu situaciju — inverziju upra-
vo iznesene tvrdnje o atributima kreativnosti,
odnosno pronalazastva kod umetnickog i na-
ucnog: veliki naucnici se javljaju imaginativci-
ma, a umetnici od formata samo prenosnici
dosegnute (Platonske bozanske) univerzalne
istine. .

Zadrzimo se jos malo na korifejima vrhun-
skih ostvarenja u obe sfere mentalne afirmaci-
je homo sapiens sapiensa, po cenu da nam se
prebaci »teorijsko panegiristvo«. Nau¢ni umo-

- vi »0d genija< (koji su u helenskom svetu smat-

rani bozanskim) postavljaju zadatke, probleme
koji drugi umovi prodorne snage resavaju. Isto
tako, umetnici izuzetnog talenta »zacrtavajue«
(gledano u retrospektivi) posebne pravce, sa
sopstvenim estetskim izrazajnim vrednostima,



koji mogu da obeleze Citavu epohu. Lepota u
klasi¢noj Heladi bila je bozanski atribut, ¢ak
samo bozanstvo. Tek od Platona nadalje moze
se smatrati da su ove mentalne sfere razdvoje-
ne, da bi se tek u Renesansi, sa Da VincCijem
ponovo srele, Kada su Mendelson i Suman po-
kusavali (bezuspedno) da dopisu bas-pratnju
Bahovim sonatama, odnosno partiturama za
solo violin1, nisu bili ni svesni da je Sebastijan
resio problem za koji oni nisu ni znali da po-
stoji: komponovanje melodija koje su same se-
bi pratnja. Ovo remekdelo kontrapunktnog
umeca bilo je istovremeno trijumf diskurziv-
nog miéljenja i artisticke inspiracije. Dokaz au-
tentiénosti postignutog rezultata jeste upravo
njegova formalna neprepoznatljivost, bar u
stepenu kako su to doziveli Bahijanci proslog
veka. Ono §to nas ovde interesuje, medutim
jeste pitanje determiniranosti samih pojedi-
na¢nih akata korifeja iz obe sfere, dakle feno-
mena sa atributima autenti¢nosti, oslobodenih
svih drugih uzroéno-posledi¢nih konotacija.
Pitanje glasi: u kojoj meri moze se smatrati da
su izbori postavljanja (nau¢nog) problema, ¢es-
to zasnivanje potpuno novih saznajnih oblasti,
s jedne strane i ekspliciranje autenti¢nih estet-
skih reSenja, odnosno izraza, s druge, aleator-
nog karaklera, ili se radi o (latentnom) subli-
miranju ideja koje »vise u vazduhu« i koje su,
po pretpostavci, strogo determinirane kultur-
nim miljeom, odnosno aktuelnom epohom? Pi-
tanje moZe izgledati deplasirano ako se radi o
nauéno-tehnickom umu, obzirom na ranije po-
menutu »linearenost promenas« u ovoj sferi,
odnosno egzistenciju evolucionog razvoja na-
uéno-tehnickog fonda znanja. Pitanje je, ovde,
medutim jedinstvenosti puta promena, odnos-
no razvitka, koje nije ni u kakvoj koliziji sa ide-
jom uzro¢no-posledi¢nog lanca (istorijskog)
razvitka. Ovo pitanje uloge liénosti u determi-
naciji globalnih promena, koje je tako radikal-
no postavio Karlajl, nije nevazno ni kada je u
pitanju nau¢na misao, paradigma diskurziv-
nog i deterministickog, jer kada je u retrospek-
tivni prati kretanje (namerno izbegavamo ter-
min »progres«) jedne specificne naucne discip-
line, kakva je, na pr. fizika, dolazimo do za-
kljucka da se do njenog sadasnjeg aktuelnog
stanja moglo do¢i i drugojacijim putem od rea-
lizovanog istorijskog, to sa svoje strane impli-
cira donekle akcidentalnost savremenog sta-
tusa date oblasti. Zasto je to vazno, u kontek-
stu trazenja paralele izmedu »Cistog umas i
.mo¢i sudenja«, da wupotrebimo kantijansku
dezignaciju? Jer ako prihvatimo moguénost
proizvoljnosti (makar i delimi¢ne), u izboru
pravca razvoja jedne nauc¢ne discipline, pa u
tom kontekstu i nauke kao takve, Sta ostaje
kao principijelna distankciija izmedu diskur-
zivnog i estetskog, ako apstrahujemo razliku u
samim sredstvima izrazavanja? I kakve reper-
kusije moze imati prihvatanije, makar i deli-
miéne, stohastiénosti u hodu nauénog poima-
nja sveta na mogucnost uspostavljanja korela-
cija izmedu ovog i umetnickog stvaralastva?

Ovde treba napraviti jedno razgranicenje
u pogledu karaktera inovacija, kako se reali-
zuju u sferi nauke, odnosno estetike. Kada go-
vorimo o kreativnom aktu, mislimo na njegovu
¢istu formu, ne na hibridne slu¢ajeve (namer-
nog) koriséenja sredstava i motivacija iz dru-
gih disciplina. Vagner je zaduzio muzicku
umetnost u sferi muzikologije, ali je njegov do-
prinos (sadrzinski) muzici kao takvoj bio rela-
tivno siromagan, nasuprot Cajkovskom, na pr.
Betovenova pregnuéa imala su snagu auten-
ticne inovacije i formalno i sadrzinski, jer su
nastajala spontano, kao izraz njegove snazne
individualnosti, a ne kao zacrtan program is-
trazivanja. Vagnerov pristup imao je, tako zna-
cajne elemente diskurzivnog, 5to ga je nemi-
novno odvelo u sinkretizam (muzickog i dram-
skog). Na slican nac¢in mozemo porediti, na pr.
Poa i Tolstoja, ili Kafkui T. Mana, H. Busa i
Rembranta itd, mutatis mutandis. Kada isuvi-
$e izgubi elemenat spontanosti, umetnost po-
staje intelektualna igra, hibrid istorazumskog
i moé¢i sudenja. Ovim ne Zelimo nikako da
umanjimo znadaj doprinosa ovakvog nacina
promocije novog, ve¢ samo da ukazemo na
njegov egzo-karakter. Slicnu analizu, razume
se, mozemo sprovesti i na primeru obrnutog
smera inspiracije, odnosno hibridizacije, kada
estetski kriterijumi uplivisu diskurzivnu sferu,
ali o tome ¢emo rec¢i nesto kasnije.
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Uticaj prirodno-saznajnog na umernicko-
-estetsko mozZe se posmatrati u raznim ravni-
ma, opéte-metodoloskoj, koncepcijskoj, .sad-
rzajno-fenomenoloskoj itd. Mi éemo ovde po-
svetiti paznju dvama aspektima korelacije na-
uka-umetnost, u prvom redu impaktu nauc-
nog stava prema svetu na knjizevno dozivlja-
vanje istog.

PARADIGMA NAUKE

auka je realizacija potrebnog (mada ne
N s@mo to), umetnost eksplikacija mogu-

¢eg. Naudno je introvertovano, ono Siri
svoj domen u koncentri¢nim krugovima pre-
ma spolja,- absorbujuéi nove ¢injenice, obradu-
juéi ih, saznaje (razumeva), sistematise, preu-
reduje. Ona uvek podrazumeva neki plan, sis-
tem, ¢ak i ako ga i nema ili nije u stanju da ga
istakne. Umetnicko je ekstrovertovano, samim
svojim karakterom (pretpostavljene) kreativ-
nosti, literatura (barem epskog zanra) je ume-
¢e »imitiranja moguceg«, ona emanira. A pri
tome uklju¢imo i ¢ovekov unutra§nji svet, on-
da se i lirsko-subjektivni narativni sadrzaj mo-
ze pridruziti skupu stvaralackih promena koje
umetnik ostvaruje. Sta bi jedna nauka, u svom
najapstraktnijem vidu, dakle neka metanauka
koja bi prevazilazila podelu prirodno-socijal-
no-antropolosko-itd, mogla da predoci aktual-
noj umetnosti, u pogledu njenog opsega i sad-
rzaja, odnosno metodologije, ne upadajuci pri
tome u zamku pokusaja nametanja odnosa ad-
herencije nad estetskim. Buduéi individualis-
ticka, umetnost ne moze ni u globalno-cocijal-
nim razmerama da pretenduje na sistematic-
nost, (niti treba), za razliku od diskurzivnog
pristupa, kome je »sklonost ka uredenoséu«
conditio sine qua non. postavljanje pitanja sis-
temati¢nosti (globalnog) umetnickog izrazava-
nja prilazimo opasnoj granici koja deli auten-
tiénu umetnost od sprogramske«, a od ove do
sumetnosti sa zadatkoms, ¢iji je najautenti¢niji
predstavnik bila njena soc-realisticka grana,
samo je jedan korak. S druge strane, osim za
one koji veruju u apsolutnu slobodu izrazava-
nja, izbor forme i sizea imetnickog izrazavanja
nuzno predstavlja kompromis individualnih
sklonosti i »artistickog trZista«, delikatni ba-
lans izmedu kreativnog spontaniteta i »marke-
tingae, bilo da se radi o komercijalnim, politic-
kim itd, bilo o ¢isto estetskim ogranicenjima,
koja umetniku namecu, makar podsvesno, jed-
nu dozu autocenzure. Programski aspekt
umetnosti tako se javlja kao neizbezni ingradi-
jent, makar u formi nametnute otsutnosti.

Ako se registruje ovaj aspekt uredenosti,
nema razloga zazirati ni od umereno dozirane
»programatiénosti« umetnickog, koji se motivi-
se paralelizmom sa naucnim. Ovde mislimo
pre svega na sadrzinsko-epistemolosku stranu
estetskog dozivljaja, kojim se saznajno i emo-
tivno obogacuje primalac umetnickog dela.
Radi se o svesnom »skaniranju« prostorno-vre-
menskog kontinuuma, koji nasa istorijska i ge-
ografsko-etnoloska svest zapaza sa drastic-
nom neizbalansiranod¢u, u korist »ovomes-
tnog i ovovremenskog«. Mislimo da se ne mo-
7e osporiti da je, na pr. , svet Antike, pogotovo
vanevropske, ostao jo$ uvek »umetnicki neis-
trazen«. Situacija je jos drasti¢nija u tom po-
gledu kada se radi o preistoriji, koja je ostala
terra incognita svetske knjiZzevnosti, ako ap-
strahujemo popularnu literaturu tipa Roni
Starijeg. Iz ¢isto saznajnog aspekta nema raz-
loga da svet (i svest) pecinskog Coveka bude
manje atraktivan od umetnickih vizija buduc-
nosti, kojima (istina, na veoma povrénom ni-
vou) obiluje moderna literatura. Sliéno je u
muzici (sa izuzecima kakayv je Posvecenje pro-
leda Stravinskog), kao i u slikarstvu, koje se ni-
je ovim bavilo iznad ilustrativnog nivoa.

Ovde treba reéi da se ne radi o nekoj
skvantitativnoj zapostavljenosti« (koja jeste
prisutna), ve¢ vise o nasoj mogucnosti da se
uzivimo u svest jednog Neandertalca u bar pri-
bliznom stepenu koliko je to uradio, recimo
Dostojevski, pisac modernog doba, poniruci u
psihu svojih savremenika. Pri tome se mogu
nazreti dva kvalitativno razlicita prilaza: endo
- | egzosistemsi, da upotrebimo termine mo-
derne fizike. U prvoj analiticar pripada sa-
mom sistemu, dok je u drugom u poziciji »ek-
sperimentatorae, koji sa visine naSeg moder-
nog znanja i nage aktualne psihe, secira men-

talno-socijalni supstrat jednog ¢opora, horde
ili plemena. Prvi pristup je, svakako tezi, ali i
pozeljniji, jer bi nam omoguéio da »doZivimo
sebe« u filogenetskoj ravni na nacin koji bi
premostio emotivno-razumski jaz, koji nas deli
od naéih pratioca. Mi se, ovde, naravno, ne
moZemo upustati u razradu nekog »projektae,
niti bi to imalo svrhe, ali ¢emo navesti dve in-
stance, kao primera gornjeg razmatranja.

Pre nekoliko desetina hiljada godina, do-
§lo je na tlu Evrope do susreta (sudara?) dve
distinktne etnicke grupe — Neandertalca i
Kromanjonca. U toj »antropoloskoj koliziji«
ovaj poslednji pokazao se superiornim i mi ga
mozemo stoga smatrati svojim neposrednim
pretkom. Nema sumnje da je ovaj susret imao
veci znacaj za potonju (prajistoriju, nego sto je
imala Velika seoba naroda, na pr. za danasnje
generacije. Kako je nestao Neandertalski tip
homo sapiensa? Antropologija danas ima do-
sta pouzdanu predstavu o tome, ali to su samo
skice autenti¢nog uvida. Nema razloga da ne-
stanak »Poslednjeg Kromanjoncas<bude manje
(umetniéki) atraktivan od onog mohikanskog.
1li nestanka nije ni bilo i oni su jo uvek »medu
namas?

Drugi primer nam izgleda jos vise apeluju-
¢éi. O Stonhendzu napisane su desetine, mozda
i stotine nauc¢nih, odnosno nau¢no popularnih
knjiga. Ovaj najpoznatiji preistorijski spome-
nik privla¢i svojom magnetnom misterioznos-
¢u naucne umove, ali nije jo§ nasao »Svoga
Homeras, koji bi ono to znamo, odnosno na-
sluéujemo, pretodio u zivo meso autenticne li-
terature. Sto je najinteresantnije, izgleda da su
nasi (parajistorijski preci bili agilniji u tom po-
gledu (biblijska pri¢a-mit o Vavilonskoj kuli
itd) Opasnost od stvaranja novih mitova, pri
tome, ne postoji, kao ni od novih religija, u tom
kontekstu.

Sve gore re¢eno moze imati, razume se,
svoje »analiticko produzenje« u sferi animal-
nog (zaéto ne »Hronika jednog mravinjaka«?).
Pri tome, kako idemo dalje u ovoj »retrospek-
tivnoj fantastici« aspekt interesantnosti svaka-
ko je ograni¢avajuci faktor, bas kao i u slucaju
prospektivne (naucne) fantastike, koja danas
ima prominentan status u (omladinskoj) litera-
turi. Razlog za ovu asimetri¢nost u zaintereso-
vanosti (i zastupljenosti) za »predvidanje pro-
slosti« i mastanje o buduc¢nosti lezi delimi¢no
u éinjenici da je retrodiktivna mo¢ nauke infe-
riorna njenoj prediktivnoj snazi. I mali pomaci
u nauénom saznanju mogu drastiéno da revi-
diraju nase predstave o proslom. No taj eleme-
nat rizika svakako je manje krucijalan u sferi
umetnickog, jer se radi o onome Sto se zove
umetnicka istina, koja za razliku od njenog na-
ucnog pandana i ne pretenduje na realnost u
strogom smislu reci.

to se »prostorne ekspanzije« tiCe, stvar je,
u odnosu na vremensku, s jedne strane mnogo
jednostavnija, ali istovremeno i beznadeznija.
Proces »evropeizacije« ve¢ je otisao toliko dale-
ko, da je tesko ocekivati susret sa autohtonom
umetnoéu miljea neevropske provenijencije,
osim mozda. u sferi bizarnog.

Pomenimo ovde, u »kontekstu beznadez-
nosti« i verovatno »izgubljen slu¢aj« anticke
muzike, u prvom redu helenske, koja mozda
ne¢e nikad biti reprodukovana. Ona za nas
spada, tako, u preistoriju, iako su druge umet-
nosti, u prvom redu arhitektura, slikarstvo, pa
i (usmena) knjizevnost imale za sobom ve¢ du-
gu tradiciju, koja je doprla i do nas. No nikada
se ne zna kada ¢e da se pojave neke »Kumran-
ske notex, ili se barem treba nadati. Pitanje ko-
je se ovde moze postaviti jeste problem svrsis-
hodnosti eventualnog pokusaja »reprodukova-
nja« prenotnog melosa, pitanje na koje mi ni-
smo spremni da odgovorimo.

NAUKA KAO PARADIGMA

ko smo u prethodnom poglavlju govorili
o moguéem uplivu nauke kao koncepci-

je na sferu umetnickog, sada ¢emo se
zadrzati na moZzda manje delikatnom, ali i na-
sem iskustvu blizem paralelizmu izmedu dis-
kurzivnog i estetskog. Pitanje na koje Zelimo
da odgovorimo jeste moguénost prenoSenja
mentalnih slika i obrazaca iz jedne sfere u
drugu, u prvom redu u smeru od naucnog pre-
ma literarnom. Ve¢ ako i ne bi smo imali aktu-
elne primere ovakve transmisije, samo iskus-
tvo unutar sklopa nauc¢nog misljenis ukazuje
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na moguénost da se iste »konceptualne sintag-
me-« javljaju u oblastima nauke (odnosno nauc-
nim disciplinama) koje na prvi pogled izgleda-
ju tako disparatne, da se ne ocekuje nikakav
zajednicki presek. No svako ko se bavio istrazi-
vackim radom zna da je broj teorijskih mode-
la, odnosno koncepcija, mnogo manji od kraj-
njih produkata istrazivackog rada u nauci, u
svom njenom totalitetu. Umesto nekog teorij-
skog razmatranja ove situacije, mi ¢emo se ov-
de zadovoljiti prezentiranjem izvesnog broja
od mnostva mogucih primera analoskih rese-
nja u strukturi umetni¢kog izraza, odnosno
nauénih teorija.

Jedna od samosvojnih pesnickih formi koja
nam je doéla sa Istoka jeste renga poezija sred-
njevekovnog Japana. Forma pesme renga ima
svojevrsnu lancanu strukturu: svaka nova
strofa inspirisana je prethodnom i samo njom,
i nju pise neki drugi pesnik (pesnici se mogu
ponavljati, ali ne uzastopno). Ovakav prosede
protivureci gore navedenom iskazu o umet-
nosti kao individualistickoj aktivnosti (razlog
vise da se oslobodimo »evrocentri¢nih predra-
sudas, o ¢emu smo neto napomenuli ranije).
U ovoj formi alternirajuce asocirane improvi-
zacije, medutim, teorijski fizicar prepoznace
strukturu Markovijevog lanca, kojim se mode-
liraju fizi¢ki procesi sa distinktnim fazama, od
kojih svaka zavisi od prethodne i samo od nje.
Model Markovljevog lanca ima Siroku prime-
nu u studijama &itave klase probabilistickih
procesa; njime se, izmedu ostalog, pokuSava
teorijski izvesti (dokazati) ireverzibilnost ter-
modinamickih promena, odnosno realizovati
tzv vremenska osa, jedan od najtezih proba
savremene teorijske misli u Prirodnoj filozofi-
ji. Shema renge uvodi elemanat stohastiénosti
u inage pravilnu pesni¢ku formu, stohastic-
nost koja u modernom stihu slobodnih asocija-
cija ima dominantnu ulogu. U ovom posled-
njem slucaju, samo, elemenat nepredvidijivos-
tiizvire iz mehanizma (jo§ uvek neproucenog)
funkcionisanja (pesnikog) mozga, mehanizma
koji mozda za svoj materijalni supstrat ima
mikroskopski, kvantno-mehanicki nivo ele-
mentarnih atomskih procesa.

Na ovim procesima potiva mozda i ono sto
zovemo sloboda izbora, odnosno siobodna vo-
Jja, koja u krajnjoj liniji obezbeduje spontanitet
ponadanja individue, koji spontanitet je, sa
svoje strane, bitna komponenta samog stvara-
ladkog akta. Sa druge strane, pak, svet atoma i
molekula pripada carstvu Kvantne mehanike,
fizickoj teoriji koja predstavlja nesumnjivo naj-
vete intelektualno dostignuce Prirodne filozo-
fije naseg veka, a mozda i uopéte.. Centralni
konstrukt ove teorije, u svojoj najefektivnijoj
reprezentaciji, jeste tzv Sredingerova talasna
funkcija, koja po pretpostavci sadrzi sve mo-
guce informacije o (fizickom) sistemu koji se
{spituje. Problem sa Sredingerovom teorijom,
kao i sa Kvantnom mehanikom uopste, jeste
da je njena operativna snaga daleko iznad na-
Seg epistemoloskog uvida u njenu sustinu. Iz-
medu formalizma kojim teorija opisuje (mik-
roskop-ske) procese i (makroskopske) fenome-
nologije koja nam daje realan uvid u osobine
ispitivanog objekta postoji saznajni jaz, nasa
konceptualna nemo¢ da shvatimo na koji na-
¢in talasna funkcija prevodi velicine iz deter-
ministickog mikroskopskog nivoa u (determi-
nisticki) svet nase svakodnevice, na jedan
esencijalne probabilisticki nacin, stohastickim
obrtom koji nam ne omogucava nikakvo pouz-
dano predvidanje merenog (doZivljenog) rezul-
tata. Jedna od konstrukcija koja treba da »spa-
se fenomen« jeste koncept kolapsa talasne
funkcije, kojim se interpretira pojava odrede-
nog rezultata iz (konac¢nog ili beskonacnog
mnostva moguéih) kao (nekontrolabilna) tre-
nutna promena, skok talasne funkcije iz pro-
stora mogucéeg u svet stvarnog, tzv redukcija
vektora stanja.

Na psihologko-literarnom planu, takode ces-
to srecemo iznenadne promene, koje nepov-
ratno odreduju dalji tok dogadaja, ¢ak i karak-
ter individua. Kada Pitija kaze Aleksandru da
je neodoljiv, to nije ni tvrdnja ni predvidanije,
to je predlog, sugestija koju Aleksandar, ali i
prisutna pratnja, prihvata. On time postaje ne-
pobediv i sa tim »pobednickim mentalitetome«
sti¢i ¢e sve do Indije. Kada Cezar kaze da je
kocka pala (Ajnstajn) se svakako ne bi sa njim
slozio), on bukvalno eksplicira ono 5to se u nje-
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govoj glavi desilo, neki diskretni proces koji ga
je od Buridanovog magarca preveo u status
osvajaca Rima. Taj proces ne mora biti opisiv
nikakvim poznatim teorijskim modelom (on
moze biti ¢isto klasi¢an, u okviru tzv teorije ka-
tastrofe, na pr), ali to ovde nije bitno. I kada
Bonaparta posle kraha u Rusiji kaze da od ve-
licanstvenog do smeénog ima samo jedan ko-
rak, on samo aposteriorno izrazava isto oseca-
nje potéinjenosti »Generalu Slucajus, koji je Es-
hil dozivljavao kao hir bogova, ili bar mi tako
njegov jezik shvatamo.

U jednoj skoragnjoj TV seriji, (baziranoj, po
svoj prilici, na literarnom tekstu) mogla se vi-
deti scena, koju éemo pokusati da reproduku-
jemo ovde u nesto detaljnijoj formi. Mladi pija-
nista, doseljenik iz Evrope, cije sviranje klasic-
nih komada nema produ kod njujorske kafan-
ske publike, usluzuje goste u velikom restora-
nu. Vlasnik kuée, koji zna za njegovu ambiciju
da se afirmise kao kompozitor lakih komada,
predstavlja ga jednom prilikom gostu, ugled-
nom muzickom kriticaru. Ambiciozni pijanista
seda za klavir i pred pazljivom publikom izvo-

auka je realizacija potrebnog (ma-
N da ne samo to), umetnost eksplika-
cija moguceg. Naucno je introver-
tovano, eno siri svoj domen u koncentric-
nim krugovima prema spolja, absorbujuci
nove dcinjenice, obradujuéi ih, saznaje

(razumeval, sistematise, preureduje. Ona

uvek pozdrazumeva neki plan, sistem cak

i ako ga 1 nema ili nije u stanju da ga is-
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takne. Umetnicko je ekstrovertovano, sa-
mim svojim karakterom (pretpostavijenej
kreativnosti, literatura (barem epskog Za-
nraj je umece »imitiranje moguceg«, ona
emanira. Ako pri tome ukljucimo i cove-
kov unutrasnji svet, onda se i lirsko-sub-
jektivni narativni sadrzaj moze pridruziti
skupu stvaralackih promena koje umet-
nik ostvaruje.

di svoju vokalno-instrumentalnu tacku. U
mubkloj tisini sve su oci uprte u »arbitra muzic-
kog ukusae«. Osecajuci »psihologki pritisak«
gostiju, ovaj ustaje i cutke posmaltra »kandida-
ta« na ovoj improvizovanoj audiciji ovaj nape-
to iscekuje »presudu« — dalice i dalje raznosi-
ti porudzbine ili ¢e se vinuti u »svet muzike« i
siveti »svoj zivot«, Neodlucni »Zirie se predo-
mislja, svestan rizika po »obe strane«, da bi po-
sle pauze koja pijanisti izgleda kao vecnost, za-
dovoljno zapljeskao, a za njim i citava sala.
»Kelner« je u tom tenutku postao muzicar, on
1o za sebe i za druge jeste. . »Talasna funkcijae

je kolapsirala u njegovu korist, definitivno i
nepovratno.

Da li se u ovim primerima sre¢emo sa pu-
kom formalnom analogijom ili se moze govo-
riti o pandanima koji izrazavaju suétinske od-
nose, zajednitke svetu Prirodne filozofije s jed-
ne strane i svetu nasih mentalnih predstava s
druge. Da li je poslednji primer pitanje jezika
ili je citava scena (literarno oblikovana) jos jed-
na varijanta »Sredingerove macke«? Nije u pi-
tanju, naravno, odluka u korist jedne od alter-
nativa, ve¢ pitanje svesnosti umetnika o mogu-
¢im implikacijama koje njegova reSenja, od-
nosno prosede, dozvoljava. Jezik nauke i jezik
umetnosti mogu se, uvidom u ovakve struktur-
ne analogije, obogacivati, bez obzira na prisus-
tvo ili otsustvo ambicije da se u ovim analogi-
jama vidi nesto vide od formalne sli¢nosti.

Kada je A. Riunosuka pisao svoj Rasomon,
nije ni slutio da ¢e u teorijskoj fizici dobiti »po-
tvrdu« svojoj ideji »mnogostruke realnostis,
Everet (1957) predlaze svoju verziju Kvantne
mehanike, kojom se realnost obuhvata u svom
svome totalitetu (endosistem), ukljucujuci obje-
kat, orude i subjekat (merenja). U kasnijoj in-
terpretaciji ove teorije, tzv interpretaciji vise
svetova, realnost je raslojena na mnostvo »sve-
tovae«, koji ravnopravno koegzistiraju. Akt me-
renja »cepa« svet na vise grana, i u svakoj od
njih imamo specifiénu (fizicku) observaciju re-
alnih entiteta, Svi ovi entiteti su nezavisni,
osim §to ¢uvaju memoriju na zajednicki aran-
zman datog eksperimenta. | kod Kurosave »ek-
speriment« poc¢inje zajednickim iskustvom, ali
se (u distinktnim inerpretacijama aktera dra-
me) realnost grana na onoliko tokova koliko
imamo subjekata (eksperimenta). Krajnja tac-
ka, kao i pocetna, zajednicka je, ali se do nje

.dolazi uzajamno isklju¢ivim sledom dogadaja.

Posto ne znamo stvarni put evolucije stvarnos-
ti od pocetnog do aktualnog trenutka, realnost
ovog poslednjeg, buduéi da nosi u sebi pecat
proslosti utisnut »se¢anjem« svakog od aktera,
poprima karakter visestrukosti.

U tzv Fejnmanovoj formulaciji kvantne me-
hanike, postoji bezbroj puteva od jednog do
drugog realnog (doZivljenog) stanja i priroda
proba (sinhrono) svaki od njih. U umetnickoj
starnosti Kurosave, ovo (retrospektivno) cepa-
nje desava se u glavama ucesnika, ali to nista
manje ne ¢ini svaku od »istorija« realnom, u
smislu verodostojnosti. Pred ocima sudije ras-
prostire se retrodiktivni degenerisani svet, re-
alni svet fikcija, u svoj nepobitnosti svojoj. U
svetu fizike treba samo »fiktivnoe zameniti
»nemerljivo«, pa da se paralelizam uspostavi,
ma kako ga mi interpretirali.

EPILOG
nasem razmatranju paralelizma izme-

l | du diskurzivnog i umetnickog, svesno
je izostao uvid u upliv koji estetsko

ima na nau¢nu misao. Bilo da se radi o sves-
nom pokoravanju estetskim propozicijama, bi-
lo o latentnom uticaju naseg poriva za lepim,
aspekt umetnickog ne moze se zanemariti ka-

da se govori o naucnoj kreativnosti. Prominen-

tan slucaj uticaja estetskih principa na obliko-
vanje nau¢nih teorija jeste citava oblast savre-
mene kosmologije, koja u sebi sadrzava koliko
diskurzivnog, toliko mitolosko-estetskog. Ovde
treba takode, pomenuti estetske aspekie mate-
matiéko-numerickog istrazivanja u tzv neline-
arnoj dinamici, odnosno fenomenu haosa, ve-
rovatno najaktuelnijoj grani savremene teorij-
ske fizike. lako neintencionalna, vizualna
predstava ovakvih istrazivanja umnogome po-
tseca na opart ostvarenja. Tesko je govoriti o
nekoj uzrocno-poslediénoj povezanosti, obzi-
rom na prilicnu »defazazu« u vremenu, ali se
dalji medusobni uticaji ne mogu iskljuciti. Na
primeru Esera, moze se, takode, pratiti upliv
diskurzivno-geometrijskog poimanija sveta na
umetnicki sadrzaj slike, ali bi bilo daleko inte-
resantnije pokusati da se identifikuje uticaj ko-
ji Eserove slike imaju, bar u potencijalnoj for-
mi, na resenja u sferi nauke o prirodi.

Kakvu vrednost, na kraju, mogu imati napo-
ri da se uoce korelacije izmedu estetskog i eg-
zaktnog, prirodnog i artificijelnog? Svaki od-
govor na ovo pitanje umplicirao bi nuzno re-
dukcionisticki poriv nauke, i mi zato ovde ne-
¢emo ni pokuSavati da ga damo,

ooa



