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University of New York at Buffalo.

Dva su osnovna korena teorije i prakse jezicke poezi-
je: americka pesnicka tradicija i francuski poststruk-
turalizam. MezZete li mi re¢i nesto vise o tome?

¢esto i ostro suprotstavljenih, pesnickih

‘tendencija na koje smo se usredsredili u
casopisu 'Jezik'. Fenomen je znatno zamrseniji
i jednostavan odgovor ga ne moZe razjasniti.
Prikaze jezicke poezije treba shvatiti kao parci-
jalne projekcije narocitih odgovaraju¢ih inte-
resa i kao obuhvatni pregled terena.

Postoji vise korena u nizu povezanih, ali

Ameri¢ka pesnicka tradicija je znatno uti-
cala. Medu pesnicima radikalnog modernizma
sa pocetka veka mnogo je inovatora, spome-
nuo bih neke: Gertruda Stein, Caris Reznikof,
Louis Zukofski, Lengston Hjuz, Sterling Braun,
Wilijam Karlos Wilijams, Lora Rajding, njima
se moraju dodati Bejsil Bentingi Hju Mek Da-
jaarmid u Britaniji, Semjuel Beket i DzZejms
DzZojs u Irskoj. Tu su i »novi americki pesnici«
{da upotrebim naslov ¢uvene antologije Dona
Alena) medu kojima su: Robert Krili, Dejvid
Entin, DZon Esberi, Alen Ginsberg, Leri Aj-
gner, DZek Keruak, Barbara Ges, &&&. Pesnici
rodeni od kasnil tridesetih do ranih pedesetih
godina, ukratko, generacija vezana za ¢asopis
‘Jezik', raspolaze sa bogatom skorasnjom pes-
nickom istorijom iz koje moze crpeti.

Ali mozda su uticaji izvan ove narocite pes-
nicke tradicije ili uopste tradicije engleskog
stiha, jo§ znacajniji. Ovi 'drugi’ uticaji se ne
mogu izjednagciti sa francuskim poststruktura-
lizmom, posto je pesnicko misljenje koje se po-
javilo u 'Jeziku' i njemu srodnim ¢asopisima i
knjigama nastalo pre prvog prevoda Deride i
ostalih. U pitanju je simultani razvoj ¢iji se teo-
retski prostor podudara: Evropa i Severna
Amerika dele manje-vise povezan (mada ne i
jedinstven) kulturni i politi¢ki prostor.

Ove 'druge’ uticaje bih podelio na nekoliko
razli¢itih kategorija. Kao prvo, mnogi od nas
su kasnih Sezdesetih bili aktivni na levici, u ok-
viru pokreta protiv rata u Vijetnamu. Smatrali
smo da nasa poezija, eseji, izdavastvo i umet-
nicko organizovanje izrastaju iz opozicione po-
liticke delatnosti. Usredsredili smo se na priro-
du ideologije, koja pripada politickom diskur-
su, i Sto je vaZnije, 'svakodnevnom’ govoru i
pesnickom diskursu. U tom su smislu uticaji
mnogobrojni, izdvojio bih Frankfurtsku skolu i
Benjamina, Altisera i sociolingviste Ervinga
Gofmena u Sjedinjenim Drzavama i Bejsila
Bernstina v Engleskoj.

Sledeca kategorija 'korena’ je filozofija jezi-
ka, za mene je narocito vazan kasni Vitgen-
Stajn kao i njemu srodan rad americkog filozo-
fa Stenlija Kejvela. Treba spomenuti i rusku
formalisticku lingvistiku i Sosira, mada su ga
vise koristili neki moji prijatelji. Vazni su mi
Bart, Fuko i Delez & Gatari.

Znacajno je i ponovno razmaitranje delok-
ruga i ciljeva u domenu umetnosti. Ukazao bih
na nekoliko antologija DZeroma Rotenberga,
kao na najkorisnije primere ovog otvaranja. [z-
dvojio bih njegovu prvu antologiju 'Tehnicari
svetog’(Technicians of the Sacsred«), ona sad-
rzi radikalne transkripcije, prevode i perfor-
manse 'plemenske’ (takozvane primitivne) poe-
zije Amerike, Okeanije i Afrike. Nedavno je
DzZejms Kliford ukazao na znacaj ucinaka ovih
materijala u knjizi ‘Polozaj kulture'(The Predi-
cament of Culture).

Nisam ni spomenuo uticaj francuske i rus-
ke poezije, muzike, vizuelnih umetnosti (slikari
poput Poloka i Rajnharda, Gaston i Martin,
znacajni £ 1 za moj rad), itd.
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* Za ovih petnaest godina desile su se neke pro-
mene u razvoju jezicke poezije. Da li je ispravno reci
da kolektivno pisana zbirka 'Legenda’ predstavlja va-
Su poziciju tokom sedamdesetih godina? Recite mi ne-
Sto vise o tom projektu.

Tesko da bi se moglo rec¢i da Legenda (na-
slov ukljucuje i petokraku zvezdu) "predstavlja’
bilo Sta izvan sebe, ali je ona u osnovi mog es-
tetickog misljenja. Sastavljena je od permutaci-
ja soloa, dua, trija i petostrukog komada koji
su nacinili svi saradnici (Brus Endrus, Rej di
Palma, Stiv Mekaferi, Ron Silimen i ja), razme-
na se vrsila postom [tesko je ignorisati igru re-
¢ima koja se odnosi na muskarce (engl. mail
(meil) = posta, male (meil) = muskarac)] posto
su se saradnici nalazili u tri grada, San Fran-
cisku, Torontu i Njujorku. Saradnici iz Njujor-
ka su svoja dodavanja prosledivali telefonom
ili postom.

Ne znam 3ta bih mogao reéi o Legendi na-
suprot nasem danasnjem radu. U njoj je osecaj
za formu ekstremniji nego §to je to slucaj u ra-
du bilo kog od nas. Izgledalo je da je sve mogu-
¢e, a da se malo toga pokusalo. Mislim da smo
suzili obim onoga $to je trebalo dalje razvijati,
5to je svakog od nas interesovalo i §to smo
mogli najbolje raditi. I dalje mislim da je Le-
genda podjednako dobra ili ¢ak bolja od nagih
pojedinacnih radova, mada je Siliman u jed-
nom intervjuu izjavio suprotno.

Mozda je Legenda napredak u odnosu na
kasniji rad, mada to zvuci ¢udno.

Moja zbirka 'Sofista’ (The Sophist) je organi-
zovana poput Legende: svaka pesma predstav-
lja razlicit stil ili Zanr. Mislim da sam naucio
da saradujem sa samim sobom. Moj proces pi-
sanja ne uklju¢uje reviziju, ideal kako pesma
treba da izgleda, prema kojem se kre¢em. Pre
ukljuéuje saradnju, brisanje, potiranje, umeta-
nje, prekrivanje, preraspodelu, itd.

* Koje su sustinske razlike izmedu teorije i prakse
jezicke poezije na pocethku i danas nakon petnaest go-
dina?

Smesno je 5to sam to pitanje ostavljao bez
odgovora. Mozda zato Sto sam jo§ suvise u to-
me da bih bio u stanju da istorizujem ono sto
izgleda. . . kao da se juce dogodilo. Uvek sam
se trudio da ono sto radim ne definisem ekspli-
citnije nego $to to ovaj siri kontekst povezanih
radova ¢ini ili je ¢inio. Plasim se nalazenija ti-
pologije teorije ili prakse (posto ste pitali o ti-
pologiji). Naravno da su se moji radovi tokom
ovih godina promenili, ali ne ose¢am da je mo-
guce napraviti 'fundamentalne' razlike, pre je
u pitanju kontinuum. Promenio sam stav pre-
ma 'performansu’: izvodenje pesme je jednako
vazna dimenzija kao i njeno postojanje na sta-
nici. Mozda je sa tim povezano to §to sam po-
stao baroknije komican u pristupu, ireéi ko-

egzistencije razli¢itih vrsta jezika u istom poet-
skom hiperprostoru. Ali i dalje intenzivno pi-
Sem kratke pesme po principu slog do sloga.
Mozda jednostavno nisam sklon programima.
MozZemo posmatrati rad bilo kog pesnika i vi-
deti kako se on tokom godina menjao, iz cega
mozemo izvuci neke zakljucke.

Pre petnaest godina Dzimi Karter je bio
predsednik Sjedinjenih Drzava. Mislim da je
Regan uneo dozu ljutnje, gor¢ine i o¢ajanja,
¢ega ranije nije bilo. To se narocito vidi u ta-
dasnjem radu Brusa Endrusa: mi smo eksplo-
dirali sa nekom vrstom zargonskog otrova ko-
jeg nije bilo sredinom sedamdesetih. Sli¢no je
sa Bobom Perelmanom, cija se politicka satira
umnogostrucila. Mislim da ¢e promene u va-
Sem delu sveta uticati na promenu nase poezi-
je. Nasa svest o hipokriziji konvencionalne
upotrebe jezika, o njegovoj ulozi u histeri¢noj
antikomunistickoj ideologiji, formirana je u
kampanji protiv rata u Vijetnamu. Da hladni
rat nije takva kontrolisana metafora u domi-
nantnom 'mediju’ jezickih igara, tada bi to
imalo vazan u¢inak na ekologiju metafora.

Tu su i internacionalne tendencije: Lin Ha-
dzinijan se bavi sovjetskim pesnicima, prevodi
ih, jaka je francusko-americka veza'i veza sa
delatnostima malih izdavac¢a u Engleskoj, na
Novom Zelandu i u Kanadi. Mada se sve ovo
moze videti kao prosirenje onoga $to je zapo-
ceto sedamdesetih.

Ali problem koji nisam spreman da razmat-
ram, a koji je mozda najznacajniji za vase pita-
nje je: prepoznavanje jezicke poezije preko ma-
le grupe ucesnika iz sredine sedamdesetih.
Antologije Silimena i Meserlijai Jezicka knji-
ga' kodifikovale su prethodno nekoherentnu
seriju 'projekata’. Zahvaljujuéi njima, taj rad je
postao Sire poznat, ali je njegova kritika fun-
kcija otkopana stvaranjem ‘zamrznute' slike
delatnosti. Uprkos svim negativnim prigovori-
ma, istorija politike podrske je novim radovi-
ma otezala ulazak dinamicku razmenu. Mladi
pisci i oni koji se nisu odmah ukljuéili, oseéaju
da bi tesko mogli da uéestvuju u onome §to je,
konacno, 'otvoreno’, tekuce istrazivanje. Cinje-
nica da postoji pisanje 'posle’, koje ponekad li-
mitira ono prethodece, slabi originalnu stilis-
ticku inovaciju vode¢i je ka manirizmu. Cilj mi
je da otkrijem kako prekinti sa manirizmom
kojem sam i sam doprineo. To podrazumeva
ponovno citanje celokupne koncepcije onoga
Sta inovacija znaci na formalnom nivou, soci-
jalizaciju i istorizaciju razvoja kako ranog 'ra-
dikalnog' modernizma, tako i skorasnjeg raz-
voja poezije.

Pre 15. godina niko od jezickih pesnika nije
predavao na univerzitetima, neki od nas su sa-
da poceli da predaju. Ta moguénost mi je uz-
budljiva jer 'iste' estetske metode i ideje koje
sam primenjivao na eseje i poeziju, mogu pri-
meniti na poducavanje. Mislim da je poduca-
vanje od velike socijalne vaznosti, ali se sada
kritika smesta unutar dominantnih institucija
drustva, a ne izvan kao ranije kada smo osni-
vali sopstvene institucije (alternativne izdavac-
ke kuce).

* Sta mislite o jezi¢koj poeziji u kontekstu postmo-
dernizma?

Vrtoglava, kontradiktorna, neizmerljiva
gustara teoretiziranja, nedavno se nametnula
temama postmodernizma. Ne zbunjuje to sto
se razli¢iti komentatori ne slazu oko vrednosti
datih umetnickih radova ili kulturnih fenome-
na, ve¢ to 5to se ne slazu ni oko toga da li se
termin-kiSobran (mi znamo da pada kisa, ali
ceci n'est pas une parapluie) primenjuje na od-
redeni istorijski period ili se moze okarakteri-
sati bilo kojim oportanim stilistikim osobina-



ma. Na primer, znacajni zastupnici i oponenti
postmodernizma smatraju da termin oznaca-
va popriste savremenih socioistorijskih kultur-
nih razvoja, oni po nekima odgovaraju perio-
du koji Ernest Mendela definise kao kasni ka-
pitalizam, a po drugiima, jednostavno ovom
vremenskom periodu bez referenci prema
ekonomskim faktorima. Za druge je postmo-
dernizam uslov ili epistemoloska perspektiva,
neograni¢ena istorijskim periodom ili objek-
tivnim ekonomskim korelativima i seze unaif-
rag do Lorensa Sterna ili Gertrude Stein, a is-
kljuéuje vecinu skorasnjih kulturnih proizvo-
da, jer im je oprecan. Nema saglasnosti oko to-
ga da li je posstmodernizam period, tendencija
unutar perioda, esteticko-filozofska kategorija
koja transcendira i osuduje periodizaciju, a jos
je manje odredeno ko ili §ta bi konstituisalo
definiciju termina ¢ak i kada bi se izabrala
jedna od alternativa. Oni koji rade u okviru
jednog medija ili ga komentariu, postmoder-
nizam definisu u sopstvenim terminima, Cesto
odvojeno od njegove primene u drugim mediji-
ma. Tako je u vizuelnim umetnostima domi-
nantna 'apsorpcija’ avangardnog modferniz-
ma preduslov postmodernizmu, dok u poeziji
stalni marginalni polozaj radikalnih elemena-
ta ranog modernizma i sada uslovljava dis-
kurs o umetnickoj formi i sugeriSe razlicit
skup znacenja 'postmoderne’. Konacno, ni to
se ne moze uopstiti izvan knjizevnih studija, a
poezije razli¢itih indoevropskih jezika imaju
razlicite istorije. Zto proucavanje francuske
kulture, na primer, ne mozete lako prevesti na
pitanja americkog jezika. Stavise, pojedinac¢ne
disksije o postmodernizmu izoétrile su uvid u
¢injenicu da ne postoji saglasnost oko znace-
nja i definicije modernizma. Razliciti su ko-
mentatori smatrali da on pocinje sa svetim Au-
gustinom (a mogu se dodati i kasni Platonovi
dijalozi) ili sa prosvetiteljskim raskidom sa
srednjovekovnom sholastikom ili u engleskoj
knjizevnosti sa romanti¢arskim odbacivanjem
augustovskog formalizma ili, konacno, sa sku-
pom brojnih konfliktnih genealogija unutar
naseg veka, diferenciranih umetni¢ckim medi-
jem, estetickom teorijom, politikom i recepci-
jom.

Izgleda da rasprava o postmodernizmu ote-
lotvoruje najgore karakteristike svog navod-
nog medija: sve se stabilne kategorije stalno,
ali neintencionalno, dizu u vazduh, eseji prola-
ze kroz ciljeve sa nesvesnom i skoro nedokuci-
vom nemarnoscu, a paznja se sa stvarnih pro-
blema znac¢enja razli¢itih konkretnih kulturo-
loskih, socijalnih i umetni¢kih formacija/rado-
va skrece na simuliranu brigu za topolosko ko-
diranje i kategorizaciju koja rizikuje oslanjaju-
¢i se na reduktivne i represivne koncepte istos-
ti.

Izgleda da je Fredrik DZejmson pretencio-
zan kada se protivi pouci o razli¢itim postmo-
dernistikim objekatima, jer bi ona odvracala
od njegovog pristupa zasnovanog na globalnoj
panorami. Izgleda da smo ulovljeni u zamku
postmodernizma, bez obzira $ta radili, on nas
jos ¢vrsce drzi u kandzama. Ovde se igram sa
njegovom frazom 'zatvor jezika’ — kao da je je-
zik zatvor, a ne njegove narocite upotrebe. Ali
mi mozemo delovati a da se ne uhvatimo u za-
mku postmodernog uslova ukoliko hoéemo da
umetnicke radove koji sugeriSu nove nacine
shvatanja naseg sada$njeg sveta razlikujemo
od onih koji teze da razoblice svaku moguc-
nost znacenja. Da bi to uéinili, moramo razli-
kovati, s jedne strane, fragmentiranje koje va-
lorizuje koncept slobodno fluktuirajuceg ozna-
¢itelja nevezanog za socijalno znacenje, koje
ne vid nikakvo znacenje izvan konvencional-
nih diskursa i arbitrarne kodiranosti (arbitrar-
ni formalizam konvencije) u okviru toga, i s
druge strane, fragmentiranje koje odrazava
koncepciju znacenja onemogucenog konvenci-
onalnom naracijom a koristi rastavne proce-
dure kao metod laganog prelaska u druge mo-
gucnosti znacenja dostune jeziku. Neuocava-
nje ovih distinkcija nalik je nerazlikovanju
bandi mladic¢a, pacifista anarhista, meteorolo-
ga, antisandinistickih kontrasa, salvadorske
gerile, islamskih terorista ili terorista americ-
ke drzave. Mozda sve ove grupe odgovaraju
na 'isti' stadij multinacionalnog kapitalizma,
ali se ne moze smatrati da su ti odgovori isto-
vetni ujedinjeni kao razli¢iti, ali medusobno
povezani ‘simptomi’ kasnog kapitalizma. Ni
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dominantne’ prakse, one egzemplarne, ne go-
vore nam 'sve'.

Sa tacke gledista poezije kojoj sam se po-
svetio, vidim malo koristi od etikete »postmo-
dernizame«. »Futuristicki trenutak« u knjiZev-
nosti, da pozajmim termin kriti¢arke MardZori
Perlof, u godinama neposredno pre I svetskog
rata, pokrenuo je skup radikalnih modernistic-
kih problema relevantnih i za savremenu pes-
nicku i politicku praksu, ali jos uvek neprih-
vatljivih za »oficijelni« kulturni aparat. To ka-
zem uprkos ¢injenici da su termin »moderni-
zam« do nekog stepena prisvojili antizaoder-
nisti¢ki nastrojeni stvaraoci knjizevnihkanona,
od nove kritike do Helen Vendler. Mnogi novi
kriticari poput Vendlerove, konstruisali su
sopstvenu partizansku mapu visokog moder-
nizma proc¢iséenog od formalno radikalnijih i
avangardnijih pravaca izostavljanjem pesnika,
ali i ¢is¢enjem unutar onih kanonizovanih. Iz-
nutra unisteni modernizam ¢esto se transfor-
mise u potpun antimodernizam, odvracajuci
kriticare od projekta »modernizmae, vodeci ih
ka politicki i estetski najkonzervativnijim ko-
mentarima i konacno ka uverenju da su avan-
garda i modernizam medusobno suprotstavlje-
ni. Pod »modernizmoms« podrazumevam ras-
kid sa razli¢itim idejama narativnosti i des-
kriptivnosti, usredsredenost na autonomiju i
samodovoljnost medija i rad koji osporava
shvatanje da jezik ima jedan jedini »prirodni«
nacin saopétavanja. To osporavanje raskida sa
naturalistickim retorickim pretpostavkama
augustinske i romanticarske poezije. Jezik se
shvata kao entitet sa sopstvenim svojstvima a
ne kao instrument za neutralno i prozirno
»prenosenje« prethodno date komunikacije,
sto je uzdrmalo osnovne pretpostavke umet-
nicke i kriticarske prakse devetnaestovekov-
nog narativnog »realizmac.

Ostri kontrast izmedu modernistickog pisa-
nja i arhitekture »visoke moderne<, naglasena
neskladnost videnja kontinuiteta »postmoder-
nizma« u ove dve oblasti, dramati¢na je razli-
ka u percepciji njihovih istorija. Modernisticko
je pisanje uglavnom bilo prakticki nevidljivo,
dok je arhitektura »visoke moderne« postala
glavni izlozbeni prostor vodec¢ih industrijskih
korporacija. Naravno, modernisticko je pisa-
nje ustanovilo tradiciju otpora trziSnim impe-
rativima kapitala formiranjem alternativnih
izdavaéa i distribucionih mreza odvajajuci se
tako od rastu¢eg multinacionalnog korporira-
nja izdavastva — transformisu¢i ono nuzno u
strategiju. Tradicija odupiranja, marginalizaci-
je, alternativnog socijalnog organizovanja na-
stavila se do danas, ali je transformisana ve-
¢om politickom samosvescéu i angazovanjem.
Ovo objadnjava zasto se »visoki modernizam«
u arhitekturi moze opisati kao jedinstven, bez
novine, ironije ili dvosmislenosti, suprotno
kvalitetima modernistickog pisanja kod kojeg
su uocljivi kolaZiranje, parodija, prisvajanje,
ironija i pastis.

Propust, odbijanje, da se »modernoj kompo-
ziciji«, onome 5to nastaje njenim stvaranjem,
prizna savremenost, uzrokuje da se ovaj pro-
pust ili odbijanje projektuje na tekst: tekst po-
staje zbunjujudi, enigmatican, ispred svog vre-
mena, avant la lettre, ili neka vrsta nezavisnog
privatnog poseda autorove subjektivnosti, ka-
ko je to nedavno izrazio Leon Kac.

Radovi Gertrude Stein nisu postmoderni-
zam pre vremena, ve¢ su radikalni moderni-
zam svog vremena. Ako se ova jednostavna Ci-
njenica, insistiram da je Steinova bar sopstve-
ni savremenik, punovazno prihvati, unisti¢e se
i opustositi mape angloameritkog knjizevnog
modernizma, jer ¢e se veci deo takozvanog vi-
sokog modernizma, nazvati antimoderniz-
mom, protivmodernistickim pokretom. To ¢e
pobiti i teoreticare postmodernizma koji tvrde
da je radikalni modernizam sasvim asimilo-
van i pre nego §to su oni bili u stanju da ga asi-
miluju. U tom se smislu poststrukturalizam, ali
samo delimi¢no, moze razumeti kao prethod-
no objasnjenje radikalnog modernizma, apres
la lettre.

Dozvolite mi da specifi¢nije, mada grotes-
kno shemati¢no izrazim svoje shvatanje radi-
kalnog modernizma koji konstituiSe paradig-
matski pomak u »recitosti« (wording) sveta se-
verne Amerike i Evrope. Mislim na mnogos-
truka savremena otkrica (i isprepletene inven-
cije) jezika i u jeziku tokom prvih decenija 20.

v: recimo, otkri¢e plasti¢nosti jezika u vizuel-
noj umetnosti kubista i konstruktivista; Frojdo-
vo otkri¢e jezika nesvesnog i Ajnstajnovo otkri-
¢e jezika relativnosti, zatim Vitgenstajnovo
prepoznavanje upotrebne vrednosti jezika i
njegove neupotrebne vrednosti kod Steinove.

Ako bih pesnicke radove iz 70-tih i 80-tih,
povezane sa ¢asopisom »Jezike«, definisao, do-
vode¢i ih u vezu sa prethodnim radikalnim
modernistickim radom, naglasio bih i kontinu-
itet i prekide. Jasno je izrazena Zelja da se na-
rociti istorijski izbori istorizuju i ideologizuju i
da se ovaj dijalekti¢ki proces unese u samu po-
eziju, u njenu muzicku i tematsku strukturu.
Veca se paznja posvecuje neutopijskim dimen-
zijama kolaZza i prisvajanjima kao i u radovima
Eliota i Paunda. Konac¢no, mislim da se I svet-
ski rat moze smatrati kljucnim dogadajem mo-
dernizma, dok su Il svetski rat, holoklaust i vi-
jetnamski rat (vazan za Ameriku) znacajni za
umetni¢ke radove nastale nakon 1945, ali naj-
¢esce ne na eksplicitan nacin: u pitanju je pre
uticaj na formu, nego na sadrzaj.

Smatram da je za radikalni modernizam
karakteristitno otkri¢e samosvojnog statusa
jezika, ne samo verbalnog jezika, ve¢ sistema
/procesa oznacavanja, kao i radna hipoteza o
autonomiji medija i prostora reprezentacije i
njegova implicitna metafizika premestanja i
materijalizovanja objekata. Mislim da su sva
ova ontoloska i estetska otkri¢a i invencije pre-
neti u radikalne radove kasnog 20. v, ali sa raz-
ligitim kritickim razumevanjem implikacija
ovog novog tekstualnog prostora.

Pre svega, svesnije se odbacuju dugo pri-
sutna pozitivistika i romanticarska usmerenja
na sisteme majstorstva, na pesnicki Duh vre-
mena ili Imaginaciju u smislu transcenden-
tnih kategorija. Znacenje modernisticke tek-
stualne prakse interpretira se suprotno izvor-
nim interpretacijama: 1) u smislu neuporedi-
vosti razlicitih sistema diskursa, 2) protiv shva-
tanja poezije kao imperijalistickog i svetski
sintetizatorskog rada (duha vremena), ne sa-
mo zato $to oni Pesniku daju nadistorijsku ili
nadljudsku perspektivu, ve¢ i zato $to umanju-
ju parcijalnost i partikularnost svake pesnicke
prakse. »Nova« i kasnija americka poezija na-
glasavaju partikularnost, detalj pre nego opsti
pogled, formu shvacenu kao ekscentricnu pre
nego sistemati¢nu, proces pre nego sistem.
Mozda je ovo neobicno, jer izgleda da Silimen,
na primer, naglasava strukturu i sistem, a ne
proces, ali njegova forma hiperstrukturiranja
tezi demitologiziranju izbora strukture, smes-
tajuéi izbore u podrucje parcijalnosti i vestac-
kosti, 5to je, ako hocete, analiticko sredstvo, a
ne otkrovenje ili inspiracija.

Paznja usmerena na ideolosku funkciju je-
zika podrazumeva primenu tehnika rada sa
materijalizacijom reci/sveta radikalnog mo-
dernizma, da bi se pokazalo kako se praksama
»svakodnevnog« jezika manipuliSe i dominira.
Ideju o poeziji kao kritici, o kojoj se raspravlja-
lo i u ¢asopisu »Jezike«, necete naci u spisima
pisanim oko 1913. Bilo bi bolje to pokazati na
primerima pojedina¢nih pesama, nego govori-
ti ovako apstraktno, jer je u vec¢ini radova jas-
no izrazeno istrazivanje socijalne dimenzije je-
zika kao proizvodenja realnosti upotrebom ra-
dikalnih modernistickih procedura.

Iznad kritike je vizionarska ili utopijska di-
menzija rada, 5to je na prvi pogled u suprot-
nosti sa idejom poezije — kao — kritike. Nala-
zim da je vec¢ina radova konceptualne umet-
nosti, pretpostavljam da je zovete formalnom
umetnos$éu, suvoparna. Poezija je po meni pre
svega tvorevina zvukovne teksture koja obuh-
vata svaku socijalnu kritiku koju preureduje
ozakonjenje jezika koji pocinje da znadi, tj. po-
novo da zvuéi. O tome mozemo raspravljati na
razne nacine, u terminima zadovoljstva, psiho-
analize, itd.

# Na koji je nacin Vitgenstajnov rad znacajan za
Vas?

Da sumiram kompleksni odnos $to jednos-
tavnije: Vitgenstajnov kasni rad, opovrgavaju-
¢i sopstveni raniji pozitivizam, sugerise potre-
bu za vrednovanjem jedne vrste poetskog is-
trazivanja jezika sa kojim sam bio povezan ($to
ne znadi da bi sam Vitgenstajn predvideo ili
cenio ovu vrstu aktivnosti). On u »Istrazivanji- .
ma« pokazuje kako nijanse i idiomi ie~‘ka Zive
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u istom svetu u kojem i mi Zivimo i tvrdi da je
to dijalogi¢an i otvoren nacin. )
Predgovor »Filozofskim istrazivanjimae« iz
1945, zavréava se primedbom: »Voleo bih da
sam stvorio dobru knjigu. Nije se desilo tako;

ali, proslo je vreme kada bih ja to mogao da -

popravim.« Ovaj komentar zbunjuje, narocito
ako Vitgenstajnove spise postujete kao sustin-
ski poetske i isto toliko filozofske. Ali nema
razloga da se njegova primedba shvati kao iro-
nija ili samosazaljenje. Ona pre istice privre-
menu, istrazivacku prirodu forme rada, odbi-
jaju¢i da materijalizuje narociti stil istraziva-
nja kao sistematican ili generalizovan Metod
filozofskog misljenja.

Ovo iskusavanje, kvalitet otvorenosti, Vi-
" tgenstajnovog pisanja, inspirisalo je veliki broj

CARLS BERNSTIN

caja, direktnije, suptilnije i cesto neocekivani-
je.«

Norman Malkolm navodi Vitgenstajnove
reci iz jednog pisma: »Koja je korist od studira-
nja filozofije ako te ona samo osposobljava da
o nekim zapletenim pitanjima logike govoris
uverljivo, a ukoliko ne usavrsava tvoje mislje-
nje o vaznim pitanjima svakodnevnog Zzivo-
ta. . .« Ovo upozorenje je primenjivo na knji-
zevne radove koliko i na filozofiju, i treba ga
imati na umu kao nacin postovanja Vitgenstaj-
nove stogodisnjice (1989). Mozda je jedan od
razloga $to Vitgenstajn privlaci veliki broj pi-
saca moralna obaveza u njegovom radu, nika-
da direktno izraZena ali svuda prisutna. Sa jas-
nim stilistickim i filozofskim uticajima ovaj
drugi ¢€inilac mozZe pomo¢i da se objasni Vi-

vanjem razlicitih praksi, ali da su ovu brigu za
proces i u nekom smislu nenameravane rezul-
tate konacne pesme transformisale u tekstual-
nu bazu podataka o raspoloZivim $tilovima ili
modaliteta koji se prema potrebi mogu upotre-
biti. Mozda je Zelja prevagnula nad Cisto ek-
sperimentalnim i tradicionalno intencional-
nim? Naravno, mogu govoriti samo u svoje
ime.

Ovo je istoriju avangardnog pisanja pretvo-
rilo u arhiv raspolozivih izbora, potkopavajuci
teatralna razmetanja konvencijama koje se
mogu povezati sa idejom avangarde. O ovome
se moze razmisljati u terminima okvirnih pita-
nja (da pozajnim pojam iz odli¢ne knjige Ervin-
ga Gofmena, 'Okvirna analiza’). Odredeni su
okviri uspostavljeni knjiZzevnim, ali i drugim

EKSPERIMENTI = : )
(iz razlicitih izvora sakupio Charles Bernstin, 1990.)

Homolingvistic‘:ki prevod: uzmi jednu pesmu (neciju, a zatim svoju)
i prevedi je »sa engleskog na engleski«, zamenjujuéi rec za rec,
frazu za frazu, stih za stih, »oslobodi« prevod kao odgovor svakoj
frazi ili recenici.

Homofonski prevod: uzmi pesmu na stranom jeziku koji mo-
Ze§ da ¢itad, ali ga ne moras nuzno razumeti i prevedi njen zvuk na
engleski (na pr. francusko 'blanc’ ili 'toute’na 'toot’). (v. Zukofsky,
»Katuluse). Ponovo je prilagodeno napisi.

3 Leksicki prevod: uzmi pesmu na stranom jeziku koji mozes ci-
tati, ali ga ne moras nuzno razumetl i prevedi je re¢ po reé pomocu
recnika. Ponovo je prilagodeno napisi. i

Akrostihna slucajnost: nasumice uzmi jednu knjigu i njen na-
slov upotrebi kao akrostihnu kljuénu frazu. Za svako slovo kljuéne
fraze okreni stranicu koja odgovara tom broju (a=1, z=26) i kao'prvi
stih pesme prepisi sve od prve reci koja pocinje tim slovom do kraja
reda ili re¢enice. Isto uradi sa svim kljuénim slovima, ostavljajuéi od-
more stanci da bi oznac¢io svaku novu kljuénu rec. (V. »Stance za Iris

Lezak, od Jacksona Mac Lowa.) Varijacije ukljué¢uju upotrebu auto-
rovog imena kao koda za uzimanje raznih knjiga za ovaj proces, iz-
misljajuci alternativne akrostihne procedure.

Tzarin Sesir: svako iz grupe napise jednu reé (alternativa: fra-

zu, stih) i stavi je u Sesir. Pesma nastaje u skladu sa redosledom kako
su rec¢i nasumice vadene iz Sesira (solo: uzmi serije redi ili stihova iz
knjige, novina, casopisa i stavi ih u gesir).

Burroughovo razvijanje (fold-in): uzmi dve razlicite strane iz
novinskog ili nekog drugog ¢lanka ili knjige, iseci ih na pola verti-
kalno. Zalepi pomesane strane. ‘

Opéta secenja (cut-ups): napisi pesmu sastavljenu od fraza uzetih
iz drugih izvora. Upotrebi jedan izvor za pesmu, a zatim mnoge.
Pokusaj sa razlicitim vrstama izvora: knjizevnih, istorijskih, casopis-
nih | sda reklamama, uputstvima, recnicima, priru¢nicima, putopisi-
ma, itd, ;

Serijalne recenice: izaberi po jednu recenicu iz razli¢itih knji-
ga ili drugih izvora. Dodaj recenice iz sopstvenih sastava. Kombinuj
sve u jedan paragraf, preuredujuci ga da bi se proizveli najintere-
santniji rezultati.

Udvostrucavanije: pocni sa jednom recenicom i napisi serije
paragrafa tako da se u svakom udvostrucuje broj re¢enica u odnosu
na prethodni paragraf i ukljuci sve prethodno upotrebljene reci (v,
Sillimanov »Ketjak«).

Saradnja: pisi pesme sa drugim ljudima: izmenjujuéi stihove
(nizuci ih lancano ili po principu japanskog vezanog stiha, poznatog
kao renga’), pisuci simultano i kolazirajuci, ponovo pisuci, dodajuéi,
ubacujuci prethodne verzije. Ovo se moze ostvariti i u licnom kon-
taktu i postom. 5

Grupno pisani sonet: 14 ljudi, svaki pise po jedan stih od 10 re-
¢i na indeksnoj karti. Preuredi ih na odgovarajuci nacin.

Napisi pesmu pokuSavajuci da $to tacnije transkribujes svoje
misli dok pises. Tome ne dodaji nista. Pisi 5to brze mozes ne planira-
juci unapred ono §to ¢es reci. '

Rad sa snom: svako jutro tokom trideset dana zapisuj svoje
snove. Na ovaj materijal primeni prevod i procese sluc¢ajnosti. Ud-
vostruci duzinu svakog sna. Isprepletaj ih u jednu pesmu, dodajuci,
nizuci ili preuredujuci materijal. Negiraj ili preokreci sve stavove (Si-

Napis‘;i pesmu samo od neologizama, besmislenih reci ili fragme-
nata rec¢i (v. »Jabberwacky«, zaum, Inmana, Melnicka).

Napisi pesmu sa stihovima ispunjenim prazninama poput
ovog: »Nekad sam bio ___—____ alisamsada ——________«

Napisi pesmu sastavljenu samo od onoga 5to bi rado rekao ro-
diteljima, ljubavniku, sestri ili bratu, detetu, uéitelju, cimeru, najbo-
liem prijatelju, itd, a 5to im nikada ne kazes.

Napisi pesmu sastavljenu samo od razgovora koji si slucajno
Guo. ‘ :

Neknjizevne forme: napisi pesmu u obliku indeksa, sadrzaja,
rezimea, oglasa za zamisljeni ili stvarni proizvod, uputstva za upot-
rebu, putnickog vodica, itd.

Imitacija: napisi pesmu u stilu nekolicine pesnika koje volis ili
ne volis: pokusaj sto bolje da krivotvoris »nepoznatu« pesmu nekog
autora.

Napisi pesmu u kojoj ne¢es pomenuti ni jedan objekt.

Natraske: preokreni ili izmeni niz stihova u svojoj ili tudoj pes-
mi. Preokreni red redi ili pre sve izmesaj.

Napisi autobiografsku pesmu a da ne upotrebis zamenice.

Paznja: zapisi sve 5to cujes u toku jednog sata.

Brainbardova memorija: napisi pesmu ciji ¢e svaki stih poceti
sa »Setam se. . .« ;

»Zamka« : napisi pesmu koju mozes zamisliti.

Napi3i pesmu slusajuci muziku, menjaj vrstu muzike.

Napi$i pesmu pre nego 5to zaspis.

Pesma nabrajanja: napisi pesmu koja se sastoji od omiljenih
reci i fraza sakuplienih u jednom vremenskom periodu; sakupi svoje
omiljene reci iz neke knjige

Transkribovanje: snimi telefonski ili neposredni razgovor sa
prijateljem. Sastavi pesmu od transkribovanih (zapisanih delova).

onistavanje: napisi serije stihova ili rima tako da svaki ponistava
onaj prethodni (=Stigao sam pre tebe / da bih stao iza tebe«).

Brisanje: uzmi svoju ili ne¢iju pesmu i precrtaj najveci broj
njenih reci, preostalo prekucaj kao svoju pesmu (v. Roland Johnson
RADIOS iz Miltona).

Napisi serije od 10 pesama koje imaju od jedne od deset reci.
Preuredi.

Napisi pesmu sastavljenu samo iz pitanja.

Napisi pesmu sastavljenu samo od uputstva.

Napisi pesmu sastavljemu samo od predloga, potom od pred-
loga i drugih delova govora.

Napisi serije stihova sastavljenih od 8 reci od kojih svaka sad-
rzi svaki deo govora.

Sinhronost: napisi pesmu u kojoj se sve dogada simultano.

Dijahronost: napisi pesmu u kojoj se sve dogada na razlic¢itim
mestima i u razlic¢itim vremenima.

Vizuelna poezija: napisi pesmu sa izrazenim vizuelnim ili
»konkretnim« elementima, ukljucujuci i leksicke i neleksicke (pikto-
ralne) elemente, poigravaj se sa alfabetom i tipografijom, smesta-
njem reci na stranici, itd.

Napisi serije pesama ili stanci dok slusas muziku: za svaku
stancu ili pesmu slusaj drugu vrstu muzike.

Upamti: pesme mogu imati prozni oblik! Prepisi i ponovo
kombinuj, kolaziraj, spleti skupa materijal generisan ovim eksperi-
mentima u jednu dugu tekucu pesmu!

Sa engleskog:

mi snove i na njih primeni ove tehnike.

$a0 sam s brda da bih se popeo. Nisam da bih. ). Od prijatelja pozaj-

Dubravka Duri¢

knjizevnih radova. Tesko je pomisliti na jo3
jednog dvadesetovekovnog filozofa ciji je stil
imao tako direktan uticaj na toliko mnogo
knjizevnika.

Stil »Istrazivanja« odbacuje univerzalne te-
ze 1 normalizovana izlaganja u korist labavo
povezanih serija 'primedbi’ poredanih u sekci-
je obelezene brojevima koje se nizu i obi¢no se
sastoje od jednog do cetiri paragrafa. Naravno
da se uticaj te knjige ne ogranicava na uticaj te
strukture.

U biografskoj beledci u predgovoru za knji-
gu ~»Ludvig Vitgenstajn / Jedno secanje« od N.
Malkolma, G. H. Fon Rajt zapaZa da se istorij-
ski znacaj osoba poput Vitgenstajna »ne mani-
festuje prekn njihovih u¢enika, ve¢ preko uti-
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tgenstajnov stalni znacaj ne samo za moj rad,
nego i za rad izvesnog broja drugih pesnika.

% Kazite mi nesto o tipologiji eksperimenata u je-
zickoj poeziji.

Oklevao sam da odgovorim na ovo pitanje
jer ste upotrebili termin eksperimenat. Ekspe-
rimentisati ne znaci iskusavati nesto bez zna-
nja o tome Sta radimo ili sta ¢e se pojaviti.

Mislim da je rad DzZeksona Mek Laua, na-
stao iz procedura sluc¢ajnosti, u sirogom smis-
lu eksperimentalan: pesnik postavlja izvesne
procedure a pesma je njihov proizvod, rezultat
operacija izvedenih na tekstu. U jezickoj poezi-
ji je malo takvih radova. Moze se reci da su
tehnike razvijene eksperimentisanjem, iskusa-

pisanim i govornim konvencijama, kao na pri-
mer, odgovori na pitanja Sta je spisateljska de-
latnost, a $ta delatnost pesme, gde traziti zna-
¢enje ili sadrzaj. Dobar je deo avangardnog ek-
sperimentisanja u prvi plan doveo probleme
slamanja okvira, po Gofmenu, 'manufakturu
negativnog iskustva', namerno koristeci okvire
suprotne ocekivanju ili uobicajenoj praksi, de-
limicno da bi se istakla ¢injenica da se okviri
nisu primecivali ili su se skrivali. Druga bi se
faza mogla opisati kao istraZivanje prirode
razlicitih okvira, sa razlicitim pogresSkama,
razlicitim eksperimentima, koji sugerisu okvi-
reili ka* "og ovog domena.

rnazgovor vodila: Dubravka Duri¢



