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Aleksander Vat,

»rodeni futurist«,
kako ga je 20-ih
godina nazvao

Majakovski, sa ko-
jim se druzio i koji
je na putu za Pariz
ili vracajuci se iz
Pariza u Moskvu
uvek odsedao kod
Vatovih. Pripadao
je grupi avangar-
dnih pesnika. Jed-
noj od prvih avan-
gardnih u medu-
ratnoj Poljskoj.
Njegove zbirke pe-
sama Ja s jedne i
ja s druge strane
svVoje mopsogvoz-
dene peci i Neza-
posleni Lucifer
smaltraju se
vrhuncem futuris-
ticke poezije, jed-
nim od najvecih
dostignuca avan-
gardne poezije u
Poljskoj. Kao i ve-
c¢ina avangardnih
pesnika bio je sim-
patizer komuniz-
ma, levicarski ori-
jentisan. Bila je to
moda, ali i mnogo
vise. Vatov flert s
komunizmom tra-
jao je kratko, ali je
ostavio lraga za
ceo Zivot. ObeleZio
ga je. Zigosao. Zi-
gosao neizlecivom
bolescu, koja se za-
vrsila  visegodi$-

njim patnjama i
samoubrs-
tvom

150 poli.:

Zenu igracicu, kO]a. je neko vreme, cini mi se, bila prijatelji-|

. mogao navesti mnostvo analognih primera, sve do danal|

sam mogao da Zivim s tim! Tada sam za idola izabrao Lenji- |

# nja drzave. Tu opet imamo prolivenu Krv, uzasne zloc¢ine |

: nosno cara ili Lenjina, harizmati¢nu licnost, koja iskupljuje

Milos; Dakle, rec¢ je o tome koliko ste to znali i kako su |
neka dela ruske knjizevnosti uticala na vas. Jer, kada je u
pitanju ruska knjizevnost iz 20-ih godina, mnoga dela sad- | ¢
rzavala su uzas onog §to se dogadalo, a neka i fascinaciju. {1
O onim uZasavajuc¢im, ogromnim procesima. Da li je bilo
zagrcavanja? Slazes li se sa mnom? Bila je to relativno slo-
bodna knjizevnost, ¢ini mi se da nije postojala velika razli- {# 2
ka izmedu pisaca, koji su se smatrali bliskim komunizmu i |
pisaca, koji su bili udaljeni od njega, kao na primer Zamja-
tin. I kod jednih i kod drugih postojala je fascinacija nec¢im
ogromnim. Slazes li se? 1

Vat: — Bili smo veoma a la page, znali smo sve. Druznlr
smo se s nekim ljudima iz ambasade, posebno doplsmkom
»Pravde«, Juzefom Kovalskim, o kome éu reéi koju rec videj
i u vezi s »Knjizevnim mesecmkomu dobijali smo gotovo
sve. [zmedu dva rata kod mene je vréeno nekoliko pretresa,
dobijao sam sve &to je vredelo procitati, jo§ pre »Mesecni-
ka«, jo§ 1927. Ispri¢acu ti zanimljivu anegdotu. Komunisti
su bacili oko na mene — da bi se u§lo u komunisti¢ku orbi-|
tu nije dovoljno hteti nego da i oni ho¢e. Tada to nije bilo|
bas jednostavno. U tvoje vreme bila je velika potraga za du-
hovima, ljudi su prosto hvatani. Onda, medutim, nije. Na
primer: jedine negativne recenzije, koje su se pojavile — jer
mi je Stampa bila veoma naklonjena — jedine negativne re-
cenzije o Luciferu bile su Vandurskog u »Poluzi« i Dojcera,
u »Nasem pregledu«. Ostre recenzije. Nihilizam, dekadenti-
zam i sl. Tu ponovo imamo paradoks, odnosno razliku iz-
medu komuniste vernika i komuniste prakti¢ara. Posle Lu-
cifera obratio mi se dotle nepoznati Juzes Kovalski, dopis-}
nik »Pravde«. Hteo je da porazgovara sa mnom. I, neéto ne-|
verovatno, komplimenti. Poceo je da mi salje knjige. Bio je]
Jevrejin iz Plocka, ali je detinjstvo proveo u Rusiji. Imao je]

ca Majakovskog. Kasnije je, naravno, stradao u ¢istki, mu-|
dar i prakticki i ekonomski izuzetno obrazovan covek. Re-]
kao mi je da ¢e se, kada ode u Moskvu, potruditi da Lucifer
izade na ruskom, da mora izac¢i. To je ta razlika izmedu ko-|
munista vernika i fanati¢nog Vandurskog i ve¢ tada sovjet-
skog pragmatiste. Naravno, to je trula knjiga, ali to nije u
trulom kapitalizmu. A la bonheur. Poceo je da me uzasno|
Sarmira. Kad su poceli da dolaze pisci, recimo Sejfuljina —
ona je prva dosla, kasnije je Piljnjak — svi su dolazili kod|
nas, u nasu kucu. Pita§, kako je to na nas delovalo? Pogo-
dio si u srz stvari. Istovremeno, uzas i fascinacija. Tu je jo3
jedna stvar bitna, koju valja istaci. Opet jedna od tacaka,
koja bi naizgled trebalo da odbija od komunizma, koja je,
medutim, intelektualce (izmedu ostalih i mene, iako bih

danasnjeg) neverovatno fascinirala i privlacila. Celokupna
ona okrutnost. Sva ona krv, prolivena u vreme revolucije,
onaj uzasni Piljnjak. Ona Gola godina. Ono divljastvo, koje
je isplivalo na povrsinu, sve je to bilo za komunizam. Zbog |
toga treba platiti tako strasnu cenu. .. Nisam okrutan, ne-f
mam u sebi trunke okrutnosti, mozda sam u zatvoru ubijao
vasi i stenice, mozda sam kao petogodisnje, sestogodlsn]e
dete ubijao muhe kasnije mi se to ogadilo.

Milos: U jednoj pesmi pise$ da si i kornjace. |

Vat: U pesmi da, ina¢e ne. Video sam ubijanje, ali ni-
sam ubijao. Nisam ubio nijednu kornjacu. Nepravedno
sam optuzio sebe. Ola mi je svedok. Krv me uzasava. Ali, |
znas, krv apstrakino, nevidljiva krv, s druge strane zida,
kao $to Paskal piSe o toj strani reke. Krv prelivena s one|
strane reke — koliko stvar, zbog koje se proliva toliko krvi,
i to nevine krvi, mora biti ¢ista i velika. To je ludo privlaci-|
lo. Ta velika cena revolucije privlaci i liberale i sovjetologe.
Jednoga dana probudio sam se i iza§ao iz komunizma —
5to pruza odreden uvid u intelektualnu psihologiju. Pored
toga Sto je stvar velika, $to se proliva tolika nevina krv, §to
ima toliko Zrtava. . . postoji jos nesto, sto se precutkuje — ko
je proliva? Nada sveta, ljudi, u koje se ima najvece, apsolut-|
no poverenje. Da ist der Hund begraben. Intelektualac, koji
je izgubio poverenje u sve i svasta, ne moze ziveti s tim. Zar |
ne? To je to polaziste. U sve i svasta. To je moj Lucifer. Ni-|

na. Uostalom, poznavaoci religija znaju da u trenutkuv kada |
umiru velike religije da nastaju izopacene, sekte. Uvek je |
tako. Tada se radaju idoli — harizmaticna vlast vode, jos
pre Staljina; on je jedini, nikome se ne veruje, bira se jedan
onaj kome se veruje. To je stara prica. U najmanju ruku se- |
Ze do vremena romantizma. Na primer, Kirejevski, postro-§
manticar, slavjanofil, pisao je da je politika zlocin i sramo-
ta i da je bolje da jedan ¢ovek preuzme na sebe svu sramo-|
tu. Na taj nac¢in narod bi bio posteden te sramote, Tu ima- | &
mo teorijsku opravdanost ruske autokratije: car se posve- |

¢uje, prima na sebe sramotu za ceo narod, sramotu vode- &

koji su se dogadali, medutim i posve¢enu osobu, idola, od-
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sve, u koju se polazu najvece nade, koja preuzima na sebe
sve grehe. Podrzavam komunizam, ne stvaram ga, jer ni-
sam u Rusiji, medutim stvaram ga u Poljskoj. Podrzavam
komunizam, iako znam da vodi tedkim stvarima. Ali, ja ni-
sam gresan, jer je greh na sebe preuzeo moj izbavitelj, Le-
njin. S Rusima stvar stoji malo drugacije. Posetio nas je Pilj-
njak. U svom oksfordskom referatu takve Ruse sam na-
zvao proto-Zivago. Pravac proto-Zivago oznacéuje osecaj re-
volucije kao velike nesrece. Na ¢emu se zasniva veli¢ina te
krajnje rdavo napisane knjige? Krajnje magi¢no, neposred-
no dodirom pesnika Pasternak je prikazao nesrecu klase,
inteligencije, druétva. Revoluciju kao nesrecu naroda, bolj-
Sevizam kao veliku nesreéu naroda. To je veli¢ina te knjige.
Mozda je kao roman napisana fatalno, njegove racionali-
zacije su veoma glupe. Nedavno je »Mond« preneo iz nekih
sovjetskih novina o tome $ta je pisao Pasternak, nekakav
novogodiénji élanak, koji dotle nije bio objavljen u >Novom
mirue, naime da su Rusi preuzeli na sebe neizbeznu misiju.
To su njegove motivacije. Mene, medutim, zanima $ta je Zi-
vagizam? Po meni, to je videnje revolucije kao velike nesre-
¢e. U podetku, tamo su postojali i takvi kao Blok — Skiti,
Dvanaestorica. Ve¢ u Skitima nalazimo: Azijati, kosih i
krvoloénih odiju. . . S obzirom da je bio Rus njegov problem
poslednjih godina bio je problem: da li je Rusija Evropa ili
Azija? Sta je Rusija? To izrazava i u esejima o inteligenciji i
revoluciji: »Tretirate nas kao brdasce Evrope, prezirete nas,
zbog toga cemo vam pokazati svoju azijatsku njuskue. Po-
trebu za revolucijom video je na drugoj osi. Dakle, Blok, i
mnogi drugi, na primer Artjom Vesjoli. To je veoma zanim-
ljivo, u njemu vidim tri pravca, tri struje, prvih godina, od-
nosno do 1930. Ne govorim o proletkultovcima, o svim afir-
mativnim elementima, ve¢ o onima koji su prikazali stras-
nu, razularenu stihiju. Ne znam da. li zna$ za uzasno krva-
vu knjigu Artjoma Vesjolog, ¢iji sam naslov zaboravio? To
je veome ekspresionisticka knjiga, sa svim grozotama koje
se mogu zamisliti. Isto tako ne govorim o negatorima ka-
kav je, na primer, bio Zamjatin. Govorim o ostalima. Posto-
jali su takvi koji su videli uzas revolucije, ali su ga prihvata-
li, polaze¢i manje vise od istih pretpostavki. Od toga da je
neophodna. Cistiliste. Zrtva. Vise krvi dokazuje da je stvar
sveta.

Milos: Da li je i Piljnjak bio takav?

Vat: — Nije! Po meni, nije. Prikazao je strasnu, divlju
Rusiju, I Pilinjaka sam u oksfordskom predavanju nazvao
proto-Zivago. Po meni, Piljnjak je slican Sklovskom, piscu
sjajnih eseja o Lenjingradu, koji su anticipacija Rob-Grijea,
taénije prikaz sudbine Lenjingrada kroz degradaciju stvari.
Gotovo da nema ljudi, samo balega. Sto je vise bivao Le-
njingrad, sve vise je bilo balege. Degradacija grada za vre-
me revolucije, posle revolucije, u vremenu komunizma.
Izasli su u Berlinu, odnosno u izdavackoj ku¢i koja je imala
filijale u Berlinu, Lenjingradu i Moskvi. Proto-Zivago. Pri-
kazivan je uzas ili ono to Amerikanci nazivaju lip service
revolucije. lako su to sustinski razliGite stvari. Zbog toga
kazem proto-Zivago. Piljnjak je tretirao revoluciju kao stihi-
ju, mozda neizbeznu, ali varvarsku, negativnu. Postojala je
i treca kategorija, tipa Erenburga, odnosno: vrdalama. Jed-
nom bi valjalo proanalizirati Erenburga, posebno njegov
roman Dan drugi, gde je izvrsno prikazana pozicija te alu-
zivne, vrdalamske knjizevnosti. On je kristal dvoznatne
knjizevnosti, koja se moze razliGito tumaciti. Za vreme
dvodnevnog boravka u Varsavi Piljnjak nas je posetio. Pri-
redili smo prijem u njegovu cast. Videlo se da je Nemac,
volzanski Nemac. Kasnije sam se susreo sa njima u zatvo-
ru, 5to mi je donekle objasnilo njegovu psihologiju. Ti vol-
sanski suznji sanjali su o Hitleru. Istaknuti komunisti sa-
njali su o Hitleru. Jedan od istaknutijih pricao je u ¢eliji sa
mnom nemadcki, da ostali ne razumeju, u Saratovu, pricao
mi je kako su na Volgi sanjali o Hitleru, komunisticka
vrhusgka, sve vode, sekretari. Tamo su postojali kolhozi, je-
dini koji su funkcionisali u Rusiji. Ludacka solidarnost. So-
kantan, dubok luteranski konzervatizam. Upravo on je go-
vorio Luterovim jezikom. Jer, jedina njihova veza s nemac-
kim (naselili su se u vreme carice Katarine) bila je Luterova
Biblija. Oni su govorili tim jezikom. Piljnjak je u svemu bio
pedantan. Bila je zima, ne se¢am se ita jos, ali su izmedu
ostalog bile pomcrandze. Oni odavno nisu videli pomora-
ndze. Olu, secas li se kako je nozi¢em Cistio pomorandze?
Bio je to rad éasovnicara. To mi se jos tada ucinilo sumnji-
vim. Revolucionar tako ne lJjusti pomorandze. Njegov nacin
govorenja o revoluciji! Hm — rekao je — vi niste svesni (to
je bilo pre velike kolektivizacije) 5ta je ruski muzik, kakva je
to ludacka snaga, koju je revolucija pobudila, dovela do
vrenja odozdo. To moze biti samo muzicko carstvo ili pa-
kao. Dobro se toga setam. Ne ba$ reci, ali sna. Pri tom je ce-
dio reci, veoma se pazio. Iznutra lazljiv Eovek. Po meni, hio
je prikriveni antikomunista. Ali, re¢ je o nama. Znali smo
da se tamo dogadaju uzasne stvari, ali. . . Medutim, zanim-
ljivo je sa koje se strane intelektualne reke nalazis. Postoji
Afinogenovljev komad Strah. Apsolutno prosovjetski, stalji-
nisticki komad. Mi smo ga ¢itali i gledali, jer je prikazivan
u Varsavi, cak ako ga nije rezirao Siler, kao apsolutni justi-
fication. Boj je napicao recenziju o njemu. Recenzija je bila
sjajna, jedna od najboljih Bojovih recenzija. Trezveno ga je
sagledao i rekao: »Ovaj komad je negacija ¢injenice da se
radi o drzavi terora, iako je autor pokazao teror na svakom
koraku, u svakoj situaciji, uzasan teror, vlast terora. Nala-
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zio se s druge strane intelektualne reke i video stvari onak-
ve kakve su. Mi smo se nalazili s druge strane. Za nas je on
bio potvrda. Razuman ¢ovek kakav je bio Boj, mogao je iz
najostrije kritike komunizma otkriti socrealisticku knjizev-
nost. Bili su to pozitivni komadi, drzavno-kreativni, Strah je
apsolutno spadao u taj repertoar. Iz svih pozitivnih knjiga o
komunizmu, ¢itanim trezveno, proizilazi jedno. Sli¢no se
dogadalo u razgovorima. Mislim da bi valjalo zavrsiti
anegdotom. Ispricacu ti jednu, istinitu. Godine 1939., Vazik i
ja naleteli smo u Lavovu na Kirsanova, koga sam poznavao
preko Majakovskog. Kirsanov je bio u uniformi kapetana,
majora — ne secam se. | Sklovski je bio u uniformi majora.
Demjan Bjedni bio je u uniformi generala. Vojni ¢inovi do-
deljivani su prema knjizevnim. Ekvivalent nekada$njim ci-
vilnim éinovima. Kirsanov nas, mene i Vazika, pozva u ka-
fanu, gde nam rece: »Pri¢a se da kod nas nema slobode.
Partija za to nije kriva nego mi knjiZzevnici. Navescu vam
primer. Pre nekoliko godina umrla mi je zena. Veoma sam
je voleo. Bila je to velika ljubav. Njena smrt za mené je
predstavljala veliku tragediju. O Zeninoj smrti napisao sam
elegiju. Procitao sam je nekolicini prijatelja, rekavsi da Ze-
lim da je posaliem u neki ¢asopis. Oni na to: ti si lud. Polu-
deo si? Narod gradi socijalizam, a ti piSe$ elegije! Opameti
se, to se moze zavrsiti vrlo rdavo po tebe. Ja nisam obratio
paznju na to. Poslao sam je u redakciju i oni su je stampali.
Ubrzo su svi poceli da pisu elegiju. Bez obzira da li im je
umrla Zena ili nije...« Razumes li, Zzeleo je da nas uveri
kakvu ludu slobodu vlasti dopustaju.

Milos: Da, kao da ¢ujem neke nase specijaliste za tu
vrstu manevara, iz vremena Staljina.

Vat: Apsolutno. Naravno, mene i Vazika su od te slobo-
de podisli zmarci. Jo$ bih ti neto rekao o tom mentalitetu,
mentalnom usmerenju, zacaranosti. 1 jos neéto o prolivanju
krvi. U predgovoru Tercovoj knjizi naveo sam Novalisov
sud o intelektualcima — slabi¢ima, koji imponuju misici,
krv, brutalnost. On je to — i s pravom — tretirao kao slabié-
stvo intelektualaca, iako je to kod njega samo marginalna
opaska. Hteo sam to da ti samo ilustrujem primerom.

Skupljali smo potpise protiv zatvorskog pravilnika mi-
nistra Mihalovskog. Inicirac sam mnoge takve akcije.
Skupljao sam potpise medu profesorima, medu piscima. U
pomenuto vreme izjednacili su politicke zatvorenike s kri-
minalcima. Izmedu ostalih obratio sam se Slonjimskom.
Slonjimski mi je rekao: »Naravno, rado éu potpisati, ali pod
uslovom da ¢e biti redi o sovjetskim zatvorimas. A to znaci i
protest protiv sovjetskih zatvora. Nisam bio glup, 5to se u
najmanju ruku vidi iz_mojih novela. Savréeno se setam
svog iznenadenja, saZaljenja, cak prezira prema istom Slo-
njimskom, koji mesa onakve stvari. Kako ne shvata? Jedno
je hapsenje protivnika slobode, a drugo branitelja slobode!
Jedno je hapgenje onih koji su u nacelu suznji, a drugo onih
koji su u nacelu protiv zatvora! Uostalom, nisam bio vrda-
lama, niti budala. Istinski sam verovao da postoji sustinska
razlika. Imaj na umu moj mentalitet u to vreme. On je uzor
mentaliteta, koji se uzda u komunizam i tako lagano sroza-
va. To razlikovanje smatram jednim od svojih najnizih inte-
lektualnih nivoa. Razlikovanje koje i danas ¢ine naprednja-
ci. Uzasavajuée razlikovanje. U to jos spada kompletna in-
telektualno-moralna zaslepljenost..

Milos: Tvoj odnos prema ruskoj knjizevnosti je zanim-
ljiv, bez obzira na tvoju ulogu u »Meseéniku«, Takode dugo
si radio u izdavackoj kuci.

Vat: — Da. Najpre sam radio za »Roj«. Dvadesetih godi-
na, kao veoma mlad student zaradivao sam pisuéi romane,
o kojima sam ti svojevremeno pisao, petparacke. To sam
nasledio od Tuvima. Zatim sam se neko vreme bavio prevo-
denjem i lektorisanjem. Dugo sam bio lektor »Rojas. Malo
su mi placali. Kister je bio_simpatican covek, ali je malo
placao. Bio sam lektor i u Stajnsbergovoj izdavackoj ku6i.
Kod Gebetnera sam poc¢eo da radim 1933., posle ukidanja
~Meseéniku=. U »Meseénika« sam bio u stalnom radnom
odnosu, odnosno radio sam kao konj, radio sam sav onaj
nepotpisani deo, pisao ¢lanke, pravio broj. Pomagao mi je
Stavar, koji je takode primao platu. Ola je bila administrati-
vac, vodila je celokupnu administraciju, jer je bilo oko 2000
pretplatnika. Imali smo tiraz do 5000. primeraka. Najmanje
20—30 osoba je ¢italo ceo broj. Casopis je imao veliki uspeh.
Dakle, odredio sam sebi platu. Ja i Ola zajedno imali smo
600 zlota. To je zavisilo od koli¢ine napisanog, ali smo mak-
simalno primali 600 zlota. Bilo je to dobro, jer sam toliko
zaradivao prevodima.

Milos: Kada smo kod ruske knjizevnosti u Poljskoj, hteo
bih da joé malo popridamo o njenom uticaju na poljsku.

Vat: — Razmisljao sam o tome. Kada se ide ka komuniz-
mu to je prvo pitanje. Drugo je odakle se dolazi. Kako inte-
lektualac postaje komunista? I trece: kako prestaje$ da bu-
des komunista: To su tri etape.

Milos: Da smo to u razgovorima imali za cilj bilo bi to
veoma povrino. Jer, o tome kako se postaje komunista ima
mnogo literature. To je od drugorazrednog znacaja. Pravi
cilj nasih razgovora je se¢anje na to, koje moze pruziti sa-
mo ucesnik u tome. Nisu bitne samo ¢injenice nego i rekon-
strukcija psihologije ljudi toga vremena.

Vat; — | sam na to mislim kada govorim o tome kako se
dolazi do komunizma. ]
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Milos; Svakako, ali je bitno pitanje komunizma, ono
pruza nekakvu osu kristalizacije, iako mi se ¢ini da ona ni-
je odlucujuca.

Vat; — Zna$, sva beda mog Zivota je u tome §to su iskus-
tva s komunizmom srediénji dogadaj mog Zivota. Cetrdeset
godina iskustva. Pocelo je 1927, 1928. godine, taj demoni-
jum. Davoli. Hajne govori o davolima.

Milos; Interesuje me da li bi mogao da rekonstruiges i
svoj odnos 1929. prema, razli¢itim knjizevnim pojavama, u
kojima se ispoljila tvoja vatrenost. Zelja za bekstvom od ni-
hilizma uslovljava promenu sudova o knjizevnosti.

Vat; — Mogao bih da ga rekonstruigem. Se¢am se gene-
ralija, iako se ne se¢am pojedinosti. Cak se veoma dobro
se¢am Ukoliko je moj slucaj simptomati¢an za mnoge pro-
gresiste, kako si to primetio, utoliko je moj komunizam ma-
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Miloes; Da li je postojala razlika izmedu tvog umetnic-
kog, knjizevnog ukusa i drugog?

Vat; — Postojala je. Na primer, u »Mesecniku«, u jed-
nom od poslednjih brojeva, istina, esej o Prustu i DZojsu.
Nisam voleo da pisem o velikim romanima, smatrao sam
da treba pisati o malim stvarima, jer veliki romani mnogo
bolje tumace sebe od onog 5to se o njima pise. Taj stav nije
ispravan, ali sam ga uvek imao. Kada je u pitanju esej o
Dzojsu i Prustu, bio sam zaljubljen i u jednog i u drugog,
apsolutno njima oc¢aran. Sli¢no je bilo s Kafkinim Zamkom,
koga sam savetovao Kisteru jos pre nastanka »Meseénikax.
A takode sam ti rekao da za sve vreme svog komunizma ni-
sam objavio nijednu pesmu, , nijednu pricu, iako sam pisao
price. Jer su bile krajnje nemarksisticke, ili nisu polazile za
rukom kada sam ih pisao marksisticki.

nje produbljen. Zbog toga sam se ranije i§¢upao iz njega i
izvesne stvari iséupao iz sebe.

S poljskog: Biserka Rajci¢

.

...i sestre bracu, i braca sesire, l
gledajudi gde drugoga drugde odvode,
ruke oko vrata jedan drugom spletose,
Zalosno kricahu. ..

[
‘ MONAH IZ RAVANICE,
| XIV vek

ZUDNJA.ZA SESTROM

1. Kakvu to pjesmu nad pjesmama pjeva Solomun, ili je njemu ispje-
vavaju drugi: o drazesti drugovanija, ili o zedanju ljubavnika, negdje u
vriovima Engadskim? |

| 2, Cija je to dragana, najliepsa medu Zenama, sa o¢ima golubice, s
| kosom nalik na stado koza na gori Galadu, sa zubima kao stadom ovaca
ednakijeh, s vratom kao kulom Davidovom i dojkama kao dva laneta,
lizanca, dok pasu medu ljiljanima? Cija je to sestra, ili nevjesta, srce sto
otima, okom svojim i usnama, s kojih kaplje sat, i jezikom, pod kojim je

med i mlijeko, a mirise tijelo njeno, ljepse od svih stvari mirisnih?
3, Ko li je njen dragi, kita smirne medu sisama, njen srndac i jele-

je i nevjestom |

4, Ako li je brat njen, sestra je za njega vrt zaboravljen, studenac za-
pecdacen; u taj voénjak (sav od Sipaka, kipra i narda; sav od safrana, idi-
rota i cimeta) ne sme zalaziti, zabranjeno voce kusati. A sestra je svukla
odezdu svoju i oprala tijelo svoje. Zar ce ga kaljati?

5. Ocekuje li to, u vrtu smirne i aloja, sestra brata, ili nevjesta mla-
doZenju? Na dodir njegove ruke, ona je sva ustreptala, uplasena kosuta.
! Zasto li ih gone kopljanici, kao ibise sa cistog izvora, od dugog leta oze-
| dale, pre nego li se okrepe? i

‘6. Zaista je lijepa draga moja, kao mjesecina, ili, jos vise, kao zorja
zorjasta; djevojke joj zavidese, a carice i inoce pohvalise. Bezazlena je,
golubica moja, a ne strasna kao vojska sa zastavama. i

7. Gle trbuha, stoga psenicnoga, ogradenog ljiljanima — da mi je
napasti se! Gle tog pupka, ¢asice okrugle, koja nikad ne prazni se — Ze-
lim da se napojim! U vinograd kad bi sa mnom poranila. Tu gdje grozde
zamece se, tu gdje sipci cvatu, Zelja mi je za tobom, sestro moja i nevjes-
to, neutaziva.

8. Pa, makar ti i brat bio, i sisali sise od iste matere, poljubicu te, ne
budi prijekorna. Zaklinjem ti se, sestro moja, nevjesto, da ¢u biti ljubav
tvoja, pecat na srcu. Ni dvor od srebra, ni tuda njedra, skriti taj plamen,
taj nemir, ne mogu; zar ¢e tek smrt a ne voda ugasiti. Sta mi je ciniti, za
Zudnjom svojom, za sestrom? Hocu li je presusiti, a sestru dati za dru-
gog, za nerodenog, Solomune, nisam vise u vrtu tvom, ne tic¢e te se.

ZUDNJA ZA BRATOM

Moj muzu ili, radije, moj brate,
‘jad i plac, a ne molitve, ostavljas nama
bijednicama. Saljes mi psaltir, koji sam
trazila, i kazes da sam ti sestra, draga
neko¢ u svijetu a danas, u Isusu Hristu,
tisuéu puta draza; i trazis od mene da se
odreknem puti, da otklonim od sebe sve
razbludne slike, da proklem svoj spol,
‘svoju propast, i da se sva predam molitvama.
O, smiluj mi se, molim ti se na
koljenima! Znas da sam sva tvoja. Otjeraj
od sebe te rijeci prijekore. IScupaj, taj
mac, koji zarivas u svoje grudi, i nase
duse. Jer, sta mi je ostalo od tebe, sem
tih rijeci? A dusa moja jos uvijek sanja
-0 svom grijehu i tijelo moje jos uvijek
izgara od necistih zelja.
Palim svijecu, ne tebi, i onom
slatkom iskustvu, koje smo nekada

nak? Je li to n.;en brat, kad je sestrom naziva, ili je mladozenja, jer zove .

bratac i sestrica

zoran deric¢

zajedno imali, ve¢ ovom svitku papira,
kako bih bolje vidjela i nastavila i
svoje jadanje. Ne placem zbog onog $to
sam pocinila, ja platem zbog onog
sto vise ne mogu pociniti, a tijelo
moje jos drhti i muci se. Ni sram, ni
postovanje prema Bogu, ne bi me mogli
izvaditi iz kaljuge u kojoj bih se
voljela valjati.

O, samo kad se sjetim
tvoje bezumne pozude, tvojih
pomama; a ja, luda, bila sam
bojazljiva. Sad, kad sam, ne
svojom voljom, mrtva za svaki
uzitak, imas, bespogovorno,
moj pristanak. Pa makar i
trpjela, kao sto sad irpim,
zbog gresne ljubavi, ne mogu
da is¢upam, i neéu, iz svoje
duse osjecaj Zaljenja za
neizrecivim slastima.

Brate moj, u duhu, negda
u grijehu, uslisi moje molitve
i ne trazi od mene da oprostim
ocu, koji nas je tako okrutno
kaznio: tebi je oduzeo muskost
a meni sve slasti sto iz nje
proizilaze. Bila sam sudionicom
tvoga grijeha (ako je to bio
grijeh}, ali ne mogu biti

~sudionicom t{voga oprostenja.
Taj postupak je bio krvnicki,

a ne ocinski, 1 ja nemam za
njega milosti. Ni Bog je nema.

5 Varas se kad mislis da sam
veca od nebesa, i da je strpljenje
otkupnina. Mozda je, mada nisam
sigurna, moja cistota hvale
vrijedna (ja mislim da je himbenal;
mozda prava krepost i potjece
od duha a ne od puti, ali ja
ne Zelim ovu suzdrzljivost i
bolna mi je, bolna. A moja
bludnost ne nalazi vise lijeka
u tebi. Molitve ne pomazu. Ja
nisam kao ti. U samotinji ovoj,
ja plasim se lajanja Scile i
ne mogu da izadem na kraj s
vrtlozima Haribde, s molitvama
i pjesmama bespolnih. Kad oluja
tutnji i mene poiresa. Kad
vjetrovi urlaju, znam da je to
pjesma koja u smrt vodi.

Sad zbogom, dragi moj
na prolaznom svijetu i jos -
drazi u mojoj dusi, neko¢
tvoja supruga tjelesna, a
sada sestra tvoja u duhu i
druzica tvoja u nevolji.

Heloiza

152 polja .




