DRUSTVENI POKRETI
drustveni pokreti, civilno

drustvo i problem suvereniteta
endrju arato i dZin koen

menog pokusaja da se preuzme vlast, bez zahteva da se poniste razlike u strukturi

O no sto je u savremenim pokretima novo je naglasak na odbrani drustva bez istovre-

drustva, ekonomije i politike. Savremeni pokreti i njihovi teoreticari operisu u okviru
koji podrazumeva pa c¢ak i brani strukturnu diferencijaciju koliko i socijalne prostore u koji-
ma moze da se pokrene akcija orijentisana ka smislu i solidarnosti. Oni ne teze ukidanju for-
malno demokratske, moderne drzave i prihvataju neke oblike moderne ekonomije. U tom

smislu, oni prevazilaze suprotstavljenosti »reforme« i »revolucije«
ratskim pokretima za odbranu drustva. Da se

tipiéno u ranijim demok-
razumeino, mnogi analiticari prenaglasavaju

anti-produktivisticki, post-materijalisticki kulturni model savremenih pokreta kao njihovu

osnovnu karakteristiku.

TEZA I

o¢an drustveni pokret, koji kombinuje program de-
M mokratske revolucije s tipovima udruzivanja karakte-

risticnim za borbu radnicke klase, u »totalitarnoms«
okruzenju, dramati¢no uspesno, inicira konstituisanje novog
tipa civilnog druétva zasnovanog na solidarnosti, legalitetu,
pluralizmu i javnosti. Ipak, uprkos neporecivoj legitimnosti u
drustvu, ovaj pokret slomljen je vojnom silom partijske drzave
i doveden na ivicu dezintegracije.

TEZA II

Predstavnici ekolosko-alternativnog pokreta, koji je imao ogroman
uticaj na javno mnjenje, izabrani su u nacionalni kao i u nekolicinu lo-
kalnih parlamenata. Ograni¢ena sirikinim demokratskim pravilima,
poput imperativnog mandata, i izvesnim ideoloskim fundamentaliz-
mom, veéina ovih predstavnika je u ovom trenutku nesposobna za kom-
promise i stoga sprecena da pravi koalicije koje bi pomogle ostvariva-
nju nekih (ne svih) ciljeva. Ukoliko oni ostanu u parlamentu, na 0ovoj 0s-
novi nisu iskljuéene moguénosti blokade parlamenta i ustavne krize.
Medutim, ukoliko, oni svoju sadasnju poziciju anti-partijske partije koja
se suprotstavlja formalno demokratskom sistemu u ime sustinske de-
mokratije zamene parlamentarnom saradnjom, moguc¢ je dubok raskol
u samom pokretu.

TEZA IIT

SnaZan mirovni pokret, koji je ve¢ uticao na retoriku i taktiku
americkog politicko-vojno-industrijskog kompleksa i relevantne pozici-
je nekoliko evropskih vlada, prema izjavi svog najpoznatijeg zastupni-
ka, suocava se sa dvostrukom zamkom. Potpuno neogekivano posledi-
ca njegovih akcija, ujedinjenih oko slogana zaétite, demokratizacije i
autonomije drustva (nacionalne i internacionalne) od necdgovornih su-
verenih drzava, mogle bi voditi jacanju sovjetske imperije i protimera-
ma desnice na Zapadu.

TEZA IV

Jedna relativno nova, socijalisticka politicka partija, veoma otvo-
rena prema zahtevima ekologkih, feministickih, regionalnih i samoup-
ravnih pokreta za autonomijom, osvojila je vlast ogromnom veéinom
na osnovu programa demokratizacije, civilnog drustva i jacanja socijal-
nih aktera uz ograni¢avanje uloge centralizovanog aparata. Nakon po-
kretanja nekih znagajnih reformi u mnogim od ovih oblasti, kao i u do-
menu gradanskih prava i javne komunikacije, nova vlada postupa prvo
etatisticki, potom neo-liberalisticki, i izgleda jedino zaintersovana za
razreavanje ekonomske krize. Ve¢ tokom prve tri godine njene viada-
vine, drutveni pokreti koji su joj pomogli u osvajanju vlasti su ucutka-
ni.

**l

svim navedenim slu¢ajevima drustveni pokreti otvori-
l l li su temu o autonomiji i samoodbrani civilnog drus-
tva od drzave. Da li je ovakav povratak kategoriji ra-
ne moderne politicke teorije celishodan? Mogu li se savreme-
ni pokreti ispravno razumeti u ovom okviru? Da li je moguce
povezati oblast samoodbrane i autonomije drustva sa demok-
rtizacijom kompleksnih, modernih, drustvenih sistema? Dokle
god savremene drustvene pokrete karakterise, kao sto ¢emo
pokazati, potpuno novi tip orijentacije prema modernoj drza-
vi', oni, implicitno postavljaju i pitanje o granicama suvereni-
teta te drzave vis-a vis grupnog zivota koje tek treba razmotri-
ti. Ova pitanja su vazna buduci da nove drustvene pokrete na
Zapadu njihovi kriti¢ari, neprestanc prikazuju kao f undamen-
talisticke, neo-romanticarske, populisticke napade na bit mo-
dernog drusétva. Stoga su oni prikazani i kao inkompatibilni sa
savremenim koncepcijama o demokratiji. Nase je uverenje,
medutim, da uprkos razlikama u kontekstu, i uprkos nekim
fundamentalistickim i anti-modernim tendencijama, ovi po-
kreti imaju veliku srodnost sa projetkom poljske Solidarnosti:*
kreiranje post-burZoaskog, demokratskog, civilnog drustva,
koje nece biti integrisano samo trzitem i svojinom, ve¢ i mre-
sama slobodnih asocijacija i javnoséu, nezavisnim od central-
ne drzavne administracije.
Medutim, u svim navedenim sluc¢ajevima drustveni pokre-
ti (kao i radikalne reformisticke partije) suocili su se sa naiz-
gled nerazresivim problemom sukoba drustva i drzave. Njiho-

vi pokusaji da stvore post-burzoasko, civilno drustvo sudarili
su se s konceptom suvereniteta. Poku§a¢emo da taj problem
razmotrimo na tri nivoa: (1) preciziranjem $ta je to novo u no-
vim drustvenim pokretima, koncentrisuéi se na opsti politicki
kontekst i pitanje drustvenog identiteta;

— (2) problematizovanjem odnosa izmedu pokreta i reformi;
i (3) usredsredivanjem na pitanje granica drustvene demokra-
tizacije vis-a vis drzave.

I

Nemoguce je razumeti $ta je to novo u novim drustvenim
pokretima bez refleksije o politickom, socijalnom, ekonom-
skom i kulturnom kontekstu u kome su nastali. U ovom tekstu
mozemo, medutim, samo ukratko naglasiti neke opéte odlike
razvijenih drzava blagostanja kapitalistickog sistema, nuzno
je apstrahujuci od specificnih politickih kultura i nacionalnih
tradicija.

politicki sistem izgleda nije sposoban da garantuje kolektivne

identitete niti da generise zajednic¢ku politicku volju. U procesu
stvaranja organizacija usmerenih na sve birace (-catch alle), radi mak-
simalizacije glasova politicke partije, one su izgubile svaku unutrasnju
vezu sa drustvenim pokretima i potpuno zanemarile znacaj odanosti
odredenim pogledima na svet ili motivisu¢im, akciono usmerenim ide-
ologijama.? Umesto da artikulisu politicku volju socijalnih kolektiviteta,
umesto da sluZe kao sredstvo samo-organizovanija i iskazivanja »drus-
tvax (kao slobodno udruzenih pojedinaca ili grupa sa specificnim ko-
lektivnim identitetom) masovne partije (»catch all«) zanemaruje politic-
kog subjekta svode¢i ga na atomiziranog glasaca bez svojstva, razdva-
jajuéi potpuno apstraktnu politicku volju gradana od socijalne akcije ili
identiteta.!. Ovaj prenaglaseni raskol izmedu konteksta politickog sis-
tema i socijalne akcije istovremeno znaci da organizacione komponen-
te sistema — partije, sindikati, parlamenti, izbori — ne uspevaju da po-
sreduju izmedu kolektivnih identiteta i politike. Partikularizam, egoi-
zam, vlastiti interes, naglasak na instrumentalno/ stratesku akciju, i za-
visnost pojedinaca i grupa od administrativne drzave, su posledica ova-
ko sracionalizovane« politiCke organizacije.

Jako ovde neéemo otvarati raspravu o prirodi i ulozi drzave u razvi-
jenim, kapitalistickim drustvima, moZzemo samo nazna&iti da sve teori-
je »liberalnog korporativizmas, srefeudalizacije«, »tehnokratije« i »re-
politizacije civilnog drustva« imaju slicne implikacije u odnosu na skri-
zu liberalne demokratije«. Na razlicite nacine, ove teorije ukazuju na
zaobilazenje institucionalizovane javne sfere (parlamenti, partije) prili-
kom utvrdivanja politike i odlucivanja. Odgovarajucea denormativizaci-
ja politike, i napustanje ¢ak i mita o opstoj, legitimnoj politickoj volji ug-
radenoj u reprezentativne institucije, slabe moguénost etabliranih, for-
malno demokratskih, politidkih procesa da ubede »manjine« kako odlu-
ke donete u korektnoj proceduri odrazavaju volju veéine, sluze interesi-
ma drustva kao celine, podlezu snazi boljeg argumenta ili zadovoljava-
ju potrebe onih na koje se odnose.® Ekspanzija funkcija drzave blagos-
tanja imala je za uzgrednu posledicu svodenje politicke akcije na stra-
tesku akciju i administrativnu kontrolu.

Od tako nastalih fiskalnih i problema racionalnosti mnogo je vazni-

Danas je opste prihvadeno stanoviste da formalno demokratski

ja dublja penetracija drzavne birokratije u sve svere drustvenog zivota. '

Kako su »javne«, administrativne ustanove, preuzimale sve vise zadata-
ka u socijalizaciji i brizi za stanovnistvo, tako je rastao broj psihologa,
medicinskih, obrazovnih i porodi¢nih eksperata, povecavajuci zavis-
nost privatnog pojedinca od usluznih organizacija a istovremeno se
smanjivao znacaj ovih oblika zajednistva koji su ranije zadovoljavali
neke od ovih ciljeva. Zahtevi za autonomijom, koje postavljaju novofor-
mirane grupe i pokreti, predstavljaju direktan odgovor na brzinu uba-
civanja administracije u socio-kulturni svet—zivota. Ukratko, ugrozeni
su drustveni prostori u kojima se stvarala solidarnost, smisao i konsen-
zualna koordinacija interakcije. Znatno se suZava mogucnost atomizi-
ranih gradana da komunikativno dodu do moéi, autoriteta i legitim-
nosti, a njihov drustveni svet se redukuje na uloge potrosaca, klijenta
ili pacijenta.®

edutim, nisu samo politicke institucije izgubile moc¢ da

mobiliu socijalne aktere, da »demokratski« generisu

politicku volju i da izazivaju koherentne drustvene
identitete. Istovrsne poteskoc¢e evidentne su i u opstedrustve-
nim, socijalno-ekonomskim organizacijama — posebno u sin-
dikatima, koji su prethodnoj generaciji izgledali kao avangar-
da ekonomske demokratije. U okviru drzave blagostanja ili so-
cijalno demokratskih kompromisa, sindikati su svoju ulogu
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sveli na zahteve za preraspodelu u korist ¢lanova koje istovre-
meno disciplinuju nudeéi im u zamenu priznanje, prava ga-
rantovana kolektivnim ugovorima, i u nekim slucajevima (Za-
padna Nemadka, Svedska) izvestan broj predstavnika u insti-
tucijama odluéivanja.” Na ovaj nac¢in sindikatima je, bilo rela-
tivno jednostavno da o¢uvaju izgled organizacije koja brani i
predstavlja interese radnicke klase kao celine. Uzimajudi u ob-
zir opsti napredak i rast, oni su jedino reprezentovali potrebe
radnika kao potro$aca. Medutim, zaustavljanjem visokih sto-
pa ekonomskog rasta nastupilo je stanje nulte—sume izmedu
sve vecCih investicija i potrosnje, izmedu zastite u privilegova-
nim sektorima trzista rada i totalne nesigurnosti i nedostatka
zaStite u opadajué¢im sektorima, ili, za nove socijalne slojeve.
Uloga sindikata stoga je drasti¢no svedena na odbranu vrlo
posebnih interesa odredenih grupa radnika. Izmenjeni socijal-
ni sastav radne snage i pojava novih formi siromastva i mar-
ginalizacije (povremeno zaposlena omladina, zrtve lokalnog
ili regionalnog privrednog opadanija, stari, rano penzionisani,
Zene) podrazumeva nastajanje novih vrsta potreba i ciljeva ko-
je sindikati viSe, nisu u stanju da zadovolje. U isto vreme, sve
vedi deo Zivotnog standarda pojedinca sve manje zavisi od za-
rada, a sve vise od socijalne pomodi, javnih sluzbi i poreskih
obaveza koje su ustanovljene na nivou politickog sistema, a ne
na nivou preduzeca.® Ovakav razvoj situacije postaje klju¢ni
izazov klasi¢noj ulozi sindikata. Politicki deficit i politickih
partija i sindikata u jednom se podudara: kriza ekonomskog
rasta i redistributivne drzave znaci da artikulacija i odbrana
posebnih interesa vise nemaju svoje mesto u koherentnom po-
litickom ili socijalnom projektu. Pozivi na o¢igledno nepostoje-
¢i, objektivni, klasni interes ne mogu takode biti zamena za
formulisanje smislenog kolektivnog identiteta onih za koje
ove organizacije tvrde da ih predstavljaju. Dakle, ni kompo-
nente politicko-ekonomskog sistema, ni partije, ni sindikati,
nisu odgovorili zadatku. Zato se javlja opadanje ¢lanstva kao i
smanjivanje sposobnosti da se mobilidu zajednicki interesi ili
stvara konsenzus.

Nije iznenadenje stoga, da oni koji su aktivni u novim drus-
tvenim pokretima — mladi, Zene, novi marginalci, novi srednji
slojevi — ne mogu da se prepoznaju u institucijama politickog
i ekonomskog sistema i zato pokusavaju da ih prevazidu.” No-
vi drustveni pokreti po¢inju upravo tamo gde su postojece, ve-
like, formalne organizacije, stale: da bi prosirili, redefinisali i
demokratizovali drustvene prostore za pojavu novih, kolektiv-
nih identiteta, novih znacenja, nove solidarnosti i novih oblika
demokratskog organizovanja. Savremeni drustveni pokreti, (i,
u tom smislu, patologija individualnog i drustvenih identiteta i
reakcionarni zahtevi za zajednicom) mogu se tumadciti, delom,
kao odgovori na preveliko uplitanje administrativno /eko-
nomskog podsistema u moderni sociokulturni svet—zivota.'®
Iznad svega, oni reaguju protiv redukcije politickog na admi-
nistrativno, protiv politicCkog udruzivanja umesto interesne or-
ganizovanosti, koje je prevashodno usmereno na drzavnu re-
distributivnou politiku.

glasak na odbrani drustva bez istovremenog pokusaja

da se preuzme vlast, bez zahteva da se poniste razlike
u strukturi drustva, ekonomije i politike. Savremeni pokreti i
njihovi teoreti¢ari operisu u okviru koji podrazumeva pa ¢ak i
brani strukturnu diferencijaciju koliko i socijalne prostore u
kojima moZe da se pokrene akcija orijentisana ka smislu i soli-
darnosti. Oni ne teze ukidanju formalno demokratske, moder-
ne drzave i prihvataju neke oblike moderne ekonomije. U tom
smislu, oni prevazilaze suprotstavljenost »reforme« i »revolu-
cije« tipiéno u ranijim demokratskim pokretima za odbranu
»drustva«.!' Da se razumemo, mnogi analiticari prenaglasava-
ju anti—produktivisticki, post—malterijalisticki kulturni model
savremenih pokreta kao njihovu osnovnu karakteristiku. I za-
ista, uprkos izvesnoj antimodernoj retorici, mnoge formulaci-
je ekoloskog pitanja korespondiraju sa komunikativno re—in-
terpretiranom etikom odgovornosti kad je u pitanju razvoj, i
sa izuzetno refleksivnim kulturnim modelom kad je u pitanju
istoriénost i politicki izbor u drustvu. Svakako, ostaje jedno od
spornih pitanja: kakva industrijalizacija, kakva drustvena arti-
kulacija i politicka forma, moraju biti uspostavljeni da bi se
uklju¢ile u elemente ovog kulturnog modela.'? ali, kulturni
model nije jedino $to nove odvaja od nekih ranijih pokreta za
demokratizaciju drustva. Ono §to je znacajnije je ¢injenica da
pokreti koji reaguju protiv administrativnog ili kapitalistickog
nivelisanja savremenog civilnog druStva ne teze povratku u
egalitarnu totalnu zajednicu,. ve¢ nastoje da prosire i odbrane
prostore socijalne autonomije. Svi savremeni drustveni pokre-
ti teze socijalnim prostorima u ime autonomije, pluralizma,
prava na razliku bez istovremenog odustajanja od formalno-
-pravnih principa modernog civilnog drustva, ili univerzalnih
principa formalne, demokratske drzave.

Afirmacija ovih principa i odbacivanje revolucionarnih mi-
tologija ne vodi pokrete u politicku orjentaciju tipa klasicnog
reformizma. Pre bi se moglo reé¢i da fundamentalno pozitivan,
iako kriticki stav prema civilnom drustvu, odvaja savremene
pokrete od oba tipa ranijih demokratizujucih pokreta: onih sto
se okupljaju oko ofanzivne strategije za produzetak demokrat-
ske revolucije putem reforme politickog sistema (ukljucivanje
iskljucenih); i onih, usmerenih na defanzivne strategije protiv
drzave i trzista u ime totalno demokratske, Fgalitarne reorga-
nizacije i de—diferencijacije drustva, ekonomije i politike.'

Medutim, ono §to je u savremenim pokretima novo je na-
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Novi pokreti badtine na dostignué¢ima bivsih demokratskih po-
kreta, pluralistickog civilnog drustva i formalne demokratije,
u svojim potragama za novom solidarnoscu, javnim prosto-
rom i dodatnim, demokratskim formama. Ni formalno de-
mokratske politicke institucije, ni demokratizuju¢i drustveni
pokreti ne mogu preziveti bez snaznog civilnog drustva, ¢ije
su forme udruzivanja klju¢ni nosioci istorije, memorije, tradi-
cije, i potencijalno, demokratske interakcije.

jalistickim vrednostima ogleda se u raznovrsnosti i pluralizmu

savremenih oblika borbi, Otuda je uzaludan teorijski ili organi-
zacioni pokusaj da se one objedine u okviru samo jedne sistemske kon-
tradikcije ili klasne konfrontacije. Borbe za demokratsku lokalnu ili re-
gionalnu autonomiju, protiv kulturnih institucionalnih, administrativ-
nih ili tehnoloskih monopola predstavljaju izazov za administrativni
drzavni aparat ili kapital, i spreéavaju svodenje legitimne kolektivne
akcije samo na organizacije politickog sistema. To znaci da je dovedeno
u pitanje i mesto a ne samo sadrzaj politiCke akcije. Pokret deluje i ras-
pravlja u prostorima izvan politi¢kog sistema: u crkvi, klubovima, oslo-
bodenim urbanim prostorima, univerzitetima itd. Njihove kompleksne
mreze posvetene prenosenju informacija, artikulisanju solidarnosti, i
ekonomske samopomocéi obezbeduju nove kolektivne simbole i identi-
tete »odozdo«. Oni mogu reaktivirati demokratsku politicku kulturu i
oziveti normativnu dimenziju socijalno-politickog Zivota koji je atrofi-
rao u institucionalizovanim javnim prostorima.'* Ekspanzija politickog
Zivota pokrenuta na mnostvu mesta u drustvu, logi¢no dovodi do dva
kljuéna problema: odnos pokreta prema postoje¢im institucijama i in-
stitucionalnoj reformi, uz otvaranje problema suvereniteta; i drugi, o
graniénoj liniji izmedu drzave i drutva.

Pre nego $to razmotrimo ove probleme, pokusacemo da definise-
mo osnovne nivoe nase klju¢ne kategorije — civilnog drustva. Istorijski
govoreci, pocev od 19. veka, civilno druétvo oznatava domen interakci-
ja zastiéen od drzavnog uplitanja i »negativno« definisan nizom gra-
danskih prava institucionalizovanih u ustavima i u formalnom pravu:
privatna sfera porodice, drudtvena i javna sfera dobrovolinih organiza-
cija, sloboda stampe i okupljanja i trzisna ekonomija. Devetnaestove-
kovni liberalni model dualiteta drzava — civilno drustvo, i sam nasle-
den od demokratskih pokreta protiv apsolutisticke drzave doveo je do
razvoja politicke javne sfere (parlamenta) koja moze da posreduje opa-
san raskol izmedu drzave i drustva. U okviru institucionalizovane jav-
ne sfere, ovo posredovanije je uzelo oblik diskurzivne interakcije koja
stvarno kompromise i politicku volju sa univerzalistickim zahtevima ci-
me se sprecava zloupotreba vlasti od strane drzave.

Proiekt post burzoaskog, civilnog drustva povezan sa post-madteri-

Na normativnom nivou civilno drustvo obuhvata dva, ¢es-
to, kontradiktorna principa. U verziji ekonomskog liberalizma
i utilitarizma, ono je redukovano na ekstremni individualizam
orijentisan na privatnu svojinu i slobodno trziste, i pre svega
je bilo predstavljeno kao »sistem potreba«. U stvarnosti civilno
drustvo ipak je istovremeno izvor legitimnosti drzave. Politicki
akteri smatrani su predstavnicima prosvec¢enog javnog mne-
nja. Njihove odluke u okviru politickog sistema (zakonodav-
stvo) trebalo je da iskazuju input uz poslednju kontrolu javnog
mnenja nad tim predstavnicima. Legitimnost je izvedena iz
univerzalnosti ustanovljenih zakona i njihove saglasnosti sa
najopstijim konsenzusom suverene populacije.

Za politicke liberale poput Tokvila i J. S. Mila normativna
dimenzija civilnog drustva odnosila se na meduzavisnost legi-
timnosti i demokratije, s jedne i principa pluralnosti udruziva-
nja (istovremeno i dobrovoljnih i politickih) s druge strane.
Kao dodatak konceptu negativne slobode, tipicnom za svaki li-
beralizam, ova druga tradicija liberalne misli definisala je po-
zitivni koncept slobode u smislu aktivnog ucesca gradana u
politickom Zivotu na lokalnom i/ili regionalnom nivou. Uces-
¢e pojedinaca u procesima politike i u dobrovoljnim oblicima
udruzivanja obuhvata, prema Tokvilu i Milu, proces politicke
paideie, generisu¢i odgovornost, vrlinu (zainteresovanost za
javno relevantna pitanja) i drustvenu solidarnost (integraciju).
Ona je ¢cak, nuzan preduslov da bi formalno demokratske in-
stitucije politickog sistema ostale demokratske.

ada oba normativna koncepta civilnog drustva brane, njegovu

»autonomiju« vis-a-vis drzave, oni se medusobno ipak, razli-

kuju. Prvi ima tendenciju da drustvo svede na ekonomiju a in-
dividualnost na posesivni individualizam voden instrumentalnom ili
strateSkom akcijom. U cilju odbrane samoregulativnog trzista i kapita-
listickog sistema proizvodnje kao klju¢nih integrativnih principa drus-
tva, ekonomski liberalizam bio je upotrebljen da ospori pravo na udru-
zivanje koje je potom postalo suitinski element nezavisnog civilnog
drustva. Druga verzija postulira politicki znac¢aj drustvene akcije u ci-
vilnom drustvu, brani pluralnost udruzivanja kao sustinsku za demok-
ratsku politiku i mnostvo demokratskih formi. Ona stoga razlikuje
kljuéne elemente civilnog drustva i od sistema potreba i od drzave.

Moguéno je prigovoriti tvrdnjom da nas je najveci 19-tovekovni li-
beralni zagovornik civilnog drustva, Tokvil, ostavio s paradoksom: tj.
da vitalno, demokratsko, pluralisticko civilno drustvo izgleda moguce
samo u pre-industrijskoj Americi zahvaljujuci jedinstvenom sklopu
okolnosti i tradiciji. Postoje dva nacina da se na ovaj prigovor odgovori.
Prvo, moglo bi se istaci, da savremeni pokreti pokazuju da iako norme
civilnog drustva (pluralizam, publicitet, demokratsko udruzivanje) vise
nemaju dovoljinu motivacionu, snagu za liberalizam XX veka, one i
nadalje stoje u osnovi identiteta i projekata socijalnih aktera, mada u
radikalizovanoj i preformulisanoj verziji. Naravno, moguce je da je up-
rkos tome, razvoj u dvadesetom veku ucinio kljuéne normativne di-
menzije civilnog drustva irelevantnim. Duznost je teoreticara da poka-
zu da li su projekti dalje demokratizacije drustva kompalibilni sa mo-
dernom, tj. s funkcionisanjem moderne drzavne administracije i mo-
derne ekonomije.

Noviji radovi Jirgena Habermasa nude najzanimljivije upute u
ovom smislu.'* Na izuzetno apstraktnom, metateorijskom nivou, on je
analizirao sve elemente nase jednacine — civilno drustvo, ekonomija,
drzava, kao delovanje razlicitog tipa racionalnosti: instrumentalne,
strateske, normativne i komunikativne,
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Njegov pristup nam omoguc¢ava da demokratizaciju pojmimo u
svetlu porasta komunikativne interakcije u svakom domenu (ili mogué-
nosti komunikativne interakcije) nasuprot strateskoj/instrumentalnoj i
normaltivno orjentisanoj. On nam takode pruza osnovu za odgovor na
istoricisticke implikacije Tokvilovog paradoksa. Analiza tipova akcija,
koja pretpostavlja iskustvo civilnog drustva, otkriva da stepen u kome
se svaki oblik akcije prilagodava specificnim institucijama ima empirij-
sku osnovu i jeste normativno pitanje koje zavisi od stepena razlikova-
nja i od projekata aktera u svakom domenu. Drugim re¢ima, ovaj nivo
analize omogucava nam da vidimo da su principi civilnog drustva ot-
voreni za razlicite oblike institucionalizacije od kojih »burzoasko-kapi-
talisticko« drustvo i monisticka, suverena drzava predstavljaju samo
jednu od moguénosti. To, zatim omogucava da prihvatimo nuznost ne-
ke vrste koordinirajué¢ih ili podsticajnih mehanizama (trzista i drzavne
administracije) a da se, istovremeno, ne brane neki postoje¢i aranzma-
ni, niti postuliraju romanticne anti-moderne verzije, sa analiticke tacke
gledista, mozemo izvesti barem teorijsku mogucnost post-burzoaskih
formi civilnog drustva koje bi moglo da institucionalizuje nove i de-
mokratskije odnose, realizujuéi tako utopijski sadrzaj teorija o civilnom
drudtvu u prihvatljivijoj formi.

drustva omogucava nam da ucinimo korak dalje — da

razjasnimo odnos izmedu samo-odbrane drustva i de-
mokratizacije. Ovaj bi projekat mogao, a cesto i jeste, znaciti
poku$aj ponovnog uspostavljanja nezavisnih socijalnih pro-
stora namenjenih komunikativnoj interakciji u »upljinama«
moderne, racionalizovane, ekonomije i drzave.'" Ali, on bi, ta-
kode, mogao da sadrzi i izazov postojeéim institucijama drza-
ve i ekonomije u smislu prosirivanja principa demokratskog
udruZivanja na ekonomsku sferu, kao i revitalizacije demok-
ratskih institucija koje su ugradene u drzavu. Posledica bi bila
spajanje institucionalizovanih kao i neinstitucionalizovanih

Postojanje pokreta s projektom post-burzoaskog, civilnog

sfera akcije, makar i indirektno, u projekt demokratizacije
drustva. Kakve ¢e biti granice demokratizacije u svakom od
domena je prakti¢no pitanje na koje se ne moze odgovoriti sa
stanovista sistemskih zahteva. Prakticka-komunikativna di-
menzija ima prioritet zavisno od prostora koji se Zeli, ostaviti
stratesko/instrumentalnoj kalkulaciji, koliko »efikasnosti« — i
po koju cenu — Zelimo ili nam treba.

Samo drustveni pokreti i znacajni drustveni akteri u sva-
kom od domena imaju moguénsot da odrede njemu odgovara-
juce forme demokratije kao i plasti¢nost institucija uklju¢enih
u birokratsku, i/ili, KapitalistiCku, ekonomsku racionalnost.
Jasno je, medutim, da ¢e ove koncepcije post-burzoaskog civil-
nog drustva zahtevati dualnu strategiju (institucionalnu i va-
ninstitucionalnu) demokratizacije kao i pluralizam aktera —
istovremeno delovanje pokreta »odozdo« i reformskih inicijati-
va »0d0ozgo«.
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Mada su drustveni pokreti — klju¢ni pokretacki proces
demokratizacije civilnog drustva, oni sami nisu u stanju da
omoguée ocuvanje, javnog prostora koje njihova praksa i dis-
kurs otvaraju. Ukratko, odredena mera institucionalizacije
sustinska je za ocuvanje njihovog napretka. Svi pokreti, daka-
ko, ujedinjuju se oko vrednosti i imaju fundamentalisticke ten-
dencije. Ipak, ¢isto defanzivni anti-institucionalni stav je u
suprotnosti sa normativnom sadrzinom koncepta post-burzo-
askog civilnog drustva i nosi sobom rizik partikularizma, fun-
damentalizma, i samo-zadovoljavanja formama akcije koje
nemaju trajnost. Alternativni modeli drustva koje nude pokre-
ti, medutim, opet zahtevaju, institucionalizaciju, i time sprem-
nost za kompromise.

DRUSTVENI POKRETI

ovom smislu mogu se uciniti dve vazne napomene u
l l vezi sa konceptom institucionalnih reformi. Prvo, plo-

dovi ranijih borbi za demokratiju-parlamenti, plurali-
zam partija, sindikati, raspodela mo¢i, princip vladavine veéi-
ne i prava manjina, struktura kompromisa — neizbezni su i
prilikom stvaranja politickih normi i odluka vis-a vis opsteg
dobra. Svaki pokusaj da se od ovih demokratskih formi udalji
vodi u autoritarizam. Drugo, za razliku od obiénih »refor-
mskih« strategija za upravljanje krizom, koje teze da smanje
ili izmanipulisu ulogu participacije i demokratskog konsenzu-
sa u odlucivanju, institucionalne reforme podrazumevaju raz-
voj novih oblika kompromisa zasnovanih na javnosti, kreira-
nja novih kontra-vlasti u politickom i ekonomskom domenu i
na institucionalizaciji diskursa (javnih prostora) u domenu so-
cijalnih interakcija u kojima prethodno nisu postojale (na pr.
kapitalisticko preduzece).

Naravno, ono $to se ovde propagira je dvostruka strategi-
ja demokratizacije koja obuhvata i pokrete i organizovane po-
liticke aktere (partije, sindikati). Pored odbrane novih oblika
udruZivanja, demokratske interakcije i socijalnih prostora,
moraju se obuhvatiti 1 postoje¢e institucije. Pluralizam borbe
mora se izraziti u pluralizmu partija ¢ija je najvaznija uloga
ulazak u javnu debatu i izrada politi¢kih predloga bez preten-
zije da budu jedini glas drustva. Mnogostrukost potreba i inte-
resa civilnom drustvu i kreativni, demokratski potencijal
dru$tvenih pokreta zahtevaju interakciju sa reformski orijen-
tisanim partijama.

Ali, tacno je takode, da i partije moraju prihvatiti progre-
sivne dimenzije novih pokreta, ukoliko Zele da budu otvorene
za nova javna pitanja i da obnove svoj identitet. Partije mogu

da nauce mnogo toga od pokreta a pre svega, da je moguc¢no
obnoviti »nestaju¢u opoziciju« u savremenim politickim siste-
mima bez povratka na stari model sveobuhvatne partije-po-
kreta zasnovanog na klasi ili veroispovesti. Reformski orijenti-
sani pokreti, koje branimo, orjentisali bi se na odbranu de-
mokratskog uticaja institucionalizovanih, javnih prostora og-
ranicavajuci istovremeno prerogative drzave. zacarani krug u
kome politicke institucije gube smisao i znacaj za drustvene
aktere, dok organizovani politicki akteri poricu legitimnost
neinstitucionalizovanim formama osporavanja i udruzivanja,
moze da se otvori plodnom interakcijom izmedu pokreta i re-
formatora. Ovakvom kombinacijom mogao bi se postici plura-
lizam demokratskih formi, ispostovati nuznost rukovodenija i
oc¢uvati javni prostori bitni za politicku interakciju.

Ipak, predloZena interakcija izmedu partija i samo-ogra-
nic¢avajucih pokreta, ili izmedu pokreta i institucionalnih re-
formi, pokrec¢e fundamentalno pitanje granica ofanzivne stra-
tegije za demokratizaciju drzave i politiziranje drustva. Jedna
je stvar prihvatiti u principu onako kako to ¢éine savremeni po-
kreti, samoograniCenje vis-a vis drzave, a sasvim druga, ut-
vrditi gde bi trebalo da budu njene granice. Problem suvereni-
teta, principijelno definise zahteve moderne drzave za autono-
mijom i za monopolom nad odredenim vlastima. Treba se sup-
rotstaviti zahtevima za apsolutno jedinstvenim, nepodeljenim
i neogranicenim suverenitetom izrazenim u propoziciji »sve ili
nista«. Medutim, ¢ini nam se jos uvek otvoreni problem koje
dimenzije drZavnog suvereniteta treba preneti na drustvo.
Mada moderna drzava podrazumeva i podlozna je moderno
civilno dru_s'_tvo_: linija njihovog razgranicenja podlozna je zna-
¢ajnim varijacijama.
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