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bi je da su i »novi« i »drustveni pokreti«. Pogledi koji

slede u ovom tekstu pokusaj su osporavanja subjekti-
nog misljenja koje pokreti imaju o sebi i pokusaj da se ispitaju
empirijske i normativne pretpostavke na kojima je ono zasno-
vano

Miél]‘enie koje »novi drustveni pokreti« (NDP) imaju o se-

Ova analiza ima tri dela. Prvo, Zelim da razmotrim probleme inhe-
rentne tradicionalnim pokugajima u objaénjavanju kolektivne akcije u
terminima klasne teorije i da predlozim pravo sociolosko objasnjenje.
Zatim ¢u pokusati da skiciram fenomenologiju NDP koja ¢e identifiko-
vali socijalno-strukturalnu osnovu i kolektivni identitet grupa mobili-
sanih u nove drutvene pokrete. Otisavsi korak dalje, razmotricu nor-
mativne probleme koji iskrsavaju u tumacenju NDP (da li su to »novi«
pokreti, da li su to uopste »pokreti« i da li su ovi pokreti stvarno pretece
novih socijalnih formacija) a zatim éu objasniti racionalisticke premise
koje neminovno leze u osnovi svakog pokusaja tumacenja NDP.

KLASNA POZICIJA, KLASNA SVEST I KOLEKTIVNA
AKCUJA

Neki pokusaji tumacenja kolektivne akcije. Teorija kolek-
tivne akcije mora biti smestena — ukoliko kao obi¢no nije re-
dukovana na psihologko teoretiziranje — u kontekst diskusija
o klasnoj teoriji. U ovim raspravama su se razvila dva uzajam-
no iskljuciva pristupa: teorija o objektivnoj klasnoj poziciji i te-
orija o subjektivnoj klasnoj poziciji. Ove dve teorije bazirane
su na dva konfliktna modela: modelu socijalno-strukturalnog
determinizma i modelu kulturnog determinizma. U prvom
slucaju, kolektivna akcija se sagledava kao rezultat objektivne
strukture klasne pozicije; u drugom, ona je rezultat subjektiv-
ne svesti koju akteri imaju o svojoj klasnoj poziciji. Ovi pristu-
pi se ponovo susrecu prilikom analiziranja NDP, mada sa ne-
$to izmenjenom terminologijom (5to je u skladu sa promena-
ma drustvenih okolnosti). Ideja kolektivne akcije determinisa-
ne objektivnom klasnom pozicijom je u osnovi shvatanje da su
oni akteri koji utiéu na odluke birokratije privilegovani.' A
ideja kolektivne akcije determinisane kolektivnim promena-
ma u svesti moze se pronac¢i — uz empirijski zaokret — u teori-
ji postmaterijalizma.* Ove dve varijante mogu takode biti kom-
binovane u okviru dvo-varijantne teorije: onda kada ucesnici
postanu svesni svoje objektivne pozicije automatski sledi ko-
lektivna akcija. Medutim, kao prvo sto Zelim da istaknem, ovo
se ne desava.

olazna premisa prvog tumacenja (model socijalno-strukturalnog
determinizma) je da postoji politicka regulativa, te kontrola eko-
nomskih protivrecnosti i konflikata koja se pomoc¢u nje vréi, a os-
a za interpretaciju NDP je drzava blagostanja.® Model socijalno-
-strukturalnog determinizma otvara sledece probleme: kako je raspo-
reden teret izmedu razli¢itih grupa; koji donose posledice politicke re-
gulacije kolika je ekspanzija drzavne vlasti u privatnu sferu; prekomer-
ni zahtevi drzavnog aparata da regulise drustveni sistem. Novina, sa
evolutivne tacke gledista, je da posle politickog razresavanja starog
klasnog konflikta, nastaju novi problemi koji takode moraju biti obuz-
dani. Druétveni konflikti se premestaju sa ekonomskog na politicki ni-
VoO.

U ovom teorijskom prilazu stari problem objektivne determinisa-
nosti pripadnika klase pomera se ka institucionalnom nivou; umesto
jednog centralnog kolektivnog aktera (proletarijata) mozemo identifi-
kovati nekoliko razlicitih kolektivnih u¢esnika. Institucionalno obuzda-
vanje klasnog konflikta izaziva kolektivnu akciju oko pitanja koja su
neminovno specifiéne prirode. Pretpostavka da u modernom drustvu
vie nema jednog »centralnog konflikta« ve¢ da je on, sasvim suprotno
izdeljen i parcijalizovan na specifi¢ne probleme, i tome odgovarajuca
teorija da je jedan individualni klasni akter takode transformisan u ne-
koliko aktera — nosilaca protesta — ne menjaju objektivizam ovog mo-
dela koji se sadrzi u premisi: kolektivna akcija je rezultat objektivnog
polozaja uéesnika. Medutim, dok god nam istorijsko iskustvo govori da
se ¢esto bag oni koji su objektivno bili ugrozeni nisu i pobunili, moramo
se pozabaviti drugim varijantama: u ovom slu¢aju, problemima »sves-
bis,

Drugi tip tumacenja (teza o novoj, postmaterijalistickoj svesti u

drustvu) je zasnovan na hipotezi da su nove »postmaterijalisticke«
vrednosti uzrok kolektivnog protesta. Tako je »subjektivna« dimenzija
nosilaca protesta suprotstavljena objektivnoj. Nova »klasna svest« po-
staje sustinska za nove nosioce protesta.

Medutim, ovo tumacenje ne vodi racuna o posledicama koje »no-
ve« vrednosti imaju na reprodukeiju objektivnih struktura. Kolektivni
akter moze, po opstem misljenju, opravdati svoje akcije izjavljujuci da
ne zeli nista vige osim boljeg sveta. Ovo podrazumeva neuspeh dela
ucesnika da prepoznaju sopsivene institucionalne uéinke.

U ovom trenutku potrebno je da se vratimo objektivistickomn mo-
delu, koji =iz - kulturnih promena vidi institucionalni kontekst repro-
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dukcije kao centralni preduslov kolektvnog protesta. Rezultat delimié-
no li¢i na medusobnu stabilizaciju dva suprotstavljena modela protes-
tne akcije, tako da sve 5to ostane neobjasnjeno jednim modelom, uvek
moze biti pripisano drugoj varijanti.

Tako su drustveni pokreti u prvom slucaju rezultat prome-
na socijalne strukture, a u drugom rezultat kulturnih prome-
na. Analizom institucionalnih kapaciteta za bavljenje proble-
mima, socijalno-strukturalni determinizam sagledava »pita-
nja« na koja su NDP manje ili vise racionalni odgovor. Kultur-
ni determinizam vidi promene u vrednostima kao tacke u koji-
ma je nastala nova klasna svest, kojoj, potom treba i spoljni
podsticaj da bi bila »stavljena u akciju«. Tako su u oba slucaja
drustveni pokreti socijalni fenomeni koji se ispoljavaju pod
dejstvom spoljnih sila. Samo smo jos jednom prosli poznatom
stazom objektivizma i subjektivizma koja je krakteristicna za
stara objasnjenja u terminima klasne teorije.

Socijalna baza kolektivne akcije. Sta se moze otkriti iza sta-
re podele na subjektivnu i objektivnu klasnu poziciju, iza pra-
te¢ih teorija socijalno-strukturalnog i kulturnog determiniz-
ma u tumacenju kolektivnog protesta? Ima li necega 5to se
krije iza objektivne socijalne strukture i subjektivne svesti?

Da bi se drustveni sistem reprodukovao, neophodno je da
drugtveni akteri imaju slobodu »improvizacije« u granicama
objektivne strukture svoje akcije. Ova moguénost je istorijski i
socijalno determinisana. Bordie (Bourdie) opisuje to kao »habi-
tus« (kolektivnu dispoziciju) koji garantuje reprodukciju objek-
tivne i subjektivne strukture.” Ono 8to je presudno je Bordieo-
va ideja da habitus takode mora da reprodukuje subjektivne
uslove sopstvenog pojavljivanja, da bi omogucio reprodukciju
svoje osnovne objektivne strukture.

1. C. Offe, »New So-
cial Movements:
Challenging the Bo-
undaries of Instituti-
onal Politicse«, »Soci-

roblem koji mora da resi tumacenje kolektivne akcije je kolektiv- 41" Researche. 1985

no sticanje habitusa. Covek se ne rada sa habitusom, ve¢ ga sti¢€  vol 52, No.1 - '

u interakciji sa drugim pojedincima. Njegovo sticanje moze biti
regulisano tradicionalnim normama; u tom sluéaju tradicionalna Zi- 2. Ingelhart, The
votna forma postaje polazna tacka za sticanje habitusa; tek potom, on  gjlent  Revolution:
moze postati polazna tacka kolektivne akcije. Medutim, sticanje habitu-  Changing Values
sa moze takode biti rezultat dinamike post-tradicionalnog drustvenog — and Political Styles
poretka; u tom slucaju, sticanje novog habitusa postaje polazna tacka am;lrjg \;Vesiern
inovativnog kolektivnog protesta. U prvom slucaju habitus je pre svega g:_‘inéismnlgl;\i':gi};i:‘;
proizvod grupnih veza koje vec postoje, a u drugom, on ¢e nastati tek  proco 1977)

ako se one razviju (oba nacina igraju centralnu ulogu u NDP, posebno
u zenskom pokretu). Na osnovu istorijskog istrazivanja, Tili (Tilly) izno-
si miljenje da primitivne i reakcionarne forme kolektivne akcije imaju
osnovu u tradicionalnim Zivotnim formama (na komunalnoj osnovi),
dok su se moderni oblici razvili iz novih formi udruzivanja.

Forma kolektivnog sticanja habitusa je centralna varijabila

objaénjenja datih u analizi kolektivnog protesta. Ideja objek- (Paris, Editions du
tivne klasne pozicije i subjektivne klasne svesti zato sadrzi sa- Minuit, 1979), pp. 189
mo nuzne, ali ne i dovoljne preduslove za kolektivnu akciju.  ff.
Dovoljni uslovi mogu biti otkriveni samo ako se u obzir uzme
svet zivota, koji je istovremeno objektivno struktuiran i pred-
stavlja preduslov za oblikovanje kolektivne svesti. Tako smo
doprli do prave socioloske perspektive za tumacenje kolektiv-
nog protesta.

Odnedavno se medu nauénicima umesto o subjektivnoj
svesti i objektivnom »bitisanjue govori o drustvenoj samo-kre-
ativnosti ili samoorganizovanosti (»autopoiesis«<) kolektivnog
protesta.’ Ova terminologija takode cilja na teoriju socijalne
strukture kolektivnog protesta. Da bi se uopste shvatila samo-
-kreaktivnost, prvo se mora prepoznati njen kreativni mehani-
zam. Drustveni pokreti kao »sistemi akcije koji stvaraju sami
sebe« mogu se objasniti kao »autopoietic« sistemi koji su usvo-
jili komunikativno razresavanje konflikata kao mehanizam
sopstvene samo-organizovanosti.

Tek ova socioloska perspektiva, koja prevazilazi socijalno-
-strukturalni objektivizam i kulturni subjektivizam, obezbedu-
je nam opéti okvir za nastavak rasprave.

FENOMENOLOGIJA NOVIH DRUSTVENIH POKRETA

Sitnoburzoaska osnova novih drustvenih pokreta. Siina
burZoazija je onaj sloj koji izrazava kolektivni protest novin
drustvenih pokreta. Novi drustveni pokreti su, istorijski
reci, drugi talas protesta »postenog coveka« i »sitnoburzoas
radikalnih demokrata« koji su imali znacajan i ambivalen
moralni, politicki i socijalni uticaj u XIX veku. Fenomen
NDP mora poc¢i od pretpostavke da su oni deo istorije
burzoaskog protesta koji je od pocetka pratio moderniz
drustva.
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strukturi karakteristi¢noj za sitnu burzZoaziju. Ona nije
visa klasa — ni visa klasa u sferi kulture koja reprezen-
tuje »visoko« drudtvo niti ekonomski visa klasa. Ona je objek-
tivno odstranjena sa vrha, zato §to nema mo¢ da promovise
svoje potrebe kao socijalno prihvatljive i legitimne. U razvoju
burzoaske klase, sitna burzoazija je onaj njen deo koji nikad
nije uspeo da postane stvarno burzujski. Na drugoj strani, za-
hvaljuju¢i kentroli nad sredstvima za proizvodnju i svojim po-
slovima kcje garantuje drzava, ona nije postala ni deo proleta-
rijata. Naprotiv, sitna burzoazija nije pala na dno jer je osudi-
vala instrumentalizam nizih klasa i uspostavila svoje sopstve-
ne interese kao prave interese. Sitna burZoazija nikad nije
stvarala istoriju — ni kao plemstvo, ni kao kmetovi. Naprotiv,
njena sudbina zavisi od konflikta izmedu gospodara i sluge.
Sa uzdizanjem srednje klase, koji je u vezi sa razvojem soci-
jalnih sluzbi drustva, sitna burzoazija je stekla nov znacaj.
Drugadciji raspored socijalnih grupa, nastao kao posledica
ovakvog razvoja, proizveo je novu srednju klasu sa specific-
nim unutrinjim razlikama:®

Ovaj tip kolektivnog protesta je utemeljen u objektivnoj

1. Izvréna sitna burzoazija: ova grupa obuhvata niZe i sred-
nje slojeve »belih okovratnika« Cije su funkcije samo izvrsne;
ona ukljucuje one koji su postigli »bolje« pozicije u statusnom
sistemu zahvaljuju¢i akademskim i profesionalnim titulama;
ipak, dok imaju samo akademske i profesionalne titule (od-
nosno kulturnu mo¢) a ne i sredstva za proizvodnju osecaju se
obaveznim da se makar simboli¢ki utemelje izvan nizih klasa.

2. Sitna burzoazija koja propada.: sastoji se od onih koji su
direktno pogodeni preraspodelom slojeva i deklasifikacijom:
periferno osoblje u usluznom sektoru, stare zanatlije, drugim
recima stara sitna burzoazija direktno pogodena struktural-
nim promenama u proizvodnji.

3. Nova sitna burZoazija: ¢ine je administatori novih klije-
nata drzave blagostanja, oni koji obezbeduju funkcionisanje
sluzbi »drustvene popravke« (socijalni radnici, psiholozi, na-
stavnici, itd). Ova grupa obuhvata one koji ne govore kao pri-
padnici klase ve¢ u ime klase. To su ljudi ¢iji je zadatak da se
brinu o siromagnima ali im ne pripadaju.

Ono 5to je zajedni¢ko svim ovim grupama je njihov specifi-
¢an polozaj u drustvenoj strukturi. Ove grupe su prisiljene na
individualizaciju za razliku od grupa koje pripadaju nizoj i vi-
$0j klasi.” Zbog logike socijalno-strukturalne situacije u kojoj
se nalaze, srednje klase nemaju nikakvu moguénost za kolek-
tivnu odbranu od trzista (i birokratije): socijalno-strukturalna
pozicija nove srednje klase stvara od svojih Clanova savrsene
potrosace, koji moraju da se bore za svoj status na raznim
trzistima. Individualizaciju je sitnom burzuju nametnuo nje-
gov socijalni polozaj. »Oslobodeni« potrosa¢ i raznovrsnost
njegovih potreba (»moZes pokazati da si drugaciji od ostalih
samo kroz svoj ukus«) odreduju polozaj sitnog burzuja u soci-
jalno-statusnom sistemu. Ovo omogucava sitnom burzuju da
bude odvojen od relativno stabilnih potreba onih koji su potci-
njeni ograni¢enjima svakodnevnog Zivota.

Istovremeno, omoguéava mu da bude okrenut prema oni-
ma za koje veza izmedu njihovih potreba i »dobrog« ukusa jes-
te najprirodnija stvar na svetu.

svest bi mogla biti protumadena kao mesavina burzoaskog uni-

verzalizma i plebejskog partikularizma. Razapet izmedu ova dva
pravca, sitni burzuj trazi norme i vrednosti koje se tesko mogu oprav-
dati unutar modela univerzalistickog rasudivanja a koje, u isto vreme,
nisu samo rezultat prinude svakodnevnog Zivota. Takozvane »postma-
terijalisticke« vrednosti u tom pogledu potpuno odgovaraju zahtevimas:
nisu materijalisticke, a istovremeno su konkurentne normama i vred-
nostima burzoaske visoke kulture. One nisu deo moralne ekonomije
nizih klasa. U isto vreme, te vrednosti su odvojene od tradicionalnog
burzoaskog etickog principa »odbijanjem da ucestvuju u racionalnom
diskursu sporazumevanja«. One izgledaju manje pogodne za teoretizi-
ranje. Ove vrednosti nemaju (suprotno od pitanja raspodele, na primer)
bilo kakav kriterijum koji bi bio podjednako obavezan za svakog. Niko
ne moze biti prisiljen na srecu.

Istorijske analogije sa ovom sitno-burzoaskom kolektivnom svescu
mogu se naéi u (sitno) burzoaskim komunalnim pokretima u XIX veku.
Zatim, kolektivna svest sitne burzoazije sadrzi elemente koji su u prvoj
polovini dvadesetog veka stvorili neo-romantizam (isticanje nacionalis-
tickih tradicija, otpor intelektualizmu i progresivni optimizam) i neo-
darvinizam (teorije o rasnoj ¢istoti, metafizika nacionalnog spasa). Mo-
ral nove sitne burzoazije nastavlja ovu tradiciju: povratak neposred-
nom iskustvu, antropomorfnoj prirodi i starom snu o veénom miru, os-
lobadanje kroz grupu i u grupi, to su opsta mesta koja, na kojima se po-
novo formulide staro, sitno-burzoasko misljenje.

Ova kolektivna svest diferencira se potom duz linija soci-
jalno-strukturalne podele unutar sitne burzoazije. Kolektivnu
svest sitne burZoazije definise® izvréna sitna burzoazija, kojoj
su oblici svesti sitne burzoazije koja propada isto toliko pravo-
verni koliko su joj oblici svesti nove sitne burZoazije jereticni.
Ove varijante svesti sitne burzoazije karakterisu, kao sto sledi,
u zavisnosti od socijalno-strukturalnog polozaja sitno-burzo-
askog moraliste:

— vera u intimu, mir i ekologiju (nove moralne ciljeve);

— pravovernost klasi¢nih ideala porodice, bezbednosti i
ekonomskog rasta;

— jereticnost ideala nove osec¢ajnosti, veénog mira i har-
monije ¢oveka i prirode.

Paradigma o svetu zivota, koja je karakieristicna za iz-
vrinu sitnu burzoaziju, na jednoj strani je redefinisana defan-
zivno kao odbrambena paradigma »svet Zivota« (ono $to je po-

: ;vest sitne burzoazije odgovara objektivmoj poziciji ove klase. Ta
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sebno interesantno je da propadajuéa sitna burzoazija duguje
svojoj svest jeziku »pozajmlienom« od izvrine sitne burzoazi-
je); na drugoj strani, paradigma svet Zivota je redefinisana od
strane nove sitne burzoazije kao ofanzivna paradigma »sveta
Zivotae«, kao »nova« moralnost. Ofanzivna paradigma o svetu
zivota specifikuje i redefiniSe individualisticki etos stare sitne
burzoazije. Sreca postaje novi klju¢ za svest sitne burZoazije.

oni situirani izmedu vise i nize klase. Zivotni prostor sit-

nog burzuja kao nosioca protesta objektivno je uslov-
ljen odbranom individualizacije koja mu je nametnuta status-
nim sistemom. U ovoj odbrani, ozivljava dilema sitnog burzu-
ja: on brani »svet zivota« koji je istovremeno tradicionalan i
moderan; sebe identifikuje istovremeno i sa vladarima i sa po-
téinjenima. sitni burzuj se ogleda na stari svet zanatlija isto
kao i na svet seljaka; on pribegava oblicima solidarnosti (idea-
lizovane) radnicke klase isto tako kao i oblicima komunikativ-
nog udruzivanja (idealizovane) burzoaske klase.

Napetost izmedu univerzalizma i partikularizma, koja je
uslovljena opisanom objektivnom pozicijom, moZe biti razre-
$ena samo usmeravanjem ka svetu zivota koji je neSto manje
od moralnog diskursa, a nesto vise od morala ekonomije: ovaj
svet Zivota je Zivotna forma nastala kao rezultat objektivne in-
dividualizacije koja je upu¢ena na individualisti¢ko shvatanje
srece.

Ovakav Zivotni prostor sitne burzoazije manifestuje saglas-
nost izmedu njene objektivne i subjektivne strukture.

Dilema sitno-burzoaskog habitusa leZi u nesposobnosti sit-
ne burzoazije da se identifikuje bilo sa svojom objektivhom
pozicijom, bilo sa kolektivnim identitetom (vise) burzoazije;
ona nije sposobna ni da se poistoveti sa objektivnim poloza-
jem ili kolektivnim identitetom proletarijata. Protest sitne bur-
Zoazije zarobljen je u ograni¢enjima ove dileme. Ovo se moze
uociti kroz idealne tipove sitno-burzoaskog protesta, koji ¢e bi-
ti opisani u narednom delu.

Oblici sitno-burzoaskog radikalizma. Prva forma novog protesta sit-
ne burzoazije zashiva se na centralnoj poziciji koju sitna burzoazija da-
je moralnim pitanjima. Moralnost postaje predmet kolektivnog protes-
ta. Njena moralizacija sveta usmerena je na ispunjavanje postuliranog
moralnog standarda. Razlika izmedu moralnog ideala i drustvene real-
nosti postaje motivacioni pokreta¢ kolektivnog protesta. Ovo se moze
okarakterisati kao moralni krstaski rat. Moralne bitke ove vrste vode
ka obnovi kolektivne moralne svesti; na mestu etike stare burZoazije (u
njenoj vigoj burzoaskoj kao i proleterskoj varijanti) uzdize se novi mo-
ralizam. Motivi koji leze u korenu moralnog protesta odrazavaju unut-
rasnju strukturalnu podelu sitne burzoazije. Mogu se identifikovati tri
varijante ovakvog moralizma: 1) individualisti¢ki optimizam, 2) puri-
tanski moralizam, koji je primarno antifeministicki i antipornografski i
3) eticke doktrine spasa.

Oblici kolektivne akcije ili protesta tipicni za ovo polje simboli¢kih
(moralnih) bitaka su primarno ritualni. Kolektivni moralni protest sledi
logiku ritualnog izokretanja zvani¢ne stvarnosti. Protestna akcija je sa-
mo suprotnost institucionalnoj akciji: nije centralizovana ve¢ decentra-
lizovana, nije legalna ve¢ legitimna, nije formalna ve¢ neformalna, ne
ukljucuje strategijsko ve¢ ekspresivno delovanje, Protestna akcija je na-
stavak stare logike kolektivnog protesta, logike moralnog ogorcenja. U
tradicionalnim drustvima ova akcija rodena je u okviru mesijanskih
pokreta; karnevalski obi¢aji su poslednji ostaci ove tradicije. U moder-
nim drustvima, ovaj protest je postao svetovan i institucionalizovan je u
formi razli¢itih, manje ili vise stabilnih kontrakultura.

Empirijski primeri ovog tipa su:

— Mirovni pokret: on se izri¢ito drzi ritualnih formi izrazavanja ko-
je mogu biti interpretirane kao suprotnost zvani¢noj reprezentaciji
druitva (demonstracije sedenjem kao simbolicka suprotnost parlamen-
tarnih sednica; »okupacija« kao suprotnost politiziranja).

— Zenski pokret: svet Zena je u suprotnosti sa svetom muskaraca;
tako se »feminate (iskljuéivo Zensko vodstvo) parlamentarne grupe Ze-
lenih, na primer moze shvatiti kao suprotnost zvanicnom modelu orga-
nizacije politickih partija.

Habitus novih drustvenih pokreta je odreden time $to su

problema povezanih sa krizom drzave blagostanja, sa

razoCarenjem u partijski sistem i sa birokratizacijom.
To je polazna tacka novog tipa kolektivnog protesta, i novog ti-
pa politickih grupa za pritisak. On je baziran na politickim pi-
tanjima koja se ne tretiraju u okviru dominantne politicke kul-
ture; u tom smislu, ovaj kolektivni protest usmeren je protiv
selektivnosti politickih institucija.

Ovaj oblik protesta karakterisu slede¢i elementi: predmet
diskusije postaju ranije ignorisani problemi; potrebno znanje
o predmetu rasprave obezbeduju eksperti; to znanje je u cen-
tru paZnje javnosti zahvaljujuc¢i adekvatnom delovanju sluzbi
za odnose s javnoscu.’). On omogucava i rast adaptivnosti in-
stitucionalnom aranZmanu u tom smislu $to se unutar politic-
kog sistema obraduje vide informacija.

Unutrasnja struktura sitne burzoazije je -jasno izrazena
kroz ovaj tip protesta: ona je transformisana u mesavinu rea-
lista, konzervativaca i fundamentalista tipi¢énu za »zelenu po-
litiku«. To se posebno reflektuje u nacinu tretiranja ekoloskih
problema, koji oscilira izmedu rustikalnog romantizma, politi-
ke alternativnih izvora energije i drugacijeg shvatanja rasta.

Zivotni prostor sitne burzoazije politicki je mobilisan kroz:
gradanske akcione grupe, alterantivne parlamentarne debate
1 ucesce u politickom sistemu kroz »alternativnu« interpretaci-
ju pravila igre. Ovaj sitno-burzZoaski radikalizam je artikulisan
u formi »alternativnog« javnog mnenija, koje je sposobno da se
utemelji odvojeno od masovnog javnog mnenja kao dela kul-
ture nizih klasa. Istovremeno, »alternativna« javnost zeli da se

Drugi oblik novog sitno-burzoaskog protesta proistice iz
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takmici sa elitistickom javno$c¢u za dominaciju nad politickom
kulturom.

Ekoloski pokret je najbolji praktican primer ovog tipa po-
kreta. On obuhvata razne forme politickog protesta i od njih
stvara novi tip grupa za pritisak u okviru politickog sistema.

Treéi oblik novog sitno-burZoaskog protesta rezultat je pro-
blema povezanih sa krizom unutar industrijskog drustva i nje-
gove »proizvodno-orijentisane« logike. Predmet debate posta-
ju oni oblici drustvene proizvodnje koji bi bili vi§e orijentisani
ka svetu zivota i alternativa pla¢enom radu. Ova pitanja tako-
de postaju predmet kolektivnog protesta.

je bilo ignorisano ili zabranjeno, ve¢ i na novi »kulturni model«

organizacije drustvenih odnosa. To nije vise pitanje pravde ili
srece (5to je tipicno za moralne krstaske ratove), ve¢ pitanje drugaciieg
oblika proizvodenja pravde i sre¢e. Po opdtem priznanju, ovi kulturni
modeli ostaju zavisni od objektivnog polozaja sitne burzoazije: oni vari-
raju od ideje (postindustrijskog) drustva usluga oslobodenog problema
oskudice, preko ideja o drustvu malih biznismena, do ideje o ekspresiv-
nim formama drustvenih odnosa. U ovom slu¢aju mozemo govoriti o
sitno-burzoaskom drustvenom pokretu.

Ovakav kolektivni protest nije vise usredsreden samo na ono sto

Na ovom nivou mogu se uociti sliénosti sa radnickim poketom XIX
veka. U prvoj instanci, analogija je omoguéena &injenicom da je u jed-
nom delu srednje klase proces degradacije toliko uzeo maha da je sta-
tusni polozaj ovih grupa blizi proletarijatu: da bi preZivele, one nemaju
da prodaju nista osim sopstvenog rada istovremeno moraju da nude tu
robu na slobodnom trzistu radne snage, ili ¢ak van njega kada su pla-
¢eni ispod cene. Na drugoj strani, radnic¢ki pokret je opterecen utopij-
skim modelom drugacijih formi drustvenih odnosa (burzoaski intelek-
tualci koji su mislili »u ime« radnicke klase bili su posebno skloni favo-
rizovanju ovih ciljeva) kao i modelom socijalizma liSenog troskova in-
dustrijalizacije.

Oblici akcije tipicni za tretiranje ovih pitanja razli¢iti su od formi
akcije prilagodenih politickim rezultatima u onoj meri u kojoj svesno
ispunjavaju svoju inovativnu drustvenu ulogu: oblici akcije kao 5to su
samo-pomot¢ ili saradnja (tj. novi oblici solidarnosti) karakterisu ovakav
prilaz drudtvenoj stvarnosti. Kljuéna re¢ »asocijacijas, koju je radnicki
pokret usvojio na svoj nacin, ozivljena je i reintepretirana: kao asocija-
cija koju regulisu komunikativni i afektivni odnosi.

Prakticne ilustracije ovog tipa sitno-burzoaskog protesta su »alter-
nativni« pokret i pokret za samopomoé. Alternativci smatraju da su
sposobni da zive izdvojeno od ostatka drustva (utopija u kojoj je nova
sitna burzoazija nagla utociste). Samo-pomoc ostaje deviza propadaju-
¢e sitne burzoazije. Izvréna sitna burZoazija ima ambivalentan pogled
na ova dva oblika protesta.

Novi drustveni pokreti manifestuju oblik protesta srednje
klase koji oscilira od moralnog krstaskog rata, preko politic-
kih grupa za pritisak, do drustvenog pokreta. Kada iznosimo
ove ¢injenice, treba da resimo sledeci problem: koja logika lezi
u osnovi transformacije habitusa u protest, i koji su to speci-
fiéni mobilizirajuci uslovi koji determinisu oblik protesta?
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Pitanje transformacije habitusa u protest ne moze se sves-
ti na analizu mobiliziraju¢ih uslova. Relevantno tumacenje
mora da identifikuje i pravila transformacije i logiku mobili-
zacije sitne burZoazije. Ipak, ono ne moze biti odvojeno od
pretpostavki o racionalnosti protestne akcije. Jedan od nac¢ina
da se ovi problemi rese je definisanje. Tako Turen (Touraine),
na primer, smatra da je oblik protesta koji je klasifikovan kao
drustveni pokret racionalan po sebi.'®) Ovakav argument je
naturalisticka zabluda. Isto se moze reci i za ideju da je sve §to
je novo, samo po sebi porast racionalnosti. Tako se pojavljuje
problem: kako ustanoviti kriterijume racionalnosti koji omo-
gucavaju teorijsko shvatanje normativnih implikacija fenome-
nologije protesta NDP. U tom cilju, ja ¢u prvo razmotriti teorije
kolektivnog ponaSanja ili akcije koje specificnu formu kolek-
tivhog protesta tumace ili kao reakciju na rdavo funkcionisa-
nje drustvenog sistema, ili, kao pokusaj maksimalizacije mo-
gucih izvora moéi u interesu samih aktera. Prema mojim hipo-
tezama, oba pristupa su neadekvatna. Zbot toga ¢u pribeci su-
gestiji da kolektivni protest moze biti protumacen kao kolek-
tivni proces ucenja. Sistematskom rekonstrukcijom ovih pri-
stupa objasnicu razli¢ite »racionalnosti« kolektivne protestne
akcije u okviru NDP.

KA TUMACENJU KOLEKTIVNOG PROTESTA U
NOVIM DRUSTVENIM POKRETIMA

nalnosti kolektivne protestne akcije pruzana su dva raz-

licita odgovora. Sve dok su argumenti bazirani na pret-
postavci da je kolektivni protest rezultat subjektivnog nezado-
voljstva, problem racionalnosti kolektivnog protesta se ne po-
javljuje. Jer, kolektivni protest tada se zasniva na pojavi manje
ili vise racionalnog odgovora na drustvene probleme (klasi¢ne
teorije od Lebona do Smelsera zasnovane su na ovoj pretpos-
tavci). »Najvise« forme kolektivnog protesta su, po Smelsero-
voj teoriji kolektivnog ponasanja, »vrednosno-orijentisani« po-
kreti — a to su pokreti koji za predmet rasprave uzimaju naj-
vaznija moralna pitanja.

»Najvisi« oblik kolektivnog protesta ve¢ je ranije opisan kao mo-
ralni krstaski rat. Moralni krstaski rat uperen je protiv kulturnog impe-
rijalizma (bilo zamisljenog ili stvarnog) a borbu vodi kroz moralnu mo-
bilizaciju, pribegavajuéi drugacijoj, i zbog toga — pretpostavlja se —
boljoj moralnosti. Ovaj protest je racionalan ukoliko je predmet protes-
ta razlika izmedu teorije i stvarnosti. Protest postaje iracionalan onda
kada (kao sto se vidi, na primer, u Moralnoj ve¢ini ili drugim religioz-
nim pokretima) ideal kroz koji se ocenjuje stvarnost postane moralnost
samog pokreta, koja je, kako se pretpostavlja i tvrdi — prava.

Ove teorije kolektivnog protesta, koje su u kona¢noj analizi iracio-
nalne, osporene su nedavnim shvatanjima koja su kolektivni protest
proglasile za »racionalno ponasanje«.('') Ove racionalisticke interpreta-
cije bazirane su na »teorijama racionalnih aktera« koje su komplemen-
tarne sa teorijom organizacije (koja naglasava pitanja unutrasnjih i

Tri logike kolektivne protestne akcije. Na pitanje o racio-



spoljasnjih izvora mobilizacije) ili sa sistemskom teorijom (koja protest
sagledava kao politicki resurs u konfliktu sa politickim autoritetima)
pri éemu resurs zavisi od strukture politickog sistema.

Ove racionalistiéke teorije su nedavno dozivele veliku popularnost
(ovo je verovatno povezano sa sve vecim znacajem protestne akcije za
politi¢ki proces, kao i sa eufemistickim shvatanjem protestne akcije
kao nekonvencionalnog politickog i demokratskog ponasanija).

One vode ka »viSe politickoj« interpretaciji kolektivne protestne
akcije,('?) i posebno sluze kao korektiv za iracionalisticka objasnjenja
kolektivnog protesta.

Na ovaj na¢in vise ne postoji razlika izmedu logike kolek-
tivnog protesta i logike politickih frakcija. Jedina razlika je da
oni imaju na raspolaganju razlicite resurse koje mogu upotre-
biti u borbi za politicki uticaj i politicku mo¢. Iz ovog razloga
oni su samo specijalne forme grupa za pritisak.

ograni¢avajuca. Ona redukuje racionalnost ucesnika

protesta na racionalnost interesnih grupa, na sposob-
nost maksimiziranija (ili u najmanju ruku garantovanja) strate-
gijskog ostvarenja interesa u okviru postoje¢ih moguénosti.
Tako su »racionalni motivi« koji su izvorno drustvene prirode
— na primer, ustanovljenje dobrog i pravednog drustva (5to
razumljivo moze protivreciti interesima ucesnika) — iskljuce-
ni. Ideja o racionalnim ciljevima ne podlezZe pretpostavci o ra-
cionalnosti koja je ograni¢ena samo na mobilizaciju resursa
radi ostvarenja datih ciljeva.

Druga kritika racionalistickih teorija odnosi se na njihove
premise o individualnosti. Kolektivna akcija rezultira iz »ob-
jektivne« (ili spoljasnje) koordinacije individualnih odluka. Po-
stojeca struktura moguénosti odreduje uslove za kooperaciju.
Ove teorije tako imaju pred o¢ima izolovane, drustvene nepo-
vezane pojedince. Medutim, 5to su akteri sve »viSe drustvenie,
sve teze ih moze objasniti teorija koja pretpostavlja tako izolo-
vane, nedrustvene pojedince. Zbog toga je neophodno poseg-
nuti za neindividualistickim teorijama racionalnosti.

Treéi — i presudan — prigovor racionalistickim teorijama
odnosi se na sistematsku samoobmanu koja je ugradena u lo-
giku takvog protestnog ponasanja. Cilj politickih grupa za pri-
tisak — za razliku od moralnih krstagkih ratova — nije da mo-
raliziraju drustvo ve¢ da se izbore za prakticne uslove za 0s-
tvarenje svojih moralnih ciljeva. Racionalnost grupa za priti-
sak lezi u odvajanju morala od stvarnosti: one se bave empirij-
skom stvarnogéu strategijski a moralnost redukuju na ciljeve
koje zele da postignu. Ali, u strategijskoj upotrebi sredstava. le-
7i centralni element iracionalnosti. Jer, ona zbog dugorocnih
razloga vodi ka sistematskom iskljucenju prakti¢nih informa-
cija koje bi mogle dovesti do promene moralne tacke gledista.
Empirijska realnost normativnih zahteva je izmanipulisana —
pa se tako protestna akcija ne razlikuje od institucionalne ak-
cije, koja je po definiciji usmerena na odrZzanje normativne
strukture na kojoj opstoji.

Plodan pristup u tumaéenju kolektivnog protesta koji prevazilazi
ove tri slabosti moze se na¢i u interpretaciji kolektivnog protesta kao
kolektivnog procesa uéenja. Kolektivni procesi u¢enja bave se specific-
nim interesima, ali i moralnim obzirima. Cim moralna pitanja dodu u
centar paznje, ljudi moraju da medusobno razgovaraju da bi bili spo-
sobni da saraduju. Racionalnost kolektivnog ucenja nalazi se u ¢injeni-
ci da, u principu, sva pitanja mogu postati predmet argumentovane de-
bate. Ovo je karakteristika drustvenih pokreta za razliku od moralnih
krstaskih ratova ili grupa za pritisak.

Veé postoji tradicija u interpretiranju kolektivnog protesta kao ko-
lektivnog procesa uéenja. Ideja o drustvenom pokretu kao kolektivnom
procesu ucenija je prisutna naro¢ito medu teoreticarima istorije radnic-
kog pokreta,'® mada teoretske implikacije ovog koncepta jo§ nisu raz-
jasnjene. Miler je napravio pokusaj da sistematski objasni, uslove i pra-
vila kolektivnih procesa uéenja.'" U svom teoretskom okviru, Miler po-
lazi od socioloske pretpostavke da su preduslovi za kolektivnu akciju
zasnovani na sposobnosti drustvenih aktera da ucestvuju u argumen-
tovanoj debati. Ovo je istovremeno polazna tacka ontogenetskog razvit-
ka. te sposobnosti, kao i polazna tacka za gradenje i rekonstrukciju
drustvene stvarnosti.

Sa ove tacke gledidta problem racionalnosti i iracional-
nosti kolektivnog protesta je premesten sa plana pojedinca na
odnose medu njima, na oblik drustvenosti. Ovo bismo mogli
nazvati teorijom socijalnog utemeljenja racionalnosti ili iraci-
onalnosti kolektivnog protesta. Ona nam dozvoljava da pre-
formuliSemo pitanje racionalnosti kolektivnog protesta. Ko-
lektivni protest je »racionalan« u onoj meri u kojoj mu drus-
tvenost koja mu je implicitna omoguc¢ava kolektivne procese
uéenja; u onoj meri u kojoj mu druétvenost onemogucava pro-
cese ucenja, kolektivni protest je »iracionalans.

Imajuéi na umu (ranije pomenutu) razliku izmedu »komu-
nalne osnove« kolektivnog protesta i »asocijativne osnove« ko-
lektivnog protesta, mogu se uociti dva oblika drustvenosti od
kojih svaki rezultira u specificnom obliku protestne akcije:

Po opétem priznanju, pretpostavka o racionalnosti je vrlo

— postojeéi socijalni kontakt odreduje oblik drustvenosti; ko-
lektivni protest sastoji se u jednostavnoj odbrani ovakvog
druitvenog sveta; prema tome tu ne postoje procesi ucenja.

— drustveni svet koji se gradi komunikativnim razresava-
njem konflikata odreduje oblik drustvenosti; dakle, nastaju
neophodni preduslovi za kolektivne procese ucenja.

Prvi tip drustvenosti vodi ka iracionalnim drustvenim po-
kretima.: oni su protiv novih resenja u samo-organizovanoj ko-
lektivnoj akciji. [racionalnost ovog tipa sastoji se u pribegava-
nju tradicionalnim oblicima drustvenih odnosa i u odbijanju
moguénosti komunikativnog razresavanja konflikata.

DRUSTVENI POKRETI:

Drugi tip drustvenosti vodi ka racionalnim dru$tvenim
pokretima: drustveni uslovi su dati sto podstice one koje obuh-
vataju da uce. Racionalnost pokreta nalazi se u tome $to je po-
kret oblik prakse udruZivanja koja je zasnovana na komunika-
tivnim drustvenim odnosima.

ASPEKTI DRUSTVENE ANALIZE KOLEKTIVNOG
PROTESTA U NOVIM DRUSTVENIM POKRETIMA

drustvene analize kolektivnog protesta. Da li racional-

nost ili iracionalnost u NDP obezbeduje njihov nivo
»drustvenog pokreta« ili ostajanje na stupnju »moralnih
krstaskih ratovae«, to je polazna tacka u istinskoj drustvenoj
analizi kolektivnog protesta, koja ¢e biti izlozena u nekoliko
hipoteza. Sa njima je povezan i poku$aj transformacije des-
kriptivne fenomenologije NDP u socijalnu analizu.

Kolektivni protest sitne burzoazije u vidu NDP izrazen je
— kao §to je ranije opisano — na tri nacina:

1. Kao simbolicki krstasgki rat za priznavanje njihove sop-
stvene kulture kao legitimne kulture, a protiv dominantne
moralnosti;

2. Kao politicke grupe za pritisak koje se bore protiv eufe-
mistickog tretiranja drustvenih problema ili potpunog neoba-
ziranja na njih; i prema tome, protiv svog sopstvenog ponira-
nja u sistemu statusa;

3. Kao drustveni pokret koji se bori za radikalnu demokra-
tizaciju svih drustvenih odnosa (ne samo drustvenih odnosa
proizvodnije!).

Moralni krstaski rat je forma kojoj je sitna burZoazija najvise sklo-
na,. Sitno-burZoaski radikalizam je pre svega moralne prirode, Ona je
predodredena svojom drustvenom situacijom da bude moralista koji
protestuje. Njeni istorijski, kao i savremeni pokreti upuc¢uju na, ovakvu
interpretaciju (mirovni pokret kao ozivljeni pokret). Referentna tacka
ovog protesta je ustanovljenje seta moralnih principa koji su postali os-
nova modernosti. Moralni krstaski ratovi su kolektivna reakcija na kul-
turnu modernizaciju koja je prosirila jaz izmedu moralnosti i sveta Zi-
vota. Univerzalne moralne pojmove, kao $to su mir, pravda ili dobar zi-
vot, nije moguée ostvariti u svetu u kom zivimo, u neposrednoj realnos-
ti. Strah i savladavanje straha u oblicima kolektivnog protesta su reak-
cija na kulturnu modernizaciju. U ovoj situaciji sitna burzoazija ima
ulogu koja se ponavlja kroz istoriju: igra ulogu éuvara moralnih vrlina,
ulogu koju je naucila od rodenja.'®

Dug je put od analize sastava kolektivnhog protesta do

sitnu burzoaziju. Ona ne voli da bude grupa za pritisak, ali i po-

red toga tezi da sopstvene interese organizuje u tom obliku. Po-
sebno pogodna ilustracija za ovo je njen odnos prema pravu. Iako pra-
vo koristi kao sredstvo da progura svoje interese, sitna burzoazija istov-
remeno odbija da se sa njim identifikuje kao sa izrazom institucionali-
zovanog nasilja. Rasprava o gradanskoj neposlusnosti ukazuje na je-
dan smer;'® legalno osporavanje planiranih odluka i pratece juridifika-
cije interesnih konflikata ukazuje na drugi pravac. Kolektivni protest
koji je institucionalno organizovan sledi imperativ legitimiteta u istoj
meri kao i imperativ legaliteta.

Drustveni pokret je oblik koji je od svih najmanje blizak
sitnoj burZoaziji. Deo sitno-burzoaskog habitusa nije razmis-
lianje o svojoj sopstvenoj socijalno-strukturalnoj poziciji i o
sopstvenoj svesti, ni razmiSljanje o prakticnim i normativnim
uslovima sopstvene egzistencije. Kulturni model drustvenog
razvoja koji je sitnoj burzoaziji nametnut, zbog njenog socijal-
nog poloZaja je individualisticki deformisan. Kolektivno, pod-
eljen svet je uvek za sitnog burzuja nesto spoljasnje, nesto sto
mu je nametnuto (uostalom, bas je sitni burzuj onaj koji je odu-
Sevljen trzistem, prvo trzistem rada, a danas trzistem obrazov-
nih i profesionalnih titula, a zatim on je taj koji je zbunjen
drustvenim posledicama koje ova trzista proizvode). Cak i da-
nas, sitni burzuj ne uspeva da prepozna drustvene uslove sop-
stvenog kulturnog modela: element samo-eksploatacije ugra-
den u nove oblike solidarnosti je dobar pokazatelj kako je
stvarnost sistematski iskljucena iz sitnoburzoaskog projekta
sveta Zivota usmerenog ka drustvenoj proizvodniji, raspodeli i
potrodnji. Ova loSa procena sitnog burzuja ostaje regresivna u
momentu kada je pogoden nezaposlenoscu i propadanjem, a
u isto vreme je prisiljen svojim habitusom da lose proceni
drustvene uslove, koji do toga dovode. Sitni burzuj tada traZi
novo drustvo u proslosti: u mitskoj i misti¢noj proslosti, ¢ije bi
ustanovljenje zaustavilo prete¢e propadanje. Drustveni pokret
degenerise se puki kontra-pokret koji je sposoban da proizve-
de jedino fiktivno zajednistvo. Tu nastaje slicnost sa drustve-
nim uslovima koji vise ne omogucavaju bilo kakve kolektivne
procese ucenja.

»Racionalni« drustveni pokret u NDP mozZe biti pronaden
— ako uopste moze — samo u niSama, ¢ak u praznimama
unutar praznina. U komunama i »alternativnime« oblicima ra-
da, koji obnavljaju staru tradiciju komuna, o¢uvan je radika-
lan demokratski projekt sitne burzoazije. Ovi projekti sadrze
uslove neophodne za kolektivne procese u¢enja koji predvida-
ju izvorno nove forme drustvenih odnosa oslobodene moraliz-
ma i vlasti.

dakle, oblici protesta jedinstveni za NDP pokazuju da soci-
jalna pozicija sitne burZoazije otvara mogucnost za nastanak
radikalno demokratskog pokreta isto kao §to otvara i moguc-
nost za bidermajer moralizam. Na ovaj nacin istorija se po-
navlja: odvija se mobilizacija sitne burzZoazije, mobilizacija ko-
ja je pomera nazad-napred, izmedu straha i utopije. Izlaz je ve-
rovatno i danas isto toliko nesiguran kao §to je bio u pro3losti.
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