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izmedu upravljanja krizom i
drustvenih pokreta: mesto
institucionalnih reformi

dzin koen

ako je vec¢ receno »zbogom« proletarijatu, bauk marksisticke klasne teori-
je jos uvek kruzi levicom. A ipak je jedinstvo teorijske po—sebi—izvesnosti
i revolucionarne samopouzdanosti (»self —confidence«, Habermasova for-
mulacija) koje je nadahnjivalo marksizam slomljeno — iz istorijskih i teorij-

ticke klasne teorije jos uvek kruzi levicom. A ipak je je-

dinstvo teorijske po-sebi-izvesnosti i revolucionarne sa-
mopouzdanosti (»self-confidence«, Habermasova formula-
cija) koje je nadahnjivalo marksizam slomljeno — iz istorij-
skih i teorijskih razloga. Promene u odnosu izmedu drzave
i drustva i u rasporedu slojeva u savremenom kapitalizmu,
sposobnost kapitalistickog sistema za prezivljavanije i poja-
va novih drustvenih pokreta, to su neki od istorijskih toko-
¥a koji su potkopali prvobitnu teoriju. No, teorijske slabosti
marksisticke sinteze govore nam mnogo toga jer pokrecu
probleme sa kojima mora da se suoci svaka kriticka drus-
tvena teorija, marksisticka ili neka druga.

Marksov uvid u oblike mo¢i i drudtvene borbe unutar moder-
nih drudtava zavisio je od pretpostavki koje su se ticale odnosa sloja
i strukture, drustvenog osporavanja i drustvene promene, sistem-
skih protivrecnosti i drudtvene akcije. Tacnije, marksisticka sinteza
teorije sistemske krize sa teorijom drustvene akcije (klasne borbe)
pretpostavlja postojanje jedinstvenog sistema — kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje — cija se logika probija u sve sfere Zivota. U skla-
du s tim, svi elementi gradanskog drustva i drZzave posmatrani su
kao burzoaske institucije podredene logici principa kapitalisticke
organizacije. To je Marksa dovelo do stanoviita da analiza uprav-
ljatkog mehanizma i principa stratifikacije modernog drustva ot-
kriva osnovu za nastanak drustvenog identiteta kolektivnih aktera
uklju¢enih u radikalne drustvene pokrete. Ono se ponavlja u za-
klju¢ku da alternativa potpuno kapitalistickom sisternu mora da
bude potpun raskid sa »burzoaskoms« kulturom i institucijama. Nor-
mativni sadrzaji drustvenog zivota i univerzalisticke vrednosti, koje
je Marks hteo da odbrani, njegova teorija nije mogla da imanentno
smesti u gradansko drustvo, pa je na taj nacin postala meta — drus-
tvena, teleoloska filozofija istorije.

Bilo bi krajnje neodgovorno da se danas zadrzi ovakva slika
modernog drustva i njegove alternative. Ni struktura zapadnih
drustvenih sistema ni novi drustveni pokreti nisu upodobljeni tom
modelu, Stavise, sve meta-drustvene garantije normi i vrednosti iz-
gubile su ubedljivost. Moderni druétveni sistemi diferencirani su u
niz podsistema od kojih je ekonomija samo jedan'). Teoreticari ko-
lektivnog ponasanja opsirno su opisali sloZenost motiva, tumacenja
potreba, te pogleda na svet koji uobli¢uju drustvenu akciju.?) Zato bi
spostmarksisticka« kriticka teorija, koja vise ne pretpostavlja pri-
mat ekonomije, ali ne pada ispod nivoa Marksovih dostignuca, ima-
la tri zadatka: ona mora biti kadra da identifikuje strukturalne pro-
tivre¢nosti, pravac razvoja krize i mehanizme raslojavanja u savre-
menom dru$tvenom sistemu, da proceni moguénosti nastanka
drustvenih pokreta i njihove moguénosti, da se opravdaju principi
kojima se rukovodi pristajanje uz dati drustveni i politicki projekt.

Iako je ve¢ reteno »zbogoms« proletarijatu, bauk marksis-

tome da razviju kriti¢ku teoriju primerenu savreme-

nom drustvu, koja bi izbegla fatalizam, dogmatizam
ili apologiju.?) Sva trojica su uocili teskoc¢e skopcane sa po-
vezivanjem sistema i akcije unutar jedinstvenog teorijskog
okvira. Zaista kao da se desila pre¢utna podela rada izme-
du (1) napora za razvijanjem ne-ekonomisticke teorije krize
sposobne da artikuliSe logiku podsistema i mehanizama
raslojavanja u razvijenom kapitalizmu (Ofe); (2) pokuSaja
da se pronade odgovaraju¢a zamena za meta-drudtvene
garantije standarda (Habermas); i (3) teorije drustvenih po-
kreta koja prekoracuje granice drustveno-ekonomske ana-
lize klasa. Prvi pristup prilazi strategijama strukturalnih
reformi preko teorije politicke krize a drugi u habermasov-
skoj verziji, artikuliSe proceduralna pravila za opravdanje
normi druétene akcije. Pa ipak, oba su izgleda nesposobna
da svoje rezultate pretvore u pojmove koje bi radikalno
drustveno osporavanje moglo nekome da uputi. Treéi pri-
stup poistoveéuje usredsredenost na kulturu i stvaralacku
ulogu drustvenih pokreta u utvrdivanju identiteta sa rein-
terpretacijom drustvenih normi, ali ove pokrete ne poisto-
vecuje sa mapom stratifikacije ili specificnim institucional-
nim ograni¢enjima koja postoje u drustvenom sistemu. Ne-
jasno je, onda, kako ovi razli¢iti pristupi deluju jedan na
drugi. Posto su ove teorijske strategije povezane sa ozbilj-
nim politickim pitanjima (kao sto je pitanje odnosa izmedu
reforme i Aruétvenog pokreta), razmotri¢u prednosti i ne-
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dostatke svakog od njih i predloziti na¢in na koji bi se mog-
li dovesti u medusobni sklad. Dozvolite da napravim uvod
u moje opaske konstatacijom da sam pre za teorijsku pode-
lu rada, onakvu kakva je opisana nego za pokusaje da se
bilo koji pristup generalizuje ili se sacini njihova sinteza.

Prva teorija se odlikuje kritiCkim usvajanjem teorije sistema us-
merene na otkrivanje strukturalnih dimenzija stratifikacije, raspo-
dele mot¢i i kriznih potencijala razvijenog kapitalizma. Ali, o¢igled-
na paralela izmedu Ofeove kritike teorije sistema i Marksove kriti-
ke politicke ekonomije (teorija sistema XIX veka) ne bi trebalo da
bude precenjena. Mada se Marks usredsredio na krizne tendencije
unutar ekonomskog sistema, baveéi se svim ostalim kao njegovom
okolinom, njegova kritika fetisizma. isla je za tim da otkrije sposob-
nost druitvenih klasa za akciju, Ofeov pristup je delom kompleksni-
ji, & delom manje ambiciozan. Njegova analiza moguénosti krize
ugradenih u medusobni odnos triju podsistema (ekonomskog, poli-
ticko-administrativnog i normativnog)’) uzdrzava se od dedukcije
konfliktnih potencijala drustvenih aktera. Razlozi za ovakvu uz-
drZanost su jaki. U razvijenom kapitalizmu, rast administrativno-
-politickog podsistema koji se mesa u ekonomiju dovodi do toga da
vise nema korespodencije izmedu suprotnosti najamnog rada i ka-
pitala i konstituisanja drustvenih klasa. Drustveni identiteti kolek-
tivnih aktera ili drustvenih pokreta ne mogu da budu izvedeni iz
analize ekonomskih upravljackih mehanizama®), jer ekonomski
podsistem vige nije izolovan od politicko-administrativnog posredo-
vanja. Prodor drzave u ekonomski podsistem usloznjava odnose ne-
jednakosti ¢ine¢i ih visedimenzionalnim. Shodno tome, neophodno
je identifikovati politicke mehanizme raslojavanija da bi se zahvatile
nove strukturalne dimenzije raspodele moci i privilegija. 1z pome-
nutog proizilazi da se krizne tendencije pojavljuju ne samo unutar
nego i izmedu podsistema. Formalno demokratska drzava podrazu-
meva sistematsku logiku koja odabira, stvara i priznaje odredene
vrste interesa, a isklju¢uje druge.”) Istovremeno, politicko-adminis-
trativni sistem sprecava opste ucestvovanje u stvaranju konsenzusa
posto rasporeduje moguénosti odredenih slojeva da se obracaju
drzavi ili koriste njene usluge.’) To je objasnjava, jednim delom,
kompatibilnost formalne demokratije i kapitalizma poc¢ev od XIX
veka.

ji institucije politickog sistema (masovne partije,

parlamenti, sindikati) prihvataju ili odbacuju tipove
potreba i motiva u politickoj artikulaciji. Vertikalna osa
klasne nejednakosti (proizvodni odnosi) prekrivena je hori-
zontalnim politickim sistemom stratifikacije koji stvara no-
ve nejednakosti’). Pri tome je znacajno zapaziti da interesi
ne dolaze u politicki sistem naprosto odnekud nego su de-
lom konstituisani kao interesi vis-a-vis politiCkog trzista,
koje je sam politicki sistem. Troslojna stratifikacija proizi-
lazi iz ovih procesa: (1) duz vertikalne ose, putem trzista i
proizvodnih odnosa razvijaju se klase; (2) duz linija klasa
koje je stvorio politicko-administrativni podsistem nastaju
interesne grupe; (3) Drzava konstituiSe marginalizovane
oblasti, grupe i tipove potreba koje su kao takve (marginal-
ne). Bez moguénosti da se artikuliSu vis-a-vis politickog sis-
tema. Tako se zauzdavaju vitalni prostori drustvene grupe
i kategorije za koje se smaftra da mogu predstavljati pretnju
sistemu. Sigurnosti radi, klasna nejednakost ostaje i pro-
dubljuje se putem pristrasnog odbira i zadovoljavanja sa-
mo interesa spojivih sa kapitalistickim organizacijskim pri-
ncipom, Klasne razlike i dalje diktiraju u Zivotima pojedi-
naca razli¢ite $anse koje se ne mogu izjednaciti putem
kompenzacije drzave. Ali, politicki determinisan raskorak
zmedu sektora i kategorija sledi sada drugaciju logiku. Li-
nije interesne organizacije i sukoba interesa probijaju na
tlo same drzave — one se vie ne izvode iz odnosa bitnih
aktera prema sredstvima za proizvodnju. Nema ni potpuno
direktnog odnosa izmedu dva upravljacka mehanizma
(ekonomije i polititkog sistema) o kojima govori Ofe, i kon-
stituisanja drustvenih identiteta potencijalnih drustvenih
pokreta ili kolektivnih aktera.

Rekonstrukcija teorije krize o obliku kritike (odrediva-
nja granica) upravljackih sposobnosti i strategije reformi
drzave (kriza upravljanja krizom) sluzi dvema svrhama.
Prvo, ona omoguéava razumevanie logike koja lezi u teme-
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lju naizgled nasumic¢nog Sirenja sukobljenih interesnih
grupa koje se obracaju politicko-administrativnom sistemu
(korak iza pluralistickih teorija drzave). Drugo, ona otkriva
ogranicenost drzavne strategije strukturalnih reformi (up-
ravljanje krizom) koja tezi poniétavanju disfunkcionalnih
ofekata kapitalisticke reprodukcije bez revolucionisanja
sistema poveéavanjem autonomije »sistemu stranihe (ne-
trzisnih) strukturalnih elemenata (administrativnih i nor-
mativnih podsistema) radi obezbedivanja sistemske integ-
racije'?). Ukratko, kriza upravljanja krizom odnosi se na
nesposobnost reformi unutar drzave blagostanja da otklo-
ne disfunkcionalne drustvene posledice kapitalisticke pro-
izvodnje bez a) narusavanja kapitala odnosa; b) prenosenja
protivreénosti u administrativni sistem (preopterecen za-

htevima); ili ¢) potkopavanja legitimiteta neophodnog za .

moguénost funkcionisanja drzave. Fiskalna kriza driave i
sve manja moguénost masovne partije ili sindikata da stvo-
re drustvene identitete i usklade masovnu participaciju
znaci su krize upravljanja krizom.

objasnjava red i granice potencijalnih poteza da se
upravljacki problemi razrese kroz sreformu refor-
me=«. Pre nego §to su »reganizams i »tagerizame« pokazali
svoja ruzna lica, Ofe je ve¢ ukazao na strateske kandidate
za, reSavanje krize upravljanja krizom : reprivatizaciju i
korporativisticki uzmak (neoliberalizam); pokusaje da se
redefinisu i umanje prava (prinudna ograni¢enja demokra-
tije); strategije administrativne decentralizacije radi pre-
mestanja zahteva sa drzave na druge instance vlasti (novi
federalizam); i neokorporativisticka strategija zaobilazenja
parlamenata, partija i formalnog prava putem politicki in-
stitucionalizujuéih, probranih funkcionalnih, interesnih
grupa. koje treba da podele odgovornost za odluke i proma-
saje!!). Ofe takode pokazuje kako se izbor medu ovim alter-
nativama sukobljava sa rizicima ugroZavanja legitimiteta
ili nemo¢i da sukobe zadrzi unutar granica upravljivosti
politickim sistemom.
Specifiéna slabost ovog pristupa je nemogucnost da se
rasvetli znadaj manjka legitimiteta za drustvene aktere.'?).

U okviru teorije krize koja analizira politicke i instituci-
onalne podsisteme sa funkcionalisticke tacke gledista ma-
lo se govori o vaznosti njihovih normi ili o uticaju koji na
drustvene aktere imaju povrede legitimacijskih principa od
strane upravljackih mehanizama. Takay pristup moze da
objasni logiku sukoba interesa od kojih dolazi na tlu protiv-
recnih sistemskih imperativa. Teoreticar kritike sistema
sputan je podru¢jem svog predmeta kada Zeli da identifi-
kuje posredujucu vezu samo onih dogadaja (sukoba intere-
sa) koji izazivaju ili artikulisu logika upravljanja krizom ili
strukturalne reforme. U tom kontekstu, manjak legitimite-
ta znaéi samo da nema dovoljno masovne odanosti politic-
ko-administrativnom sistemu. To je pitanje ponasanja koje
je sa stanovista odrzanja sistema ili funkcionalno ili dis-
funkcionalno. Drustvena akcija koja u sebe ukljucuje i os-
poravanje institucionalnih tumacenja normi i vrednosti sis-
tema ne moze da se proceni. Nije razmotren odnos izmedu
univerzalistickih zahteva politickog sistema i sukobljenih
interpretacija tih zahteva od strane onih »unutar« i onih is-
kljucenih iz sistema. Bitke oko stvaranja i definisanja drus-
tvenih normi nemaju status dogadaja. Drustveni pokreti,
koji se suprotstavljaju politickom etabliranju, zato nuzno
izgledaju kao znaci destrukturacije, deinstitucionalizacije, i
kao regresivni oblici konstituisanja identiteta. Oni se mogu
posmatrati kao neizbezni pratilac krize upravljanja kri-
zom, ali ne neposredno ne mogu analizirani sa tog stano-
vista. Stoga kritika selektivnosti politicko-administrativnih
podsistema proputa da ponudi nova sredstva pogodna za
nove interpretacije potreba, normi, motiva, zahteva ili akci-
je iskljucenih iz artikulacije u samoj drzavi.

Ona ne moze ni da razlikuje logiku reformi koje sluze
funkciji upravljanja krizom i institucionalnih reformi koje
artikuli$u protiv-moé¢,'®) demokratizuju ili omeks$avaju up-
ravljacke mehanizme, i ublazavaju ili ¢ak dovode u pitanje
organizacijski princip drustva prema menjanju prirode
drustvenih partnera i novih definicija pravila igre. Takvo
se razgranicenje moze naciniti kombinovanjem stanovista
teorije akcije i institucionalne analize koja traga za izvo-
rom i pravcem institucionalne promene koju pokreéu drus-
tveni pokreti. Sa Ofeovog stanovista, medutim, sve institu-
cionalizovane reforme su, po definiciji, »strukturalne re-
forme« koje sluze, mada neuspesno, funkciji upravljanja
krizom. Kriticka teorija sistema je tako ogranicena na sle-
dec¢e: Pogodna je za probleme nadzora i disfunkcionalne
posledice strategija upravljanja krizom; moze da artikulise
mehanizme koji stvaraju sukobljene interesne grupe (stra-
tifikacija); i moze da ukaze na logiku promenljive margina-
lizacije iskljucenih drustvenih aktera na koje se gleda kao
na Zrive.

Ofeova teorijska strategija je najbolja u delu u kojem

ovaj pristup nehotice ojacava tehnokratsku iliziju
koju pokusava da kritikuje. Naime, on otkriva sve
ozbiljnije strukturalne inovacije koje se na upravljanje kri-
zom prenose preko institucionalnih reformi i drustvenih
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pokreta. Sve strategije ranije pominjane »reforme refor-
me« obuhvataju promene institucionalnih aranzmana sa-
mo do one mere u kojoj je moguée oslobadanje upravljac-
kih mehanizama od institucionalnih ograniZenja (5to jos vi-
Se izmesta ekonomiju i administraciju iz lezista drustva) i
potiskivanje tematizacije institucionalnih aranZmana tako-
de. Institucionalni poredak je, ukratko, postavljen kao oko-
lina koju treba kontrolisati. Ofeovo neadekvatno razgrani-
¢enje izmedu politiCkog i administrativhog podsistema
(drugi se sadrze u prvom preko drustvenih normi) delimié-
no objasnjava previdanje drugacijeg tipa reforme. »Progre-
sivne« institucionalne reforme, koje bi dodavale nove up-
ravljacke mehanizme u normativni ili zakonski poredak
(otvoren za reinterpretaciju i kritiku), Sirile ga (univerzali-
zovale) i demokratizovale procedure i uklju¢ene aktere, ne
mogu se sprovoditi po ovom teorijskom shvatanju. Slabosti
ovog pristupa mogu se rezimirati u jednoj rec¢enici metodo-
logki nespreman da uzme u obzir zahteve teorije akcije,
osim normi koje motivisu akciju i kolektivne aktere koji
mogu potpuno da budu integrisani u okvir teorije sistema.
Alternativne teorijske strategije Habermasa i Turena svaka
ponaosob isticu u prvi plan bas te dimenzije — normativ-
no-konsensualni i konfliktualni aspekt akcije. Mada svaki
od njih uspeva da popuni neku od praznina preostalih u
kritickom funkcionalistickom modelu, oni to ¢ine po cenu
nove aporije. Kao rezultat, oba resenja mogu da se kritiku-
ju sa stanovista onog drugog.

Habermas pokusava da ispravi zablude sistemske teo-
rije proformulisanjem koncepta krize tako da se uzme u
obzir znacaj drustvene akcije, i da se dimenzije normativ-
nog koncepta racionalnosti podvrgnu kritici od strane sav-
remenog drustva. On obrazlaze da se o krizi moze govoriti
samo ako pripadnici drustva dozivljavaju strukturalne pro-
mene (reforme) kao pretnju svom drustvenom identitetu.
Da bi kriza krize upravljanja prerasla u krizu sa velikim
»K« morale bi da nastanu pretnje drustvenoj integraciji, ili
da dode do rusenja konsensualnih temelja na kojima poci-
vaju identiteti normativnih struktura usmerenih ka akciji.
Strategije upravljanja krizom koje dovode do Sirenja uprav-
ljackih mehanizama. na dotad netaknute oblasti Zivota tre-
balo bi da ugroze proces kroz koji se stvaraju smisao, vred-
nosti, norme i motivacije. U skladu s tim, teoreticar mora
da bude sposoban da krize drustvenog identiteta dovede u
vezu sa problemima upravljanja na takav nacin, da razgo-
vetna logika komunikativne drustvene akcije i funkcionisa-
nje sistema ne bude zamagljeni.!*) Habermasova kritika
funkcionalnog racionaliteta krec¢e putem rekonstruisanja
logike komunikativne interakcije i moralnog razvoja, to
jest, socijalizacije pojedinaca kroz norme i vrednosti u
svrhu opravdavanja i razvijanja interektivnih sposobnosti i
uéenja u njih ugradenih procesa.

ovim kljuénim pretpostavkama.'® Prvo, da prodor

upravljackih mehanizama u svet Zivota preti da is-
crpi izvore za stvaranje smisla; drugo, da iako su sadrzaj i
forma ranijeg legitimiteta pretrpeli slom, razina moralnog
i saznajnog razvoja uklju¢ene su u burzoasku kulturu koja
zadrzava svoj znacaj i mogla bi da bude razorena jedino
nasilnim procesom ili daljim nazadovanjem. Kona¢no, Ha-
bermas obrazlaze da legitimitet autoriteta (normi i vlasti)
uklju¢uje i prakti¢ne zahteve za istinitos¢u.'® No, Haber-
masa ne mogu da privuku specificne norme legitimiteta u
institucionalnom okviru razvijenog kapitalizma na kojima
bi mogla da se obezbedi verovatnoc¢a postepenog razresa-
vanja kriza. On, poput Ofea, tvrdi da su carstvo javnosti i
politicke ideologije funkcionalizovane i da su ideoloski za-
htevi za istinito§éu zamenjeni cinizmom i napustanjem pri-
ncipijelne argumentacije. Savremene insititucije tako vise
ne podlezu imanentnoj kritici koja bi mogla da se poziva
na norme ili vrednosti koje bi mogle dobiti saglasnost. Vise
se ne moze pretpostaviti ociglednost univerzalistickih nor-
mi sama po sebi. — Izvan drustvene garancije u kojima su
one bile utemeljene (prirodno pravo, pojam coveka ili sub-
jekta, filozofija istorije, ekonomski zakoni) slomljene su i
nisu zamenjene ubedljivim, funkcionalnim ekvivalentom.

Za razliku od Ofea, Habermas nije voljan da naznaci empirij-
ske dimenzije drustvene teorije ili akcije. Tako se on okre¢e mikro-
-drustvenoj razini socijalne psihologije da bi gradio celinu. Ukratko,
on pokusava da pokaze stvaranje na motivima zasnovane modi i
prisustvo temeljnih odredenja komunikativne etike unutar tipi¢nih
procesa socijalizacije. Jednim delom, njegova teorijska strategija te-
7i da rekonstruise evolucionisticku logiku (ili racionalizaciju) komu-
nikativne interakcije posredstvom diskurzivnog racionaliteta ugra-
denog u razne postupke argumentacije kojima se odlucuje o vaze-
nju zahteva (istine, pravi¢nosti i pravde). Oslanjaju¢i se na teoriju
kulturne racionalizacije, on obrazlaZze da ne samo da je potreban
nego je ve¢ delom nastao novi sta.di[yum post-konvencionalnog, indi-
vidualnog i kolektivnog identiteta.!”) Ako bi se ovo moglo pokazati
kao ta¢no, onda komunikativna etika ne bi bila samo jos jedna van-
-druétvena garancija koja bi igrala istu ulogu poput teorije istorije u
marksizmu.

U programatskoj analizi, koja je po opstem misljenju vrlo ne-
dovréena, Habermas ukazuje na zna¢aj promena u procesu socijali-
zacije u obrazovnom sistemu i porodici, za kompleksnost sistema
uloga i kljuéne aspekte drustvenih pokreta koji tokom poslednjih 20
godina predstavljaju dokaz znaérjtja komunikativne etike za nasta-
nak na motivu zasnovane mo¢i!8

Habermas je preispitivao zasnovanost teorije krize na

9) Offe, -Political Authority
and Class Structuress,
op.cit., pp. 95—100. Ofe
obrazlaze da su kapitalis-
ticki odnosi prekriveni i
usloznjeni politickim sis-
temom stratifikacije koji
stvara raskorake izmedu
»vitalnih oblasti.« Ovde
drustvena nejednakost i
stratifikacija interesnih
grupa stoje u neposred-
nom odnosu sa promen-
ljivom udelom politickih
zahteva koji se filtriraju
iz institucionalnih sekto-
ra prema svakoj datoj
funkcionalnoj grupi —
pri ¢emu je veci udeo us-
meren onim grupama ko-
je su funkcionalno neop-
hodne.

10) Offe, »Crises of Crisis
Management, op.cit.,, pp.
36—43. Treba primetiti
da Ofeova teorija kriza
nije teorija sloma. Niti
ona zasniva teoriju revo-
lucije. Pre ¢e biti da je
Ofeova teorija krize teo-
rija granica strukiural-
nih reformi.

11) Ofe, -Attribution of Pub-
lic Status to Interest Gro-

ups«, op.cit,
12) Ofe izricito odbacuje
»normativnu analizu«,

Cf. »Strukturprobleme
des kapitalistischen Staa-
tes«, op. cit., pp. 85—86.)

13) V. André Gorz, -Strategy
for Labor (Boston, 1967).

14) Jiirgen Habermas, »Legi-
timation Crisis«, op. cit,,
pp. 1—31.

15) Ibid., pp. 95— 143. Vidi ta-
kode Habermas, »Com-
munication and the Evo-
lution of Society«, op. cit.,
pp. 178—205. Za detalinu
analizu Habermasove po-
liticke teorije vidi moj

tekst »Why More Politi-
cal Theory?« u Telos, 40
(Summer 1979), pp. 70.94.
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U onoj meri u kojoj su pokreti zasnovani na ovakvoj
paradigmi socijalizacije, pruzaju univerzalisticki zasnova-
nu moralnost i teZe stvaranju demokratskih postupaka za
opravda,va.n;a normi i interesa, oni se mogu smatrati pro-
gresivnim.'®) Jasno, ono $to je zanimljivo za Habermasa, je
logika opravdavanja i tumacenja vrednosti i normi unutar
‘pokreta, a ne zamena njihovih sadrzaja onim ¢ime se bave.
Predmet ove teorije nije motivacija, nego logika motiva.
Ukratko, znacajni, progresivni drustveni pokreti su bitni
kao nosioci univerzalistickih kulturnih moguénosti i mo-
ralnog razvoja koji se zasnivaju na aspektnijem nivou kul-
turne racionalizacije. Habermas nije zainteresovan za spe-
cifi¢ne, institucionalne inovacije drustvenih pokreta (kao
Sto su novi oblici udruzivanja, demokratije); odista, bas ovu
kreativnu dimenziju drustvenih pokreta pristup njegov za-
obilazi.

cionaliteta koji je konfracinjenicki predstavlja potencijal za

opstu evoluciju. Ta struktura pruza standarde za procenu le-
gitimiteta institucija i zahteva drustvenih pokreta koji se razvijaju
kao odgovor na krize. Rekla bih da to nije mali napredak. Odbijam
kritiku da je ova teorijska strategija previse formalna ili apstraktna
zato §to ne odlucuje u kojim bi oblicima post-konvencionalne, pro-
ceduralne norme trebalo da budu institucionalizovane. Nije zada-
tak ovakve teorije (ili bilo koje druge) da stvori model za institucio-
nalizovanu artikulaciju emancipovanog drustva. Nije ta¢no ni to da
ova verzija teorije krize unapred zatvara sve moguce puteve do
onih kojima je upuéena. Naprotiv, neophodno je da kritcki teoreti-
¢ari razmisljaju o kriterijumima za razlikovanje naprednih od anti-
-modernih razreSenja kriza u drustvenom identitetu. Nijedna kritic-
ka teorija ne moze da postoji bez kriterijuma kojima bi se branilo
pripadnistvo posebnim drustvenim pokretima i ciljevima. Ono ne
znadi da precenjujemo znacaj artikulisanja univerzalistickih kriteri-

Naravno, Habermas naglasava da struktura diskurzivnog ra-

jumna za postupke resavanja konflikata i prosudivanja zahteva za -

vazenjem.

Jer, ograni¢enja ove teorijske strategije su jasna. Uprkos pre-
formulaciji pojma krize, analiza problema legitimizacije ne upucuje
na proces kojim bi postoje¢a tumaéenja institucionalizovanih normi
bila osporena i artikulisana nova. Ona moze samo da ukaZe na
strukturalne promene koje smanjuju mo¢ starih normi i oblika legi-
timacije.

Rekonstrukcija logike moralno-kulturnog razvoja koje
se sadrzina normi ne ti¢e, ne moze da zade u dinamiku
drustvenih pokreta u kojima i kroz koje se vode bitke oko
tumacenija normi i stvaranja novih, niti da tu dinamiku ob-

ticke kulture, onda se ne moze raspravljati o makro-institu-
cionalnom prostoru napetosti izmedu normi i stvarnosti. [
Habermas i Ofe su naglasili potencijalno uznemiravajuéu
posledicu upravljanja krizom: pomeranje sukoba na perife-
riju (marginalizacija) i moguénost da nastanu grupe u koji-
ma se vide nosioci sukoba a da one ne budu nosioci prosve-
¢ene akcije. Fabermas je odista kritikovao savremene
drustvene pokrete kao partikularisticke i anti-moderne u
onoj meri u kojoj ne stvaraju elemente postkonvencionalne
moralnosti i diskurzivne racionalnosti. Ali nije bio u pravu
kad je zbog toga otpisao sve drustvene pokrete koji sadrze
neka anti-moderna obelezja. Istorijski, takvi pokreti su bili
kadri da pruze ogromna iskustva u¢enja, i u svakom sluca-
ju, njihovi normativni temelji su i danas zasnovani na unu-
tarnjim protivrecnostima. Dok su njihovi specifiéni zahtevi
i samo-razumevanje zaista ¢esto anti-moderni i neoroman-
ticarski, njihovi oblici organizovanja koji su podrazumevali
poseban naglasak na nove oblike demokratske participaci-
je u stvaranju svih politika, otelovljuju u stvari post-kon-
vencionalne norme. Pokreti su zato postajali predmet do-
bronamerne imanentne kritike. I vise od toga, ako univer-
zalizam ne treba da ostane prazna formula, on mora da
prihvati solidarnost sa svakim razlikovanjem pod uslovom
da su posebne grupe i pokreti voljni da tolerisu razlike i da
su otvoreni za dijalog. [ zaista, postojanje razlika je dodatni
pokazatelj kontinuiteta gradanskog drustva na nivou insti-
tucionalizovanih normi koje su kadre da motivisu ne samo
pojedince nego i velike grupe. Deljenjem fokusa akcije iz-
medu apstraktnog nivoa kulturnog razvoja i mikro-drus-
tvenog nivoa pojedinacne socijalizacije, Habermas blokira
analizu institucija i kolektivne prakse koji ¢ine ove norme
ostvarljivim,

Alternativni pristup polazi od tacke analize drustva
preko kolektivnih aktera i njihovih oblika borbe i nepos-
redno ulazi u tumacenje projekata i onoga §to su uloge
drustvenih pokreta. Turenova analiza krece se u suprot-
nom pravecu od Ofea i Habermasa: ne samo da ne smatra
izmenjeni odnos drzave i drustva znakom prestanka klas-
ne borbe, ve¢ on prvenstveno pokusava da ispravi marksis-
ticku gresku definisanja drustvenih pokreta u ekonomskim
i sistemskim terminima. Drustveni odnosi se vise ne shva-
taju za rezultat mesta u strukturi rada ili odnosa prema
sredstvima za proizvodnju. Na njih se radije gleda kao na
normativno usmerenu interakciju medu protivnicima unu-

skih razloga. Promene u odnosu izmedu drzave i drustva i u rasporedu sloje-
va u savremenom kapitalizmu, sposobnost kapitalistickog sistema za preziv-
ljavanje i pojava novih drustvenih pokreta, to su neki od istorijskih tokova
‘koji su potkopali prvobitnu teoriju. No, teorijske slabosti marksisticke sinteze
govore nam mnogo toga jer pokrecu probleme sa kojima mora da se suoci
svaka kriticka drustvena teorija, marksisticka ili neka druga.

jasni. Teorija krize ne moZe ni da razjasni odnos izmedu
strukturd dominacije ili stratifikacije i drustvenih pokreta
koji izlaze na scenu i pokreé¢u neka konkretna pitanja,
obuhvataju posebne grupe, i osporavaju specifi¢ne institu-
cionalne strukture heteronomije. Habermasova teorijska
strategija moze da objasni verovatnocu kriza drustvenog
identiteta i da proceni apstraktnu kulturnu moguénost ko-
ja je na raspolaganju za alternativno konstituisanje identi-
teta. No, uprkos pokusaju da unese aspekt akcije u teoriju
krize, uprkos davanju znacaja standardima kojima bi se
procenjivao karakter drustvenih pokreta Habermasov teo-
rijski okvir ne ukazuje na mesto, na konstitutivhu ulogu
drustvenih pokreta u pogledu legitimacije, funkcionisanja
javne sfere, ili stvaranja normi. Osim toga, ovo Habermasa
primorava da ne-politicke pokrete, one koji nisu jasni nosi-
oci kulturnih evolucionih potencijala proceni kao, u najbo-
liem slu¢aju, defanzivne, a u najgorem, kao nazadnu reak-
ciju na krize. Argument da bi smanjivanje legitimacije vodi-

lo u krize ako bi ga pratio manjak motivacije, vodi ka sta- .

novistu koje apstraktno suprotstavlja drustvenu integraci-
ju drustvenoj dezintegraciji. Polaze¢i od osnovne teze da vi-
Se nema mo¢nih institucionalnih normi u kasnom kapita-
lizmu, drustvene pokrete on je hteo ili ne hteo sveo na rezi-
dualnu kategoriju drustvene akcije bilo da je ona anomic-
na ili reakcionarna. Drugim re¢ima, drustveni pokreti se
celim bi¢em smatraju kriznom pojavom. Samo teorija krea-
tivnog potencijala drustvenih pokreta u odnosu na institu-
cionalizaciju drutva moze jo$ da ozivi nadu da krize mogu
da ozive carstvo javnosti.

abermas tvrdi da se novi drustveni sukobi pojavljuju
na sastavu izmedu sistema i sveta Zivota. Ali, kad se
moderno gradansko drustvo jednom analizira is-
klju¢ivo posredstvom upravljackih mehanizama, kad se
jednom sam sistem licnosti postavi kao nosilac univerzalis-
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tar kulturnog polja otvorenog za suprotna tumacenjima.
Drustvo se ne analizira kao drustveni sistem koji vodi
unutrasnja logika, nego kao polje drustvene akcije. Klasna
borba i drustveni pokret postaju sinonimi jer su ukljuc¢eni u
borbu za kontrolu nad »istoricnoséu ili nad drustvom rada,
(grupe drustvenih aktera) koje uzpravl]'a sobom putem uvo-
denja normi, institucija i praksi.20)

Turenova teorija drustvenih pokreta gaji nadu da ¢e
odbraniti neprekinut znac¢aj obecanog, demokratskog sna
0 samokonstituisanom drustvu. On namerava da spase
analizu domena drustvene akcije od pot¢injavanja istorij-
skom razvoju u marksizmu, od poretka u funkcionalizmu i
strukturalizmu, i od pot¢injavanja moéi u post-strukturaliz-
mu. Tako on poziva na »post-marksisticku analizu koja. bi
konacno dala centralno mesto klasnim odnosima i drustve-
nim pokretima, a time i konfliktnoj akciji za drustvenu
kontrolu kulturnog polja, koju ovi pokreti jod uvek ne mo-
gu da dostignu po marksizmu, i $to im se osporava od stra-
ne onih koji ne vide drugog neprijatelja osim drzave.«2!) U
tu svrhu, on pravi ostru razliku izmedu dijahronih i sinhro-
nih osé analize. Sistem, kriza, protivre¢nost, razvoj, smeste-
ni su na dijahronoj osi kao i njihovi referenti: drzava, poli-
ticka akcija, reforma, ekonomija, revolucija. Za Turena je
drzava srediSnji ¢inilac prelaska iz jednog sistema istorij-
ike akcije u drugi i kljuéna institucija za odrzavanje poret-

a.
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vements: the Place of institucional Reform; Telos, 1982, No.
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16) Shodno tome, Habermas

rederinise pojam -orga-
nizacijskog principa na
apstraktnijem nivou. Or-
ganizacijski princip drus-
tva identifikuje instituci-
onalne granice za mogu-
¢e  sirenje upravljacke
sposobnosti, rang varija-
cije za interpretativne
sisteme, kao i moguénost
uéenja ukljuéenu u mo-
ralni razvoj koja obezbe-
duje drustveni identitet.

17) Ovo je ¢esto bilo pogres-

no shvaceno. Tako Ben-
-Habib osporava da Ha-
bermas nudi ¢isto nor-
mativnu politicku teoriju
diskurzivne transforma-
cije volje koja artikulise
post-konvencionalnu eti-
ku kao puko trebanje.
Shodno tome, kontrafak-
tualno pojmljena struktu-
ra diskurzivnog-raciona-
liteta, artikulise emanci-
patorni ideal koji ne mo-
ze da vodi revolucionar-
nu praksu jer ne pripada
istoriji zivota nikakvih
drustvenih subjekata. Ali
Habermas izricito zahte-
va da treba da se artiku-
lise razina moralnog raz-
voja koja se zaista moze
pronaéi u drustvenim
identitetima prisutnih
aktera. Vidi Seyla Ben-
-Habib, »Modernity and
Rationalization in the
Tradition of Critical The-
ory,« Telos, 49 (Fall 1981).

18) Habermas, »Legitmation

Crisis«, op. «cit, pp.
90—91.

19) Jiirgen Habermas, »The

Dialectics of Rationaliza-
tion« i \New Social Move-
ments«, Telos, 49 (Fall
1981), pp. 5—37.

20) Turenova teorija akcije

reformulise Parsonsovu
teoriju drustvenog siste-
ma. Teorija drustvenih
pokreta tako staje upore-
do sa Parsonsovom ieori-
jom pojedinacne akcije:
drustveni pokreti desava-
ju se u meni i drugom —
Sto objasnjava zaSto su
uvek dva drustvena po-
kreta ako ih uopste ima,
vezana za zajednicko kul-
turno polje. Vidi, Tourai-
ne, »The Voice and the
Eye,« op. cit., pp. 77—102.

21) Ibid,, pp. 56, 81.




