DRUSTVENI POKRETI

drustveni pokreti i
demokratizacija

svakodnevnog zivota
alberto meluci

glumdi, kao subjeti sa dodeljenim likom i ciljem u »komadu-« ¢iji je ishod poznat. Razlog za odba-

O no sto zZelim da dokazem u ovom éseju je da drustveni pokreti ne mogu da se predstave kao

civanje tradicionalne predstave o kolektivnoj akciji je u prvom redu istorijski. Konflikti koji su
uticali na teorijsku analizu drustvenih pokreta — i, opstije receno, analizu kolektivnih klasnih aktera
— bili su istorijski u vezi sa oblicima akcije u kojima je drustveni konflikt poistovecen sa bitkom za gra-

danstvo.

I KONFLIKT KAO TEATAR: OD GLUMACA DO SIM-
BOLA

misli éesto gleda na konflikt i njegovu politicku prezen-

taciju kao na teatar. Tu je pozornica na kojoj se pojavlju-
ju glumci; oni slede scenario koji podrazumeva »hepi ends,
obiéno definisan sa tacke gledista autora. Kao dodatak, tu je
publika koja se opredeljuje za jednog ili drugog ucesnika
predstave — heroja ili negativnog junaka — buduci da izbor
predodreduje sudbinu drustva, njegov progres prema civiliza-
ciji ili povratak u varvarizam. Mozda je ova slika isuvise kari-
katuralna, ali nema sumnje da savremeni pogled na drustve-
ne konflikte jos uvek, velikim delom, pripada ovakvoj, tradici-
onalnoj predstavi o kolektivnoj akciji. Ova akcija se percipira
kao da se odvija na pozoriénoj sceni, a igraju je akteri defini-
sani dramaturskim ulogama (i intelektualci koji delom igraju
pisce scenarija, suflera ili cak reditelja). ‘

Tradicija kako progresivne tako i konzervativne drustvene

Ono &to zelim da dokazem u ovom eseju je da drustveni po-
kreti ne mogu da se predstave kao glumci, kao subjeti sa dode-
lienim likom i ciliem u »komadus« Ciji je ishod poznat. Razlog
za odbacivanje tradicionalne predstave o kolektivnoj akciji je
u prvom redu istorijski. Konflikti koji su uticala na teorijsku
analizu drudtvenih pokreta — i, opétije receno, analizu kolek-
tivnih klasnih aktera — bili su istorijski u vezi sa oblicima ak-
cije u kojima je drustveni konflikt poistovecen sa bitkom za
gradanstvo. Tokom perioda industrijskog kapitalizma, akcija
radnicke klase (na kojoj se zasnivala konstrukcija teorije i me-
toda analize kolektivne akcije) sastojala se od nekolicine me-
dusobno povezanih borbi koje su se ticale, s jedne strane, klas-
nih odnosa u sistemu proizvodnje, a s druge, zahteva da se
prodre do drzavne moci i prosire politicka prava. Stoga je in-
dustrijski klasni konflikt neraskidivo povezan sa nacionalnim
pitanjem, a u oblasti prava, sa zadatkom da se u raspodelu
mo¢i uklju¢e i neke nove, ranije iskljucene grupe.

Stariji pokreta&i kolektivne akcije, kao sto je to industrijska
radnicka klasa, posmatrani su kao glumci, kao »objektivni«
entiteti koji se kreéu ka svojoj sudbini. Tradicionalni model je
bio drustveno prihvatljiv jer je istorijska priroda kolektivnih
aktera bila iskazana oblicima akcije koji su istovremeno drus-
tveni i politicki. Smatram da je model kolektivne akcije iz vre-
mena industrijskog kapitalizma sada iscrpljen. Ovo se nije de-
silo zato 5to bi bitka za gradanstvo bila zavriena, niti zato sto
vise nema oblasti drustvenog Zivota pogodnih za demokrati-
zaciju. Ovo se desilo jer su se promenili drustvena i politicka
dimenzija kolektivnih sukoba. Drustveni konflikti — u strik-
tnom smislu oni konflikti koji se ti¢u drustvenih odnosa koji
konstituisu neki dati sistem — i borba za prosirivanje gradan-
stva: to jest, za uklju¢ivanje izopétenih i neprivilegovanih gru-
pa u domen prava i pravila politicke igre — postali su sasvim
drugadiji i ukljuéuju mnogo drugacije ucesnike i oblike akci-
je.")

Postoji i teorijski razlog da se o drustvenim pokretima pre-
stane govoriti kao o glumcima. On je vise povezan sa dome-
nom predmeta socioloske analize. Mada je i sada manir da se
pod uticajem mitologije o kojoj sam malo¢as govorio, na po-
krete gleda kao na ujedinjene entitete — kao na homogene
subjekte koji se kreéu ka svojim ciljevima on bukvalno nema
nikakvu aliticku osnovicu. Ono §to se uzima kao garantovano
— postojanje kolektivnog glumca — u stvari je proizvod veo-
ma razli¢itih drustvenih procesa, akcionih usmerenja, eleme-
nata strukture i motivacije. Problem sa kojim se analiza po-
kreta mora suo€iti primarno je pitanje: kako su svi ti razliciti
elementi sintetizovani, kako se jedan drustveni akter konstitu-
isao i odrzao kao empirijska jedinica? Mnoge analize polaze
od implicitne ontoloke pretpostavke da akter postoji: drugim
redima, da postoji »radnicki« pokret, »zenski« pokret, »omla-
dinski« pokret, »ekoloski« pokret itd. Medutim, sa stanovista
analitickog posmatranja, problem je upravo pitanje objasnje-

nje kako je nastao taj empirijski entitet koji posmatramo i zo-
vemo »pokretome.

kao glumcu na sceni je neadekvatna i razreSava se u skladu sa

metafizickom, esencijalistickom idejom o akteru opremljenom
svojim duhom i dusom koji ga pokreéu i snabdevaju ciljevima. Napre-
dak socioloskog mislienja i istrazivanja vodi ka shvatanju kolektivnih
glumaca kao rezultatu kompleksnih procesa koji favorizuju ili ometaju
nastanak i odrzavanje solidarnosti, istovrsne kulture i organizacionih
veza, dakle, svega onoga 5to je neophodno za izvodenije kolektivne akci-
je. Drugim re¢ima, na kolektivnu akciju se gleda kao na drustveni pro-
izvod, sklop drustvenih odnosa a ne kao na dati metafizicki entitet.?)

Mislim da ée u svetlu ovih razmatranja biti lakSe, da se razume sav-
remena praktiéna transformacija kolektivnih aktera. Mada se jo5 uvek
prema njima u velikoj meri odnosimo u skladu s tradicionalnim okvi-
rom analize, empirijsko posmatranje zaista ukazuje na mno$tvo eleme-
nata koji se spajaju u oblik akcije koji po konvenciji (ili po navici, ili
zbog nedostatka alternative) — sebe opisuju, i nastavljaju da nazivaju
»pokretima«. Preterana upotreba termina »pokret« potvrduje semantic-
ku nepreciznost i konceptualnu krhkost kada treba objasniti drustvenu
prirodu kolektivne akcije. Istovremeno, to dovodi u sumnju teorijski i
lingvisti¢ki univerzum devetnaestovekovnog, industrijskog drustva, ko-
me pripadaju ovaj kao i mnogi drugi termini (kao na primer, progres,
revolucija i klase). Nepreciznost termina koji se upotrebljavaju kada se
govori o savremenim konfliktima nije drugorazredno pitanje: to je
znak da je na$ teorijski — a ne samo semanticki — univerzum iscrpljen.

U principu, moderni fenomen o kome govorim ne tice se je-
dino gradanstva (govorim o zZenskom »pokretu«, ekoloskim
»pokretimac, oblicima kolektivne akcije mladih i mobilizaciji u
korist mira). To ne znaci da je ova tema prevazidena. U kolek-
tivnoj akciji Zena, na primer, pitanja prava, nejednakosti i is-
kljucenosti predstavljaju veliki deo povoda za mobilizaciju.
Ali, ono 5to su Zene postigle zajedno sa drugim savremenim
akterima, pre svega je pocetak praktikovanja alternativne de-
finicije ose¢anja: drugim re¢ima, one su kreirale znacenja i
definicija identiteta koje se suprotstavljaju predodredenosti
individualnog i kolektivnog zivota pod dejstvom bezli¢ne, teh-
nokratske mo¢i.

Ovi pokreti potvrduju pojavu konflikta oko kodova, oko
formalnih regulatora znanja i jezika koji organizuju procese
uéenja i drustvene odnose. U ovakvom konfliktu nema subjek-
ta, barem ne u onom esencijalistickom, kvazi metafizickom
smislu u kome se u proslosti govorilo o »subjektima« sukoba.
Savremena kolektivna. akcija uzima oblik mreza (networks)
polu-uronjenih u svakodnevni zivot. Unutar ovakvih mreZa
moguce je eksperimentisanje i neposredno praktikovanje no-
vih, alternativnih modela oseéajnosti, a kao posledica nastaje
licna odanost koja je takode urodena i gotovo nevidljiva.®)

E ;toga., éak i sa teorijske tacke posmatranja, predstava o pokretu

nih potencijala koji leZze i u osnovi savremenih oblika
tehnokratske moéi. »Pokreti« se javljaju samo u pojedi-
nim oblastima, u ogranicenom vremenu i pomocu sredstava i
momenata mobilizacije koji su drugo, komplementarno lice
polu-uronjenih mreZa. Stoga je, na primer, tesko da se razume
masovnost mobilizacije oko mirovnog pokreta ako se ne uzme
u obzir vitalnost dublje uronjenih, ve¢ postojeéih mreza zena,
omladine. ekologista i alternativne kulture; ove mreze ¢ine po-
menutu mobilizaciju moguéom i obezbeduju joj vidljivost u vi-
du razudene strukture: to jest, u momentu kada dode do kon-
frontcije ili pak konflikta sa javnom politikom.") |
Ova dva pola kolektivne akcije (latentnost i vidljivost) ne
mogu se odvojiti. Oni koji na kolektivnu akciju gledaju kao na
profesionalno-politicki fenomen obi¢no ogranicavaju svoj pri-
stup na vidljivu stranu mobilizacije, previdajudi ¢injenicu da je
ono éto se svakodnevno dogada proizvodnja alternativnih vi-
dova osec¢ajnosti na kojima se zasnivaju mreze koje prezivlja-
vaju iz dana u dan. Medutim, sa politicke tacke gledista, po-
stavlja se pitanje: da 1i je uopste moguce govoriti o delotvor-
nosti ovakvog tipa latentne akcije, i kako treba procenjivati
njen uspeh ili promagaj?
U odnosu na latentnu akciju, konkretni koncepti kao sto su
efektivnost ili uspeh su nevazni. To je moguce zato Sto se, u

Takve mreze proizvode i obraduju istu vrstu informacio-
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principu, konflikt odigrava na simbolickom podruéju, uz po-
mo¢ sredstava koja dovode u pitanje dominantne kodove na
kojima opstoje drustveni odnosi utemeljeni u informativnim
sistemima visoke gustine. Postojanje simboli¢kog izazova sa-
mo po sebi je ve¢ metod demaskiranja dominantnih kodova,
to jest, to je ve¢ drugaciji nac¢in percipiranja i imenovanja sve-
ta. Ovo svakako ne znaci da letentan tip akcije nema i vidljive
efekte. Savremeni oblici kolektivne akcije proizvode i »merlji-
ve« posledice na najmanje tri nivoa.

Prvo, ona daje podsticaj modernizaciji i institucionalnoj
promeni, pomocu sredstava politicke reforme i redefinisanja
organizacionih kultura i prakse. Druga posledica je selekcija
novih elita. U mnogim zemljama Zapada, tokom sedamdesetih
godina, kolektivna akcija je, na primer, dovela do odredenih
promena u progresivnim ili levicarskim politickim organizaci-
jama (kao $to su politicke partije i sindikati) i iznad svega, re-
zultirala je pojavom nove generacije sposobnih profesionala-
ca u kljuénim komunikacionim kanalima, medijima i marke-
tinSkom sektoru »informacijskog drustvae«. (Istrazivanje mla-
dih menadzera i tim sektorima, posebno u urbanim/metropol-
skim sredinama, moglo bi da osvetli veze izmedu novih elita i
njihovog iskustva steCenog u »pokretima ili alternativnim kul-
turama). Trec¢a posledica kolektivne akcije je kulturna inovaci-
ja: stvaranje modela ponasanja i drustvenih odnosa pogodnih
da se prodre u svakodnevni Zivot i na trziste, uz promenu fun-
kcionisanja drustvenog poretka sredstvima kao sto su druga-
¢ije navike govorenja, seksualnih obicaja, delotvornih veza i
odnoSenja, obla¢enja, ishrane itd.

Znacenja kolektivne akcije ne iscrpljuju se samo u tim
efektima, cak i kada je, kao po pravilu, paZznja na nju usmere-
na s ciljem da se izmeri politicka efektivnost ili uspesnost sav-
remenih »pokreta«. Ako se drutvena analiza ograniéi samo
na ove aspekte, onda se previda osnovna dimenzija savreme-
nih konflikata: »pokret« vise ne dejstvuje kao glumac ve¢ kao
Simbol. On dozivljava transformaciju zato sto akciju pretvara
u simbolicki izazov koji dovodi u pitanje dominantne kulturne
kodove, otkriva njihovu iracionalnost, i delimi¢no zato sto de-
luje na instance (informacija i komunikacija) na kojima tako-
de operisu nove forme tehnokratske moci.

mpirijsko posmatranje ukazuje na tri glavna oblika simbolickog

izazova. Prvi je prorokovanje: ¢in kojim se najavljuje nesto sto je

zasnovano na iskustvu koje oseca svaki pojedinac u svom zivotu,

Taj ¢in nagovestava da je mogu¢ drugadiji vid osec¢ajnosti i da lo-
gika funkcionisanja aparata moci nije jedini moguéi »racionalitet«. Me-
dutim, prorokovanje sadrzi u sebi neresivu kontradikciju. Proroci naj-
avljuju nesto $to nisu oni sami, dok istovremeno sebe nude kao model.
Zene govore o pravu da budu drugacije koje je daleko ispred aktuelne
pozicije tog pola, ali moraju pritom da se pozovu na partikularnost svo-
jih bioloskih i istorijskih uslova. Mladi ljudi govore o moguéim alterna-
tivama u definiciji i koriséenju vremena, ali polaze od svoje potisnutos-
ti u marginalne i zavisne uslove Zivota. Ekolozi se zalazu za »&istu« pri-
rodu §to je moguée samo u bogatom i razvijenom drustvu, i tako dalje.
Ucesnici pokreta su obi¢no onaj trn koji nastaje izmedu njihove uloge
proroka i aktivnosti kao konkretnih drustvenih aktera.

Drugi oblik izazova uzima oblik paradoksa: dominantni kodovi se
preobracaju uz pomo¢ sredstava kao sto je prenaglasavanje, ¢ime se is-
tovremeno pokazuju njihova iracionalnost i mera sadrzane tisine ili na-
silja. Prenaglasavanjem ili praktikovanjem dominantnog diskursa do
krajnjih granica jedan »pokret« potvrduje kontradiktornu prirodu svog
»uzrokas, ili obrnuto, pokazuje da je ono, §to dominantni aparat naziva
»iracionalnime«, mozda dramati¢no tacno.

Treéi vid izazova je reprezentacija; kao u igri lika i ogledala, spo-
sobnost kolektivnih aktera da razdvoje formu od sadrzine dozvoljava
odrzavanje sistema inheretne kontradiktornosti. Nije slu¢ajno da kljué-
nu praksu svakodnevnih mreza savremenih »pokreta« ¢ine upotreba
ekspresivnog jezika, teatar, video i slicne aktivnosti.

Ova tri oblika simboli¢ckog izazova daju sistemski efekat koji ne tre-
ba brkati sa modernizacijom i institucionalnim promenama, niti sa cir-
kulacijom elita ili procesima kulturne inovacije. Smisao ovih posledica
je da se mo¢ uéini vidljivom. Funkcija savremenih konflikata je da mo¢
ucine vidljivom, jer ona se skriva iza racionalnosti administrativnih i
organizacionih procedura, ili »5ou biznis« aspekata politike. U savre-
menim drustvima vidljiva mo¢ nestaje; ona se komplikuje kroz razne
oblike i branse pa je teSko da se otkrije u institucijama ili licnostima
cak i kada neke od njih igraju kljuénu ulogu u oblikovanju svih drus-
tvenih odnosa.

Pod ovakvim okolnostima, ne samo »pokreti« nego i sama
moc¢ imaju tendenciju da postanu »glumci<. Moé¢ se transfor-
misala u skup simbola koji su obi¢no saglasni, isprepleteni sa
procedurama, ili kristalisani u uprosec¢enoj potrosnji na veli-
kom trzistu medija. U kompleksnim sistemima niko pojedinac-
no ne odgovara za ciljeve drutvenog Zivota. Stoga je jedna od
osnovnih uloga kolektivne akcije upravo da pojasni te ciljeve
tako sto ¢e kreirati prostore u kojira mo¢ postaje vidljiva. O
moci koja se vidi moguce je pregovarati, jer joj se moze suprot-
staviti ili je naterati da u obzir uzme i razlike.

Kolektivna akcija omogucéava pregovaranje i stvaranje jav-
nih sporazuma koji, mada su sve kratkotrajniji, ipak predstav-
ljaju jedan od uslova politiCke demokratije sposobne da zajed-
nicu zastiti od sve opasnijeg rizika arbitrarne upotrebe moci
ili nasilja: posto je mo¢ neutralisana iza formalizovane racio-
nalnosti procedura ona se ne moze kontrolisati ako se ne uci-
ni vidljivom. Medutim, mora se priznati da je dostupnost u
prostore za postizanje sporazuma u savremenim drustvima
skuéena i privremena. Stoga se te zone moraju neprestano i
brzo definisati i otkrivati, imajuc¢i na umu da se razlike menja-
ju, konflikti uzimaju nove smerove, sporazumi prestaju da za-
dovoljavaju partnere, a konstantno nastaju novi oblici domi-
nacije.
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I1 Kraj politike?

tem politike jednostavno nekakav relikt proslosti. Ob-

ratno, »politiCki« odnosni nisu bili nikada vazniji nego u
kompleksnim sistemima. Nikada ranije nije bilo toliko neop-
hodno da se kompleksi reguli§u pomoc¢u odluka, izbora i »poli-
tika«, kojima se moraju obezbediti u¢estanost i difuzija da bi
se smanjila nesigurnost sistemskih subjekata pred izuzetno
brzim promenama. Kompleksnost i promena stvaraju potrebu
za odlukama i izazivaju kao nikada u proslosti izazivaju mnos-
tvo promenljivih interesa; viSeslojnost i promenljivost interesa
dovode od viseslojnosti i promenljivosti problema koje valja
resavati. Recimo, do potreba za odlukama: odlukama koje su
neprekidno podloZne verifikaciji i izloZene ograni¢enjima i ri-
zicima konsenzusa u uslovima brze promene.

Ja politicki odnos definiSem kao odnos koji dozvoljava sma-
njivanje neizvesnosti i posredovanje supsrotstavljenih interesa
pomocu odluka. Smatram da su u tom smislu politi¢ki odnosi
fundamentalni za odrzavanje kompleksnih drustava. U drus-
tvima tog tipa svedoci smo, u stvari, procesa usloznjavanja i
difuzije politickih instanci. Autoritarna regulativa se pretvara
u politicke odnose u razli¢itim podru¢jima drustvenog zivota i
unutar institucija i organizacija raznih oblika. Proces »tran-
sformacije autoritarnog u politicko« podrazumeva uvodenje
sistema razmene i procedura za pregovaranje u kojima se po-
moc¢u konfrontacije i posredovanja interesa stvaraju odluke.
Ranije su postojali samo mehanizmi za autoritativno prenose-
nje regulative putem moéi.

Ovaj »politicki nivo« ne locira se samo u nacionalnom pcli-
tickom sistemu, ve¢ i unutar mnogobrojnih proizvodnih, obra-
zovnih i regionalnih institucija, kao i u podrué¢jima drustva u
kojima — nakon borbe — nastaju nove instance politic¢kog od-
lu¢ivanja, reprezentacije interesa i pregovaranja. Ovaj proces
»politizacije« povezan je sa kompleksnim informativnim siste-
mima, potrebnim da se nadzire promenljive okruZenjem i
komplikovani zahtevi da se dode do ravnoteze u samom siste-
mu. Vaznost »politiCkog nivoa« odnosa nije evidentna samo u
dana$njim politickim sistemima palamentarne demokratije
na Zapadu. Problemi politike bitni su u svakom kompleksnom
sistemu, bez obzira kakvom tipu politicke organizacije tezi. Bi-
lo koji projekt demokratizacije u razvijenom drustvu ne moze
da ignoride ovaj problem, ¢ak i kada su intelektualno i prak-
ti¢no iskustvo opozicionih pokreta nedovoljni da bi ponudili
reSenje. Isuvise dugo se pretpostavljalo da bi specifi¢na i auto-
nomna logika procesa dono$enja odluka i mehanizmi repre-
zentacije mogli da se anuliraju pomoc¢u oslobadaju¢e moci
masovnih borbi. Umesto toga, danas je sasvim jasno, da su ovi
problemi ostali nereseni.

Do sada izneti argumenti ne znace da je kompleksni sis-

u proces donoéenja odluka irelevantan; niti da svi ti inte-

resi imaju istu tezinu; niti da im postojeéi sistem auto-
matski obezbeduje jednak pristup prilikom donosenja odluka.
Medutim, to zaista znaci da su procesi donosenja odluka i rep-
rezentacije specifican i neophodan preduslov za funkcionisa-
nje kompleksnog sistema.

Marksisticka intelelktualna tradicija je potcenjivala i ignori-
sala problem procesa donosenja odluka koji se temelji na rep-
rezentaciji. Ona je predstavnicku demokratiju svela na njene
»burzoaske« oblike i parlamentarne institucije, i time odbacila
pitanje kako treba usaglaSavati i reprezentovati pluralizam
interesa. Problem reprezentacije povezan je sa kompleksnos-
¢u i stoga ne moze biti zanemaren bez obzira na to kakav se
oblik politicke organizacije predvida. Reprezentacija neizbez-
no obuhvata razliku izmedu predstavnika i onih koje pred-
stavljaju; izmedu interesa svakog pojedinca i konkurentne i di-
vergentne logike njegovog zadovoljavanja.

Svaki projekt demokratske transformacije nuzno mora da
uzme u obzir razliku izmedu struktura reprezentacije i zahte-
va i interesa reprezentovanih: ako neki projekt Zeli da bude
»progresivane ili »radikalan« prinuden je da izmisli drustvena
i politicka sredstva pomocu kojih se kontroliS§e pomenuta raz-
lika. Neophodan preduslov demokratizacije je da se ne dozvoli
da se taj problem ideoloski zaobide: samo ako se to prizna, po-
staje moguce da se pogleda koji bi putevi bili najbolji za kon-
trolu i smanjivanje razdaljine izmedu mo¢i i drustvenih zahte-
va.

Sve Sto je receno ne znaci da je kvalitet interesa koji ulaze

zapazanja sluZe da se politika stavi na pravo mesto, pre-

poznavanjem njenih specifi¢nosti i poricanjem njenih
datih granica. Neku opste vaze¢u definiciju politike zamenju-
jemo priznavanjem njene specifiénosti i »funkcionalne nuz-
nosti«. Za tradiciju radikalne politicke misli, ovo priznanje uk-
lju¢uje teZak obrat govoreci intelektualno i praktiéno — putu
totalno »ocis¢enje« koji sledi proces desakralizacije i laicizaci-
je drustvenog Zivota. Politika garantuje moguénost da se inte-
resi posreduju u cilju dono$enja odluka. Postoje najmanje dva
razloga zbog kojih politika, u ovom smislu, ne moze da bude
zamena za celinu drustvenog zivota:

1. Postoje strukture i interesi koji joj prethode, oslobadaju se i uslova-
liavaju, Cak i kada ih politika jedan po jedan posreduje, ovakve struk-
ture i interesi postoje bez obzira na to kakva je ideoloska iluzija o po-
stojanju pluralizma, i bez obzira na pretenzije reprezentativnog drus-
tva koje se takode shvata kao spontani pluralitet zahteva i potreba. Po-

Da se vratim na pocetno pitanje politickih odnosa: izneta

B
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liticka igra se-nikada ne dogada na otvorenom polju i sa jednakim san-
sama, Stoga, da bi se razumela nejednaka distribucija politickih sansi i
politicke moéi potrebno je da se otkriju granice politicke igre, a preko
njih, i nagin na koji nastaje mo¢ koja je u osnovi svih politickih instituci-
ja.

2. Postoje neke dimenzije drustvenog fenomena — na primer,
afektivni ili simboli¢ki odnosi — koji ne mogu da se posmatraju kao po-
liticke, jer one funkcionidu u skladu sa drugacijom logikom, koju je po-
trebno respektovati a ne nasilno menjati.

Ova razmatranja ne sugerisu da se suotavamo sa krajem politi-
ke, nego sa njenvm radikalnom redifinicijom. Jedan — moZda ne tako
nevazan — pokazatelj ove transformacije znacaja i znacenja je sve teze
odrzavanje klasiénog razlikovanja »leve« i »desne« politiCke tradicije.
Analiticka ispraznost termina »levica« sada je evidentna. Njegova jedi-
na funkcija je da se empirijski definidu politicki agensi povezani sa is-
torijskom tradicijom Zapada, dok se time nista ne govori o novim kon-
fliktima i akterima, niti o savremenim pravcima drustvenih i politickih
promena.

dok bi »levica« bila oznaka za usmerenje ka buduénosti. Ali, pojava sav-
remenih drustvenih »pokreta« je utisnula u kolektivnu svest shvatanje
da zivimo u druétvu bez buduénosti, ne samo zato §to nam preti mo-
gucnost globalne katastrofe, veé¢ i zato Sto je centralni problem kom-
pleksnih sistema kako odrzati ravnotezu (status kvo). Poznati »anti mo-
derni« karakter »pokreta« otkriva se, u stvari, u njihovoj proklamaciji
kraja linearnog progresa i u afirmaciji oseéanja za borbu u sadasnjosti,
od koje takode zavisi budu¢nost.

la diskontinuitetna, artikulisana i izdiferencirana. Ovi

sistemi se nikada ne menjaju u isto vreme i na isti nacin
na svim nivoima. Pomoc¢u odluka, politicki sistem moze da
smanji neizvesnost i da ubrza transformaciju kojoj potencijal-
no vode konflikti, ali pri tom je potrebno da se razlikuju agen-
si promena i oni koji upravljaju transformacijom. Akteri koji
izazivaju promenu, i oni koji njom upravljaju — 1o jest, institu-
cionalizuju je — nisu identi¢ni. Po mom misljenju, samo dan
nakon Oktobarske revolucije nastala je iluzija o pokretu koji
se pretvara u mo¢ dok istovremeno zadrzava, sveobuhvatnost
sopstvenih zahteva. Ali, mi sada znamo teorijske razloge zbog
kojih je takva ideja bila od pocetka iluzorna.

Promene koje se desavaju unutar kompleksnog sistema
su uvek adaptivnog tipa; mada ponekad donose velike lomo-
ve, one su uglavnom u vezi sa opStom ravnotezom sistema.
Znamo da je neophodna mo¢ da bi se regulisala kompleksnost
bilo kojeg sistema i da se ona strukturalno razlikuje od kon-
flikta. Znacaj konflikata je u tome sto ne dozvoljavaju da se
sistem zatvori, jer primoravaju vladajué¢e grupe da pristanu
na inovacije, na promenu medu elitama, da prihvate nekog ko
je ranije bio iskljucen iz arene donosenja odluka i da zone ne-
vidljive mo¢i u senci i tisini izloZe javnosti. A svaki sistem i do-
minantni interesi neizbezno stvaraju takve zone. Bas ove mo-
guce posledice konflikta u stvari su fundamentalna (ali ne i je-
dina) funkcija drustvenih »pokreta« i politicke opozicije sto do-
vodi do pokusaja da se uspostavi nova moé¢ na rusevinama
stare, ili, u najmanju ruku, da se ona ne reprodukuje na isti
nadin.

HI DILEME »POST-INDUSTRIJSKE« DEMOKRATIE

U skorije vreme veliki broj istrazivanja se usredsreduje

Promena koja se dogada u kompleksnom druétvu je posta-

na krizu drzave blagostanja i na problem upravljivosti,

pluralizma i politicke razmene u neokorporativistickom
sistemu. Istovremeno, velika paZznja pridaje se politickim po-
sledicama kompleksnosti.’ U vezi sa prethodno diskutovanim
problemima, ta op$irna debata je osvetlila nesto sto bi se mog-
lo zvati dilemama post-industrijske demokratije.

Dilema oko viska promenljivosti nalazi se u nuznosti da
se prihvati neprekidna promena a da se istovremeno, norma-
tivni i preskriptivni nukleus stabilizuju. U kompleksnim siste-
mima neophodno je da se, s jedne strane, prihvate promenljivi
interesi, veliki broj drustvenih aktera i promenljivost njihovih
agregiranih interesa, i da se, s druge strane, garantuje sistem
pravila i propozicija koji ¢e osigurati odredenu meru predska-
zivosti ponaSanja i procedura.

Druga dilema je nemogucnost da se odluéi o konacnim
ciljevima. Kompleksni sistemi dozvoljavaju veliku fragmenta-
ciju moci. Sve je vecti broj grupa koje su sposobne da se organi-
zuju, da reprezentuju svoj interes i da iskoriste prednost u pro-
cesu politicke razmene; javlja se takode i fragmentacija struk-
ture za donosenje politickih odluka koju je teSko koordinirati.
U isto vreme, odvija se konsolidacija nekontrolisanih i nevid-
liivih organizacija u kojima se takode stvaraju odluke koje se
ti¢u ciljeva. Krugovi u kojima je uspostavljen ose¢aj kolektivne
aktivnosti su postali nevidljivi i nepristupacni. Tu lezi dilema o
nemoguénosti da se odluci o kona¢nim ciljevima: posto se
stvara isuvide odluka, sve je teze da se odredi koje od njih su
najbitnije.

tickim sistemima Zapada primecuju se istovremeno

proéirivanje gradanstva i participacije i sve veca potre-
ba da birokratske organizacije planiraju drustveni zivot u celi-
ni. Prosirivanjem individualnih i kolektivnih sloboda veca je
neophodnost planiranja pomoc¢u koga bi se koordinirao plura-
lizam interesa i odluka, i zastitila njima primerena prava na
reprezentaciju i donosenje odluka. Ali, u svakoj sekvenci pla-
niranja stvara se novo leglo tehnokratskog centra za donoe-

Kona(‘:no, postoji i dilema zavisne participacije. U pluralis-

DRUSTVENI POKRETI

Tradicionalno, »desnica« ukazuje na orjentaciju ka proslosti, ’

nje odluka, koje neizbeino ugrozava participaciju i stvarna
prava.

Ova dilema je u vezi sa bitnom promenom u komplek-
snim druétvenim sistemima. Iskljucivo politicka interpretacija
— ona koja se oslanja na logiku donoéenja odluka i reprezen-
taciju interesa — ne uzima u obzir transformacije u drustve-
noj proizvodnji i promene drustvenih potreba i interesa koje
se time dogadaju; a bas to je proces koji preodreduje tip poli-
tickog sistema jer zatim potrebe i interesi dobijaju oblik zahte-
va. Opisane politicke interpretacije danas su predominantne u
teorijama »racionalnog izbora« i politicke razmene, kao ocig-
lednoj zameni za starije ekonomisticke pristupe. To je samo
novija verzija redukovanja drustvenih na politicke odnose. Po-
liticki redukcionizam ne uvazava znacaj razumevanja ranije
pomenutih dilema, i eventualnih nac¢ina da se one razreSe.
Njihovo resenje zavisi od moguénosti da se ono §to se prime-
¢uje na politickom nivou zameni razumevanjem transformaci-
ja u strukturalnoj logici i novim strukturalnim kontradikcija-
ma u kompleksnim sistemima.

Kompleksni sistemi su prinudeni da mobilisu resurs kao
sto je individualna akcija da bi odrzavali u Zivotu svoje veoma
slozene i organizaciono razli¢ite informativne mreze i mreze
za donoéenje odluka. Medutim, u isto vreme, individualna ak-
cija trazi »moguénost izboras, jer su pojedinci obdareni vecom
sposobnoséu kontrolisanja i definisanja uslova neposrednog
licnog i drustvenog iskustva. Proces individualizacije — raspo-
dela osecaja za drustvenu akciju u potencijalno svakom poje-
dincu — ima dvoseklu posledicu: na jednoj strani, pojacava se
drustvena kontrola pomo¢u uveéanog »socijalizujeceg« pritis-
ka na motivacionu i kognitivnu strukturu pojedinca, & sa dru-
ge, nastaje potreba da se bolje shvate vremenska i prostorna
dimenzija zivota tih istih pojedinaca koji imaju na raspolaga-
nju vedi izbor svrsishodne akcije.

ileme »post—industrijske« demokratije stoje u vezi sa ovakvom
D strukturalnom napetoséu u kompleksnim sistemima. Ako se ne

uzme u obzir istovremeni pritisak ka integraciji i potreba za iz-

gradivanjem samo—identiteta, bitne komponente pomenutih
dilema ne¢e moéi da se podvrgnu-analizi. Promenljivost i predskazi-
vost, fragmentacija i koncentracija, participacija i planiranje, predstav-
ligju u politickoj sferi dve strane mnogo opétijeg sistemskog problema.
Pokusaj da se ove dileme razrese iskljucivo unutar datog politickog sis-
tema u najboljem slu¢aju moze da dovede do predloga i odluka (pone-
kad i inovativnih) koje su tehnokratsko—racionalnog tipa.

Medutim, ako Zelimo da se suoéimo sa celinom problema demokra-
tije, potrebno je da pljzljivo razmotrimo vezu koja postoji izmedu poli-
tickih dilema savremenih zapadnih drustava, njihove neprestano iz-
menljive logike, i prepoznavanja specificnosti i autonomije politickih
odnosa, Ako se jos uvek veruje da je bit demokratije da osigura konku-
renciju interesa i pravila za njihovo reprezentovanje, postoji opasnost
da se potpuno zanemari obim drustveno-polititke transformacije koja
se desava u kompleksnim sistemima. Ovakva kocepcija demokratije
odgovarala je kapitalistickom sistemu koji je utemeljen na razlici izme-
du drzave i civilnog drustva, kada je drzava jednostavno prevodila »pri-
vatne« interese nastale u gradanskom drustvu u neki vid »javnih« insti-
tucija.

{?.azlika izmedu drZave i civilnog drustva, na kojoj je zasnovano po-
liticko iskustvo kapitalizma, danas je postala nejasna. Drzava se kao
nosilac intervencije i akcije postupno razgraduje. Nju sa vrha zamenju-
je jako meduzavisan sistem transnacionalnih odnosa, a odozdo je raz-
graduje mnostvo parcijalnih »vladas, koje su definisane sopstvenim sis-
temom reprezentacije i donoenja odluka, kao i skupinom ispreplete-
nih organizacija u kojima su nerazmrsivo povezani privatno i javno.
I definisala modernisti¢ka tradicija — izgubilo svoju sad-

rzinu. »Privatni« interesi koji su mu nekada pripadali ne-
maju vise stalnost i vidljivost koje su im obezbedivale stabilne
druétvene grupe sa jasno definisanom pozicijom u hijerarhiji
modi i uticaja. Nekadasnja unija (i homogenost) drustvenih in-
teresa se raspala. Gledano odozgo, i na osnovu jasnc omedene,
predstave, moze se re¢i da interesi dobijaju oblik opstih kul-
turnih i simbolickih orjentacija koje se ne mogu pripisati ne-
koj specifiénoj drustvenoj grupi; posmatrani odozdo, oni su iz-
deljeni u mnostvo primarnih potreba, ukljuéujuéi tu i one koje
su se ranije smatrale za prirodne.

Jednostavno razlikovanje drzave i civilnog drustva zame-
njuje nejasnija situacija. Procesi diferencijacije i »laicizacije«
transformisali su masovne partije u partije koje bi da privuku
svakog potencijalnog glasaca. One su strukturalno ugradene
u mehanizam vlasti; u isto vreme, parlamentarni sistem ima
tendenciju da osigura samo selektivno prosledivanje zahteva i
da zadrzi puke funkcije formalnog donosenja odluka. U dru-
gom planu, evidentni su umnoZavanije i porast autonomije sis-
tema reprezentacije i dono$enja odluka; ovaj proces vodi ka
pluralizaciji centara za donosenje odluka, sto sa sobom neiz-
bezno donosi nesumnjive prednosti u difuziji instanci odluci-
vanja. Konaéno, jo dublje, nastaju kolektivni zahtevi i kon-
flikti za koje je pogodan oblik »pokreta« koji su usmereni na
ponovno povezivanje motivacije i ose¢anja akcije sa svakod-
nevnim zivotom.

Pod ovakvim okolnostima iluzorno bi bilo misliti da se de-
mokrtija sastoji samo u konkurenciji za raspodelu resursa ko-
jima raspolaze vlada. U kom kompleksnim druétvima demok-
ratija zahteva takve uslove pod kojima bi svim drustvenim
grupama bilo moguce da se afirmisu, da budu priznate za ono
5to zele da budu ili zaista jesu. To jest, ona zahteva postojanje
uslova u kojima je moguce prepoznavanije i autonomija indivi-
dualnih i kolektivnih procesa oznacavanja (stvaranja simbola).

»civilno drustvo« je — barem u onom obliku kako ga je
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