prostor i vreme, neophodan mu je drustveni prostor osloboden

od kontrole i represije. Ovakve prostore stvaraju procesi u koji-
ma se konsoliduju kolektivni akteri (organizacija, vodstvo, ideologija),
koji obezbeduju trajnost svojim zahtevima i dozvoljavaju konfrontaciju
ili pregovaranje sa okruzenjem. Stoga, sloboda da se nekom identitetu
pripada i da se doprinosi njegovom definisanju pretpostavlja prvo slo-
bodu njegovog reprezentovanja. Ali, pripadanje nije identi¢no sa »biti
predstavljen« — ono mu je u odredenom smislu susta suprotnost. Pri-
padnost je direktna, reprezentacija je indirekina; pripadanje znaci ne-
posredni uzitak beneficija nekog identiteta, dok reprezentacija znaci
odlozeno uzivanje, itd.

Da bi se samorefleksivni identitet stvorio, odrzao ili menjao kroz

Pod pritiskom ovih kontradikcija izmedu pripadanja i reprezen-
tovanja, demokratija mora da ispita moguénost napustanja ili menja-
nja klasi¢nih uslova reprezentacije, kao i moguénost da odbaci etabli-
rane procese oznacavanja da bi se pristupilo novim. Netotalitarna de-
mokratija u kompleksnim drudtvima pretpostavlja sposobnost da se
predvidi i podrzi dvostruka moguénost: pravo da se i glas pojedinca
obelodani i ¢uje sredstvima reprezentacije ili kroz promenu uslova slu-
Sanja, kao i pravo da se pripada ili povuce iz pripadnosti nekom entite-
tu da bi se pristupilo stvaranju novih znacenja. Ove slobode mogle bi
da po prvi put u istoriji omoguée nastanak nove generacije odredenih
sprava na svakodnevni Zivot«, kao 5to su zivotni prostor i vreme, rode-
nje i smrt, bioloske i afektivne dimenzije pojedinca, i prezivljavanje pla-
nete i ljudske vrste.

Neophodan uslov za takvu demokratiju je javni prostor
nezavisan od institucija vlasti, partijskog sistema i drzavnih
struktura.’) U ovakvom prostoru takode bi postojala artikuli-
san sistem za donosenje odluka, pregovaranje i reprezentaciju
pomocu koga bi se, nezavisno od formalnih politickih institu-
cija, iskazivala praksa oznaCavanja razvijena u svakodnev-
nom zivotu. Javni prostori ove vrste trebalo bi takode da obez-
bede neke garancije za odrzavanje individualnih i kolektivnih
identiteta u Zivotu; »mekan« institucionalizovan sistem pogo-
dan za sticanje znanja i proizvodnju simbolickih resursa; i ot-
‘voren sistem u kome se informacije mogu kontrolisati i raz-
menjivati. Javne prostore karakterise velika fluidnost, a njiho-
va veli¢ina se smanjuje i povec¢ava u skladu sa stepenom ste-
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cene nezavisnosti: oni su po definiciji promenljivi sistem in-
stanci koji je otvoren zbog kreaktivne konfrontacije izmedu
kolektivne akcije i institucija. U meri u kojoj su javni prostori
posrednici izmedu nivoa politicke mo¢i i donosenja odluka s
jedne, i mreza uronjenih u svakodnevni Zivot s druge strane,
oni su i strukturalno ambivalentni: u njima se izrazava dvos-
truko znac¢enje termina predstavljanja i participacije.

zahtevi; ali, ona takode znaci da njihovi tvorci uvek osta-

ju nesto drugo i da nikada neée biti sasvim sasludani, I
participacija ima dvostruko znacenje. Ona znaci i neposredno
ucedce — to jest, delovati u korist promocije interesa i potreba
jednog aktera — i pripadanje nekom sistemu posredstvom
identifikacije sa »opstim interesima« zajednice. Javni prostori
koji se pojavljuju u kompleksnim drustvima su tacke na koji-
ma se dodiruju politicke institucije i kolektivni zahtevi, funkci-
je vlasti i reprezentacija konflikata. Savremeni »pokreti« mo-
gu bez gubitka sopstvenih odlika da deluju samo u ovakvim
javnim prostorima.

Osnovna funkcija javnih prostora je da se u njima ucine
vidljivim i kolektivnim teme koje pokre¢u »pokreti«, Uz njiho-
vu pomo¢, »pokreti« mogu da izbegnu institucionalizaciju, i
obratno, drustvo u celini je sposobno da preuzme odgovornost
(to jest, institucionalizuje proces) za dileme, zahteve i konflikte
koji se odnose na ciljeve i znacenje druétvene akcije koju su
pokrenuli »pokreti«. U ovom smislu, konsolidacija nezavisnih
javnih prostora je bitan uslov odrzavanja — bez namere da se
lazno razresi — dilema »post-industrijske« demokrtije. Jer, ka-
da drustvo preuzme odgovornost za sopstvene probleme, za-
hteve i konflikte, ono ih javno podvrgava pregovaraniju i odlu-
¢ivanju i pretvara.ih u potencijal promene. Time se stvara mo-
guénost za nastanak »demokratije svakodhevnog zivota«, bez
anuliranja specifi¢nosti i nezavisnosti »pokreta« ili upotrebe
moci koja se skriva iza priznatih, neutralnih procedura za do-
nosenje odluka. ooo

Reprezentacija znaci mogucnost da se zastupaju interesi i
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drustvenim pokretima« u sustini i pogresna. Sumnjive tvrdnje o ovim pokretima, o onome sto je-

0 vaj clanak ima za cilj da dokaze da su objasnjenja koja nudi rasprostranjeni »diskurs o novim

su ili sto bi trebalo da budu, imaju politicki znacaj jer ih i analiticari i neki pripadnici pokreta
uzimaju za ozbiljno. U meri u kojoj teorije o novim drustvenim pokretima uticu na politicki izbor anali-
ticara i (manje direkino) grupa unutar pokreta, one uticu i na politicki razvoj onoga sto Zele da izucava-
‘ju. Tako su teorije positale znacajne za politiku. U ovom slucaju, »diskurs o novim drustvenim pokreti-
ma« prenaglasava inovacijski doprinos pokreta koje analizira, selektivno opisuje njihove ciljeve kao
kulturne, I preuvelicava njihovu odvojenost od konvencionalnog politickog Zivota.

Prvi izvor ovog problema je nekriticko os-

Prouzrokovali su krupne zakonske prome-

zemljama pojavili su se vazni novi

drustveni pokreti. Mada su domasaji
njihove mobilizacije za sada skromni, oprav-
dano je misljenje da sadasniji pokreti i interes-
ne grupe mogu ubuduce jacati. Moguce je oée-
kivati i pojavu novih, zasad bezimenih pokre-
ta. Ipak, ove snage samo delom li¢e na ono §to
analiziraju i zastupaju novije teorije o novim
drustvenim pokretima.

U poslednje tri decenije, u SAD i drugim

_ Ovaj ¢lanak ima za cilj da dokaze da su ob-
jasnjenja koja nudi rasprostranjeni »diskurs o
novim drustvenim pokretima«< u sustini po-
greSna. Sumnjive tvrdnje o ovim pokretima, o
onome 5to jesu ili sto bi trebalo da budu, imaju
politicki znadaj jer ih i analiticari i neki pri-
padnici pokreta uzimaju za ozbiljno. U meri u
kojoj teorije o novim drustvenim pokretima
uticu na politiéki izbor analiticara i (manje di-
rektno) grupa unutar pokreta, one uticéu i na
politicki razvoj onoga §to Zele da izucavaju.
Tako su teorije postale znacajne za politiku; U
ovom slucaju, »diskurs o novim drustvenim
pokretima« prenaglasava inovacijski doprinos
pokreta koje analizira, selektivno opisuje nji-
hove ciljeve kao kulturne, i preuvelidava, njiho-
vu odvojenost od konvencionalnog politickog
zivota u Americi. Usled ovih manjkavosti, dis-
kurs o novim drustvenim pokretima nudi nor-
mativna i srateska gledista koja potcenjuju po-
liticki angazman u korist marginalnosti, shva-
¢ene iskljucivo kao drustveno-kulturni kritici-
zam.
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vajanje teorijskih pristupa razvijenih u zapad-
noevropskom, politickom kontekstu koji se bit-
no razlikuje od okolnosti u SAD. Dublji razlog
proistice iz logi¢nog sukoba onih koji su u po-
slednje -dve decenije ponudili razlicite forme
diskursa o novim drustvenim pokretima, i pri-
stalica manje ili vise ortodoksnog marksizma.
Odvijanje ovog sukoba uglavnom na terenu
relativno ortodoksnog marksizma imalo je po-
gubne posledice za pristalice perspektive no-
vih drustvenih pokreta. Onc ih je navelo da
svoju poziciju formulidu kao suprotstavljanje i
poricanje * marksisticke ortodoksije, u ¢esto
dramatié¢nim i hiperboli¢nim terminima. Kako
je ortodoksni marksizam relativizirao mnoga
shvatanja politicke i drustvene realnosti, pori-
canje njegovih tvrdnji nije vise tako plodonos-
no (mada je analiticki bolje nego pristajanje na
njega). Ovako uokvirena pozicija ucinila je po-
bornike novih drustvenih pokreta nesprem-
nim za teorijsku i politicku debatu u SAD, gde

- su neokonzervativne interpretacije tokom kas-
nih 70tih i i 80tih godina postale pre dominan-
tne.

Pocetna tacka za ocenu delatvornosti novih
druétvenih pokreta su 60te godine. Pokreti iz
tog doba bili su radikalni reformatorski pokre-
ti koji su ostvarili znac¢ajne uspehe. Drustveni i
politicki pokreti, koji su se prvo oblikovali kao
pokret za gradanska prava, a zatim kao anti-
ratni, feministicki i drugi, ostvarili su znacajne
korake ka svojim politickim i drustvenim cilje-
vima.

ne (uglavnom u domenu gradanskih prava),
proéirili drustvene i politicke slobode, i uspeli
da otvore nova siroka podrucja za nastavljanje
politi¢ke i kulturne debate. Pokreti su postigli
manje nego §to su njihovi najradikalniji delovi
zeleli, cak manje i od minimalnih ciljeva oko
kojih su se mohbilisali. Ali, to ne bi trebalo da
iznenaduje, jer pokreti retko kad ostvaruju sve
svoje ciljeve.

Ipak, u to vreme, pokreti su suvie ¢esto
procenjivani u odnosu na to koliko su sposob-
ni da realizuju zamisljeni, revolucionarni pro-
jekat. Uprkos zavidnoj retorici, oni uglavnom
nisu bili ni zainteresovani ni sposobni za tak-
vu ulogu. Argumenti iz 60tih, o »revolucionar-
noj-prirodi« ovog ili onog pokreta, nisu imali
veze ni sa jednim ostvarivim, politickim pro-
gramom. Pa ipak, novi pokret su bili kritikova-
ni zbog malog revolucionarnog potencijala —
shvaéenog, uglavnom, u oktodoksnim termini-
ma — 5to je osnovni element u prigovorima
manje-vise ortodoksno marksisticki orijentisa-
nih intelektualaca. To mi§ljenje izazvalo je, re-
akciju pokretima naklonjenih analiticara i
ucesnika, koji isticu sopstvene ocene u kojima
se naglasava njihov transformatorski potenci-
jal. Rezultat je, bio defanzivni odgovor orto-
doksnom marksizmu kroz teorije novih drus-
tvenih pokreta u kojima je stoga slabio anga?-
man u relevantnim politickim i teorijskim pita-
njima. Cak i kad se éini da nema jasne polemi-
ke sa marksizmom, opisani okvir je dovoljno



snazan da utic¢e na polazne postavke diskursa
o novim drustvenim pokretima.

STA SU NOVI DRUSTVENI POKRETI?

ar od sredine 70tih godina do danas, uti-
B cajna struja kriticke misli verovala je da

daje osobnu politi¢ku izjavu govorec¢i o
»novim drustvenim pokretimas«. Ona je u prak-
si oznacavala mnogo toga: »novi drustveni po-
kreti« bili su oznaka za feministicki pokret, po-
kret homoseksualaca, pokret za zastitu Zivotne
sredine, (ponekad) pokreti raznih manjina, i
pokret protiv nuklearnog naoruzanja.

Kao i veé¢ina vaznih politickih kategorija,
koncept nije samo puki opis, on je i sredstvo
rasprave o tome kako te politicke snage treba
da ostvare svoje ciljeve. Tako »novi« znaéi i
razli¢iti od liberalnih, interesnih grupa iz sre-
dine ovog veka, kao i od klasi¢nih socijalistic-
kih koncepcija. (U oba shu¢aja, »novi« znaci i
razli¢iti od radnic¢kog pokreta.) »Drustveni po-
kreti« zna¢i zainteresovanost za promene u
nacinu zivota, kao i za ciljeve radi uspostavlja-
nja normi koje ne samo da izlaze iz okvira ru-
tinske politicke reforme, ve¢ bi ih verovatno
bilo nemoguce uspostaviti kroz konvencional-
ne politicke kanale.

Umesto da izlazem detaljnu istoriju ucina-
ka novih drustvenih pokreta u Evropi i SAD,
zelim da predstavim dva generalna iskaza
sadrzana u centru diskursa o novim druétve-
nim pokretima. Oba pokusavaju da povuku
granicu izmedu tema savremenih pokreta i
onih iz neposredne proslosti; oba identifikuju
elemente koji su vazni za samorazumevanje
delova novih pokreta.

U svom uticajnom radu, Miel Fuko je na-
glasio novine u drustvenim snagama koje izla-
ze na scenu. Mada se on, u osnovi, vise kon-
centrisao na pitanje primene moci nego na ob-
like otpora, pruzio je i time vazan okvir za raz-
misljanje o savremenim pokretima. Po njego-
vom misljenju, sukobi u kojima se ovakvi po-
kreti angaZzuju:

»su borbe koje postavljaju pitanje poloZaja
pojedinca: na jednoj strani, one afirmisu pravo
na razlikovanje i isticanje svega to pojedinca
¢ini zaista individualitetom. Na drugoj, one na-
padaju sve §to jedinku izdvaja, prekida njene
veze sa drugima, cepa zivot zajednice, prepus-
ta pojedinca samom sebi i vezuje ga za njegov
sopstveni identitet na ograni¢en nacin. . . to
su bitke protiv »vladavine individualizacije.

One su borbe protiv efekata moci koji su
povezani sa znanjem, kompetencijom i kvalifi-
kacijom: bitke protiv privilegija znanja. Ali one
su, takode, protiv tajnosti, deformacija i misti-
fikacije sistema reprezentacije koji su ljudima
nametnuti. . . Ono §to se osporavva, u stvari je
naéin na koji znanje cirkulise i funkcionise,
njegova povezanost sa moci. Ukratko, regime
du savoir.

Konaéno, sve te savremene borbe vrte se
oko pitanja: ko smo mi? One predstavljaju po-
ricanje apstrakcije ekonomskog i ideoloskog
drzavnog nasilja koje ignorise ono $to smo po-
jedina¢no, kao i odbacivanje nau¢ne ili admi-
nistrativne inkvizicije koja odreduje ko je neko
od nas.

Da sumiram, glavni cilj ovih borbi je da na-
padnu, ne toliko »tu i tu« instituciju ili mo¢, ili
grupu, ili elity, ili klasu, ve¢ pre jednu tehniku,
jedan oblik mo¢i.«

vo shvatanje drzi da nove snage promo-
O visu individualizam bez egoizma, da se

suprotstavljaju koncentrisanim forma-
ma modi i da su preokupirane definisanjem i
vrednovanjem individualnih i kolektivnih
identiteta. Fukoova tvrdnja je delom izvedena
iz rasprave sa ortodoksnim marksizmom, kao
protivteza marksistickom shvatanju politickog
pokreta radnicke klase kao centralnog i oS-
trog. Za marksiste, radnicki pokret je bio za-
jednicki (ako ne i opsti) po svom obliku i ciljevi-
ma; njegova teznja je bila da osvoji i preusmeri
politicku mo¢; i na osnovu manje ili vise jas-
nog klasno-politickog cilja, teZzio je da tran-
sformiSe raspodelu moci i resursa.

Drugi teoreti¢ar koji je ulozio znacajan na-
por da identifikuje osobenost novih drustvenih
pokreta je Klaus Ofe. On suéeljava novu i sta-
ru paradigmu politicke akcije. Stara paradig-
ma je povezana sa pitanjima »ekonomskog
razvoja i raspodele, vojne i socijalne bezbed-
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nosti, drustvene kontrole«, dok je nova para-
digma vezana za »ofuvanje okoline, ljudska
prava, mir i neotudene oblike rada«. Stara pa-
radigma afirmise vrednosti »slobode i bezbed-
nosti, privatne potroénje, i materijalnog pro-
gresa«, a nova favorizuje »licnu autonomiju i
identitet kao protivtezu centralizovanoj kon-
troli.«.

Iznutra gledano, stara paradigma zasniva
se na »formalnoj organizaciji, velikim pred-
stavnickim udruzenjimae«, dok nova zahteva
»neformalnost, spontanitet, nizak nivo hori-
zontalne i vertikalne diferencijacije«. Na po-
vréini, u zizi stare paradigme su »pluralisticko
ili korporativno posredovanje, interesa, utak-
mica politickih partija, vladavina veéine«, dok
nova naglasava »protestnu politiku zasnovanu
na zahtevima formulisanim uglavnom u nega-
tivnim terminimae«. Konaé¢no, uéesnici su razli-
¢iti. U staroj paragidmi, uéesnici su bili »drus-
tveno-ekonomske grupe koje su nastupale kao
grupe (i u interesu grupe) i bile upletene u kon-
flikt oko raspodele«. U novoj paradigmi, uces-
nici su »drustveno-ekonomske grupe koje ne
nastupaju kao takve, ve¢ u ime tesko opisivih
kolektiviteta«. Glavna inspiracija u Ofeovoj
analizi je socijalisticka i komunisticka tradici-
ja, a posebno veoma sloZene socijalistiCke, par-
tijsko-sindikalne, posleratne politike.

Ofe i Fuko su bliski po opisu novih pokreta
kao uglavnom okupiranih pitanjima kvaliteta
zivota i definisanjem i vrednovanjem individu-
alnih i kolektivnih identiteta. Takvi pokreti
imaju mahom negativan karakter, ne zato sto
su destruktivni, ve¢ zato sto se suprotstavljaju
manipulaciji i iskrivljavanjima koje namecu
mnogobrojne institucije, kao i kompromisima. i
rutinizaciji neophodnim za konvencionalne
oblike predstavljanja i posredovanja interesa.
Uzete zajedno, Fukoove i Ofeove tvrdnje obez-
beduju pregnantan iskaz o glavnim temama
diskursa o novim drustvenim pokretima. (Poli-
ti¢ki, medutim, njih dvojicu treba razlikovati:
kad Fuko uopéte preporucuje bilo kakvu politi-
ku, to je ona koja moze da osnazi impulse no-
vih drustvenih pokreta protiv mo¢i. Ofe pred-
laze strateski savez novih snaga i »starih« par-
tijsko-sindikalnih aktera).

Ova, dvojica teoreticara nisu izmislila dis-
kurs o novim drustvenim pokretima, ve¢ je on
iznikao iz mnogih teorijskih i prakti¢nih izvora
tokom poslednje dve decenije. Ipak, njihovi su
argumenti jasni i inspirativni. Tipi¢ne formu-
lacije diskursa o novim drustvenim pokretima
u SAD obuhvataju i socioloSke teme sli¢ne oni-
ma koje pronalazimo u Ofeovom radu, kao i
okvir slican Fukoovom?.

Koncepcija novih pokreta — kao otelotvo-
renja, otpora mo¢i, motivisanih kulturnim ci-
ljevima, bitno razli¢itih od radnicke i socijalis-
ticke tradicije, nezainteresovanih za konvenci-
onalne oblike politicke participacije — imala
je tokom poslednje dve decenije velik uticaj u
SAD. Ona se pojavila u mnogim strujama. »kul-
turnoge ili »radikalnog« feminizma od poznih
60-tih do danas; u nacionalistickim impulsima
unutar crnackog pokreta i do izvesne mere u
pokretima drugih rasno konstituisanih grupa;
u radikalnim strujama ekoloskog pokreta po-
¢ev od 70-tih godina; u delovima mirovnog po-
kreta od kasnih 70-tih do sredine 80-tih godina,;
i u radikalnim delovima pokreta za prava ho-
moseksualaca, naroc¢ito pre razmaha AIDS
krize. Vredelo bi pratiti specifi¢ne oblike dis-
kursa o novim drustvenim pokretima unutar
svakog od njih. Alj, ja ¢u se ovde ograniciti na
utvrdivanje jednog skupa zajednickih formu-
lacija o tome $ta je znacilo biti drustveni po-
kret koji se javlja u razli¢itim modalitetima
unutar tih novih snaga. Ovakav diskurs nika-
da nije u potpunosti dominirao nijednim odre-
denim pokretom, mada je bio jedna od uticaj-
nih struja u kojima i oko njih. Apstrahujuci
specifiéne formulacije diskursa o novim drus-
tvenim pokretima, nadam se da ¢u usredsredi-
ti paznju na karakteristike koje se javljaju u
svakom od njih.

trazili glavne snage koje bi u ¢istom ob-
liku predstavljale primer Fukoovih i
Ofeovih teorija, rezultati su, naravno, razoca-
ravajuéi. Ipak, teme iz diskursa o novim drus-
tvenim pokretima su deo savremene drustve-
ne akcije, koja se sprovodi u Sirokom spektru

g. ko bismo u politickom pejzazu SAD po-

politickih i drustvenih interesnih grupa i po-
kreta. Na Zalost, diskurs o novim drustvenim
pokretima nije, dobar vodi¢ za vazne promene
u drustvenoj akciji, koju delimi¢no identifiku-
je. Kako sam ve¢ istakao, glavni izvor pogres-
nog razumevanja bio je dugovremeni sukob sa
marksizmom. Taj konflikt, u ¢asopisima, knji-
gama, na konferencijama, i ponekad u malim
politickim organizacijama, i dalje utice na for-
mulacije ¢ak i onih analiticara novih drustve-
nih pokreta koji se eksplicitno ne bave mar-
ksistickim shvatanjem.

Na najopétijem nivou, marksisticke teorije
tvrde da je skapitalizame« analiticki vredan na-
¢in konceptualizacije pojave modernih indus-
trijskih drustava na Zapadu; pokuSavaju da
definiu normativna i strukturalna ogranice-
nja kapitalizma kao sistema; i sugerisu kako ta
ogranigenja mogu biti prevazidena drugacijim
oblicima moderne drustene organizacije. Unu-
tar ovog opéteg okvira, savremene marksistic-
ke teorije uzimaju klasu i nacin proizvodnje
kao centralni koncept, na politiku gledaju pre
svega kao na izraz drustveno-ekonomskih pro-
cesa; i procenjuju politicke projekte u svetlu
njihove pogodnosti za pokrete kojima rukovo-
di radnicka klasa i koji su usmereni ka uspos-
tavljanju drustvenog vlasnistva nad osnovnim
sredstvima za proizvodnju. Ovakva definicija
kombinuje ortodoksni i razli¢ite neo-marksiz-
me, kako bi ukazala na njihove zajednicke ele-
mente i naglasila nesposocbnost neomarksista
da u poslednje dve decenije stvore koherentnu
alternativu ortodoksnoj poziciji. Vec¢ina savre-
menih marksista porice da su se dogodile te-
meljne drustvene promene (na osnovu toga to ,
kapitalizam jos uvek postoji), a potom odbacu-
ju diskurs o novim drustvenim pokretirna, jer
on ne prihvata konvencionalnu vezu proizvod-
nja/klasa/politika kao centralnu referentnu
tacku za kriticku teoriju i politi¢ku praksu.

Diskurs o novim drustvenim pokretima tac-
nije identifikuje savremeni teren kolektivne
akcije nego marksisti koji tvrde da se »u osno-
vi« nista nije promenilo. Ovaj diskurs ima vise
sluha za tekuc¢e promene u politickom i drus-
tvenom zivotu, manje je ogranic¢en dogmatiz-
mom i manje naginje udubljivanju u termino-
loske zavrzlame. Uprkos ovim prednostima za
oblikovanje diskursa o novim drustvenim po-
kretima u kritickoj opoziciji prema manje ili vi-
se ortodoksnom marksizmu placena je visoka
cena. Obaranje pogresne teze jos ne daje zado-
voljavajuéi odgovor na ono $to je verovatno
kljuéno pitanje: da li ono $to znamo o aktuel-
nim pokretima i njihovom kontekstu opravda-
va politike tvrdnje diskursa o novim drustve-
nim pokretima?

NOVI DRUSTVENI POKRETI I
MARKSIZAM

reéi o novim snagama, i 5ta je ta¢no od
onoga S5to diskurs o novim drustvenim
pokretima nudi, treba da pokuSamo da skre-
nemo paznju na centralni problem oko koga
se on stvorio: da li je odvojeno propadanje so-
cijalisticke i komunisticke koncepcije klase i
politicke/drustvene transformacije — definiti-
van, trajan ishod? Ako je tako, da li to znaci da
je »kraj ideologije« kona¢no pred nama?
Postoji velik broj ubedljivih dokaza, od soci-
ologkih studija klasne strukture, do istraziva-
nja izbornog ponasanja i ideologije, koji poka-
zuju da opadanje socijaldemokratske i komu-
nisti¢ke politike krajem 60-tih godina ima du-
boke, strukturalne korene. Tesko je znati da li
se ta silazna putanja moze preckrenuti, ali,
bar u doglednoj buduénosti ne ¢&ini se da je
moguéa obnova zasnovana na politici indus-
trijske klase. Ipak, za mnoge na levici, prizna-
nje stalnog opadanja radikalnih, politi¢kih po-
kreta zasnovanih na industrijskoj, radnickoj
klasi izgleda kao kapitulacija pred tvrdnjom
koju su, kako se nekada cinilo, opovrgavali po-
kreti iz 60-tih godina: da su materijalni progres
i sociokulturna integracija posle II svetskog
rata zauvek potisnuli marksizam i druge radi-
kalne kriticare naprednih industrijskih drusta-
va na margine politickog i kulturnog Zzivota.

Diskurs o novim drustvenim pokretima
shvata da je nemogue odrzati »klasiCne«
predstave o industrijskoj, klasnoj politici u da-
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nasnjim SAD. Njegovo ugledanje na marksi-
zam je i delotvorno, ali i »skupo«. On osvetlja-
va 5to je to pod udarom sa opadanjem klasne
politike, a omogucava i razlozno odbijanje tra-
dicionalnih klasno-partijsko-socijalisti¢kih Se-
ma. Ipak, ¢ini se da ugledanje na marksisticke
teze predstavljaju stalno iskusenje da se ista
logika ponovi, samo sada primenjena na nove
¢inioce; ako su stare price o radnickoj klasi ne-
odrzive, one se mogu prepricati sa novim drug-
tvenim pokretima u glavnoj ulozi.

Sustinski pomak koji ¢ini diskurs o novim
drustvenim pokretima je u tome $to poriée bilo
kakav kraj ideologije. Tako on moze da odbaci
i ortodoksni marksizam i »burZoaska« shvata-
nja o opadanju politike radnicke klasne politi-
ke usled premestanja radikalnog pokreta u po-
liticke snage ¢ije je pojavljivanje samo po sebi
znak udaljavanja od konformisticke politicke i
drustvene logike. Ali, postoji fina granica iz-
medu preslikavanja logike klasicnih marksis-
tickih analiza, sada sa novim/imaginarnim
proleterijatom, i plodonosne argumentacije o
savremenoj politici. Kad diskurs o novim drus-
tvenim pokretima preokrece i preformulisete
odbageni, ortodoksni marksizam, on ugrozava
i vazne tvrdnje kojima prisustvo novih drus-
tvenih i politickih snaga moze znagiti podrsku.

Ove tvrdnje obelodanjuju trajnost dubokog
socijalnog konflikta, njegovu postojanost i oko
normi i oko raspodele; stvaranje novih identi-
teta i kolektiviteta; i nesmanjeni znacaj lokaci-
ja sukoba, koje vise nisu u rutinskim pregovo-
rima oko radnih mesta i legislativno/izborne
politike. Ovakve tvrdnje su nekonvencionalne,
verovatno tacne, i podsticajne za teorijske i po-
liticke inovacije. Nove drustvene i politicke
snage zaista postoje i jesu vazne. Ipak, samo
konstatovanje njihovog postojanja ne resava
mnoge teorijske i politicke probleme. Sledeci
odeljak ovog teksta razmatra kako diskurs o
novim drustvenim pokretima tretira tri glavna
pitanja: ulogu kulturnih tema u savremenoj
kolektivnoj akeiji; status ciljeva o jednakoprav-
nosti; i izglede za radikalnu drustvenu i poli-
ticku autonomiju. U svakom slucaju, imam
dvostruku nameru: da pokazem kako su kon-
flikti sa ortodoksnim marksizmom ohrabrili
artikulaciju neodrzivih pozicija i da dokazem
kako su vazni elementi diskursa o novim drus-
tvenim pokretima dragoceni, ukoliko se preu-
obli¢e u skromnije i »svetovnije« termine.

NOVINE U KULTURI

roke zainteresovanosti za kulturut Empi-

rijski, ona nije naroc¢ito ubedljiva. U isto-
riji SAD nailazimo na ponavljanje oétrih kul-
turnih konflikata: oko religije u XVIII i ranom
XIX veku; oko preciznog definisanja americke
kulture koje bi uvazavalo imigrantske grupe,
u XIX i ranom XX veku; oko rase u poznom
XIX veku i na mahove do danas; oko-pola i
seksualnih normi od pocetka veka do danas.
Nakon ovakve istorije, izjedna¢avanje kultur-
nih tema sa »novinome otkriva nam do koje
mere se diskurs o novim drustvenim pokreti-
ma formirao kroz jednostranu polemiku, sa
marksizmom. Jer, za marksiste su glavni po-
kreti uvek u osnovi bili klasni pokreti, cak i
ako su se drugacije predstavljali.

Zastupnici diskursa o novim drustvenim
pokretima su u pravu kada insistiraju da se
savremena kolektivna akcija zaista dogada
oko kulture, a ne oko kulturnih aspekata klas-
nih elemenata. Ali, ovo nije narocita novost. U
SAD, klasni konflikt oduvek postoji pracen
kulturnom, etni¢kom i rasnom borbom, ali ni-
kad »¢istoj formi kakvu su izrazavali drugi po-
kreti.

Razumljivo je sto je eksplozija kulturnih te-
ma u politickom konfliktu kasnih 60 tih godina
izgledala dramti¢no nova. Nju Dil je zamenio
kulturne i legionalne rascepe drustveno-eko-
nomskim konfliktima. Nepredvidljivih razme-
ra. Posle II sveskog rata, i u slede¢e dve dece-
nije, politika se mahom koncentrisala na za-
hteve etabliranih i njima sli¢nih, novih interes-
nih grupa.

Tako se ¢inilo da je snazni povratak kultur-
nih tema u plitiku oznac¢avao radikalno odva-
janje i od pluralistickog shvatanja liberalnih
interesnih grupa, i od marksistickog tretmana
takve politicke dinamike.
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DRUSTVENI POKRETI

Kod novih snaga koje stavljaju naglasak na
kulturu postoje zna¢ajni novi elementi i u kon-
tekstu i u sadrzini. Prvo, eksplicitni kulturni
elementi dobijaju veéu teZinu u novim pokreti-
ma nego 5to je to bio slucaj u prethodnim peri-
odima istorije SAD, iako su kulturni napori
oduvek postojali. Drugo, ovakva kulturna za-
interesovanost je u sve vec¢oj meri izrazena ne
samo terminima opéstih drustvenih vrednosti i

'normi, ve¢ i definicijama i ouvanjem identite-
ta pojedinaca.

Pojam kulturnog konflikta neminovno uka-
zuje i na konflikt identiteta, jer po normama
mora da se zivi. Pored toga, pitanje identiteta
je Cesto bilo potiskivano zbog pretpostavke da
¢e se ono postaviti bez obzira na to koji skup
kulturnih orijentacija ¢e trijumfovati. U savre-
menim konfliktima, nijedno opste razresenje
nije, u principu, adekvatno da bi pojacala poje-
dinac¢ne identitete koji ostaju osporavani i ne-
stabilni.

rece, kulturni konflikti su se pojacali zbog
I novih veza medu kulturnim i drustveno-
-ekonomskim procesima. Polozaj pojedi-
naca i grupa unutar drustveno-ekonomske hi-
jerarhije sve vise zavisi od pristupa obrazova-
nju i veStinama, na primer; ovaj pristup obli-
kuje se prema grupnoj koncepciji njihove vred-
nosti i zavisi od potencijala razli¢itih grupa.
Tako konflikti oko kulturne prakse, kroz koje
se razlikuju i stratifikuju grupe, pomazu obli-
kovanju drustveno-ekonomskih odnosa. (Ocig-
ledan primer je to §to su napori Crnaca da os-
pore rasne stereotipije povezani sa naporima
da dobiju bolje obrazovanje i bolji tretman u
raznim radnim sredinama.)

Posmatrane zajedno, ove promene ukazuju
na sve vecu vaznost kulture kao predmeta in-
teresovanja savremenih politickih snaga. Me-
dutim, one nisu dovoljne da poslednji period
izdvoje iz istorije, niti da daju snagu politi¢kim
argumentima u odredivanju kakvu kulturnu
praksu treba. braniti.

Da bi povukao svoju inovaciju, diskurs o
novim drustvenim pokretima pravi oétru razli-
ku izmedu napora za osvajanje pravne rav-
nopravnosti i jednakosti u raspodeli, i napora
za kulturne promene, omalovazavajuéi prvo u
korist drugog. Ovaj argument gubi iz vida os-
novne ¢injenice politike u SAD, podto se dis-
kursi, razvijeni mahom u Evropi, prenose u
SAD bez vodenja racuna o razlikama u kon-
tekstu.

Kako razja$njava, Ofeova formulacija ar-
gumenti novih drustvenih pokreta u Zapadnoj
Evropi su na razlikovanje sociokulturne tema-
tike i »postmaterijalnih« vrednosti, od zakon-
skih i distributivnih ciljeva socijal-demokrat-
skih i socijalistickih radnickih pokreta. Suprot-
stavljenost ciljeva vezanih za raspodelu i rav-
nopravnost kulturnim ciljevima, odgovara, raz-
lici izmedu tradicionalnog radnickog pokreta i
savremenih snaga koje pretpostavljaju da se
ovi drugi mogu ispuniti, U takvom kontekstu
postavlja se pitanje: da li je verovatnije da ¢e
se demokratske promene dogoditi kroz razvi-
janje rada ka pravednoj raspodeli, ili kroz kul-
turnu kritiku koju obavljaju novi drustveni po-
kreti?

Tamo gde je radnicki pokret snazan i domi-
nira levicom u $irem smislu reci razumno je o
ovome otvarati debatu. U SAD, ovo pitanje je

mnogo manje vazno, a kad se poveze da sa di-
lemom »jednakost ili kulturna promenas, is-
hod izaziva konfuziju. Zasto?

Radnicki pokret u SAD nije bio sposoban

-da sam dobije neke sustinske bitke oko pret-

postavljenih Ofeovih dihotomija, kao §to su op-
Sta zakonska jednakost ili minimalna drzava
blagostanja. U svetlu ovakve istorije, ¢injenica
da je mo¢ radni¢kog pokreta ograniéena i da
ne nagovestava svoju obnovu, ne znaéi da ée
Kutlurni elementi (njihovo postavljanje izvan
ravnopravnosti) dominirati medu teznjama
novih snaga.

Evrope uo¢avaju se i povodom rasnih

podela i smera pokreta za gradanska
prava. Diskursi o novim drustvenim pokreti-
ma vezani za rasni problem tipi¢no naglasava-
ju kulturnu politiku suprotstavljenu rasizmu,
nipodastavajuéi ili ¢ak ignorisuci tekuée napo-
re za sticanje pravne i ekonomske jednakosti.
Ipak, ba$ ta suprotnost menja kurs pokreta za
gradanska prava u SAD.

Slabost (i ponekad kolizija sa rasnim pode-
larna) radni¢kog pokreta je bila klju¢: on nije
mogao da osvoji puno pravo glasa populacije
odraslih ni kad je bio nadmecéan medu drus-
tvenim snagama u prvoj polovini XX veka. Ta-
ko crnacki pokret 50-tih i 60-tih godina nije mo-
gao da gradansku ravnopravnost, mnogo pret-
postavi ekonomskoj jednakosti. Njegovi prven-
stveni ciljevi obuhvatali su okoncanje fizickog
nasilja nad crnackim stanovnistvom na Jugu,
postizanje gradanskih prava i prakti¢no prosi-
renje birackog prava. Diskurs o novim drus-
tvenim pokretima je u pravu kada insistira na
znacaju kulturnih tema unutar tog pokreta, ali
veoma gresi kada ga (tada ili sada) tretira kao
mahom kulturni pokret, nezainteresovan za
zakonska ili pitanja raspodele.

Koegzistencija zakonskih, destributivnih i
kulturnih elemenata je ocigledna. Ova kom-
pleksnost je mozda jedan od razloga sto se
crnacki pokret ponekad ne uzima u obzir kao
objasnjenja novih pokreta, jer ne moze razloz-
no da se uklopi u model koji potpuno suprot-
stavlja kulturnu problematiku »starim« pitanji-
ma.

Relacije izmedu feminizma — uvek central-
nog primera novih drustvenih pokreta — i so-
cijalne politike potkrepljuju ovakvo misljenje.
U Svedskoj, radni¢ki pokret je inicirao mere
drzave blagostanja (Cesto kroz porodi¢nu poli-
tiku) radi zastite velikih delova srednje i rad-
nicke klase od najgorih opasnosti trazista rad-
ne snage. U svetlu tih mera, drzanje kulturnog
feminizma protiv ili barem izvan socijalde-
mokratske socijalne politike je bilo razumno
ili ne dosledna odluka. U SAD, radnicki pokret
nije mogao da donese viSe od delimicne ili ele-
mentarne drzave blagostanja, ostavljajuci Ze-
ne veoma ugrozenim na trziStu radne snage,
posto su porodicne veze oslabile, a uéesée Ze-
na u radnoj snazi se naglo povecalo.

Zato insistiranje na tome da feminizam u
ovoj zemlji jeste (ili bi trebalo da bude) kultur-
ni pokret, izvan (ili ¢ak protiv) borbe za pravnu
jednakost i drustveno-ekonomsku raspodelu,
znaci prosto previdanje onoga 5to se dogodilo
u poslednje dve decenije. Borba za »konvencio-
nalne« oblike jednakosti zaokupljala je paznju
velikih delova feministickih pokreta koji su Ze-
leli da sprovedu reforme koje radnicki pokret
nije uspeo.

Za nove drustvene i politicke snage, slabost
americkog radnickog pokreta predstavlja te-
zak problem. Oni su pritesnjeni izmedu potre-
be da postignu »konvencionalne« reforme, i
potrebe da artikulisu kulturnu i drustvenu kri-
tiku, koja pretpostavlja da su te iste promene
izvrsene. Ali, mada ima smisla kritikovati ana-
lize koje savremene pokrete shvataju kao us-
merene samo na usko definisanu ravnoprav-
nost, ne treba poricati znacaj ciljeva kolektiv-
ne akcije vezanih za jednakost, kao da je rav-
nopravnost ve¢ postignuta.
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