jezicka magija becke moderne
obrad savic

vim oslobodenu tvrdnju, po kojoj je Adornov filozofski

uzor — Bez uzora (tako glasi naslov jednog njegovog
eseja: Ohne Leitbild, 1968 ipak je skoro nemoguée jednoznac-
no odrediti poreklo i izvor njegovih misaonih eksperimenata.
Jos je teze Adornov nekonvencionalni i skoro »podivljali« stil
rezonovanja retrospektivno vezati za odredenu skolu mislje-
nja. Uobi¢ajeno svodenje i vezivanje Adorna za odredena filo-
zofska ugenja ostaje spoljasnje jer previda Adornovu pretenzi-
ju »da dokuci i reflektuje ukupno duhovno postignuce jednog
vremena«. Takode je neplodno svako ritualno proglasavanje
Adorna nedvosmislenim pripadnikom jedne odredene strate-
gije rezonovanja: u divljem ukritanju razli¢itih misaonih pod-
sticaja, u podjednakoj meri je samovoljno bastinio najrazli¢iti-
ja diskurzivna nasleda. U tom smislu, svako konvencionalno
razvrstavanje Adorna kao filozofa, muzikologa, esteticara, so-
ciologa, kulturologa, itd. deluje krajnje uproséeno, narocito u
pozadini njegovog kategorickog otpisivanja »desiderata jas-
nosti« kao visestruko upitnog. Svoja teorijska lutanja je Ador-
no nepovratno oslobodio prisile transparentnosti, denuncira-
juci »javnost kao fetis«. U njegovom nestabilnom i decentrira-
nom diskursu, vise se niéta ne misli doslovno, sve je otvoreno i
podloZno najrazlicitijim interpretacijama.

Pa ipak, nametljivi tumaci i dubinski arheolozi Adornovog
teksta, su pretezno sledili brojne filozofske tragove u njego-
vom Pismu. Ovi su tragovi izdiferencirano registrovani, i to u
jednom sirokom potezu od, recimo, Kanta, Hegela i Marska
preko Kjerkegora, Huserla i Hajdegera, do Nicea, Sopenhaue-
ra i Bergsona. Adorno je doista, pretezno bastinio filozofsku
tradiciju u jednom negativnom, kritickom gestu. Narocito se
borio protiv s$amanskog i zavodilackog karaktera filozofskog
zargona, kojeg je Liotar denuncirao kao »diskurs podvodacax.
Uprkos napadnom &irenju klime kriticke svesti u Adornovom
misljenju, razlozno je doveden u pitanje preovladujuci teorem
o negativitetu njegove teorije. Potkopan je standardni rezime
po kome se Adornova verzija kriticke teorije dokumentuje sa-
mo u kritici drugih filozofskih stanovista. Uznapredovale in-
terpretacije su pokazale kako je Adornova recepcija velikih fi-
lozofskih prica, istina ispala kriticka, ali da im ipak ostaje vise
obavezna nego 5to bi i sama htela da prizna. Narocito je ostao
sporan Adornov iznijansiran odnos prema Hegelu, Niceu i
Hajdegeru, koji, u poredenju sa protagonistima tzv. beckog-
-kruga, nikad ne ispada tako jasno razgranicen. Filozofsko na-

Mada se retoricki moze posumnjati u rasterecenu i sas-

slede doista obrazuje skriveni identitet Adornovog neidentic-

nog misljenja: ostao je trajno obavezan filozofskoj tradiciji,
cak i kada je sistematski porice. Doduse, Adorno nije nikada
robovao ovom tradicijom jer je veoma rano do$ao do jasnog
uvida da filozofija nije jedini i dominanta diskurs istine. Teo-
rijske probleme je preuzimao u njithovom »uzarenom oblikue,
ne o¢ekujuci njihovo filozofsko zaledivanje.

je skrenuta paZznja na one motive u Adornovom misljenju
»koji nose muzi¢ki pecat«. Adorno nije bio samo muzicki
teoreticar ili kritiéar, vec¢ i vrsni kompozitor i $kolovani pija-
nist, koji je s pravom sebe mogao nazvati »muzicarem druge
beéke skole«. Rano muzicko iskustvo je verovatno obrazovalo
samu misaonu supstancu i pokretacku snagu njegovih kasni-
jih filozofskih refleksija. Njegova »atonalna filozofija« je za-
pravo konponovana po nacelima savremenog muzickog ges-
ta. Cak i u sasvim sofisticiranoj knjizi, Negativna dijalektika
(1966.) koja se drzi podalje od svih esteti¢kih tema, da se pre-
poznati — naroéito u dijalektickim figurama misljenja — sedi-
mentirano muzicko iskustvo. Raspad tonskog sistema i s njim
u vezi obeskorenjena stilska obaveznost, je samo muzi¢ki pan-
dam filozofskog pripovedanja o tzv. »logici raspada«. U jednoj
autobiografskoj napomeni uz Negativnu dijalektiku, Adorno
je izjavio kako je upravo ideja logike raspada njegova najstari-
ja filozof'ska koncepcija koja je nastala jos u studentskim dani-
ma. Adornova osobenost je, izmedu ostalog, i u tome, §to je
svoju kasnu filozofsko-scensku akciju razvio iz duha moderne
muzike. U istoj knjizi je tvrdio kako je »filozofija nesto lebde-
¢e« i kako je kroz to lebdece »sestra muzike«. Tako je muzika
otvorila prostor da Adornova filozofija, bar delimi¢no, preras-
te u esteticki fenomen. Kritikuju¢i Adornov »Levi iracionali-
zame i s'njim u vezi rastvaranje filozofije u esteticki fenomen
Arnold Kinzli je primetio: »Ponekad Adorno izgleda kao duh
koji se bavi umetno$éu i kao teoreticar muzike koji je lukav-
stvom vremena zalutao u politicku filozofiju, i koji je ocajan
zbog toga $to se drustvo ne pokorava estetickim kategorija-
mas.! Medutim, ova sociologki intonirana dijagnoza previda
¢injenicu da Adorno nije samo sa muzikom zapoceo program
izdizanja teorije u estetiku, nego je u njoj eksponirao sustinske
motive svog kasnijeg filozofiranja. Pritom, »EstetiCka teorija«
predstavlja kasni dokument, tako rec¢i pravi filozofski testa-
ment, ranog susreta, pa i konvergencije saznanja i umetnosti.
U Adornovom delu se ne govori naprosto samo o umetnosti,
nego umetnicka praksa (pisanja) progovara iz njegovog celo-
kupnog teksta.

Pored neospornih filozofskih tragova, u poslednje vreme

Ono $to posebno ¢udi, je medutim, gotovo potpuno odsus-
tvo interesa za Adornovu spisateljsku praksu. Narocito je za-
nemarena ¢injenica da se Adornova reputacija ne da objasniti
samo njegovim — neosporno kulturno-kritickim, psiholoskim
i filozofskim kompetencijama — vec¢ i njegovim literarnim sti-
lom, ¢iji je sjaj ostao delotvoran sve do danas. Nije slucajno
Habermas (J. Habermas, Uber Theodor Adorno, 1968) nazvao
Adorna »knjizevnikom medu filozofima«, piscem koji pred-
stavlja prvorazrednu jezicku pojavu. Njegov istancan osecaj za
jezik a narocito sklonost ka virtuoznoj literarno-stilskoj ek-
spresiji pripada onoj post-hegelovskoj sceni u kojoj su na mes-
to velikih filozofa stupili knjizevnici i pisci. Jos je Kierke-
gard(Adornov habilitacioni rad je upravo posvecen ovom filo-
zofu: T. Adorno, Kierkegaard: Konstruktion des Aesthetis-
chen, 1931 sebe nazivao religioznim piscem, a Nice filozof-
skim! Celokupan Adornov opus — od njegovih sadrzinsko-filo-
zofskih motiva do formalno-stilskih konstrukcija — u stvari,
pripada ovoj tradiciji. Kritikuju¢i dekonstruktivisticko niveli-
sanje tekstualnih Zanrova, Habermas (J. Habermas, »Psiho-
sophie und Wissenschaft als Literatur?«<, u knjizi, Nachtme-
taphysisches Denken, 1988) je ponovo skrenuo paznju na
Adornovu prefinjenu praksu pisanja. I ovde je Adorno apos-
trofiran kao vrhunski plesac re¢ima i virtuoz karnevalskog iz-
raza, ¢iji se filozofski znacaj, doduse, ne iscrpljuje u »jezicko-
-stvaralackoj snazi njegove besprekorne proze«. Upucujuéi na
pomodno ukidanje razlika izmedu rodova i Zanrova, »Derida
obraduje Huserla i Sosira jednako kao Artuda« Habermas izri-
¢ito insistira na ponovnom uvodenju razlike izmedu, recimo,
Frojdove teorije i DZojsove fikcije. U ovom kontekstu se Ador-
nova mikroloska praksa pisanja (»lavirint aforistickog mislje-
nja«) naznaéuje kao izravni dokument teorijskog i filozofskog
zanra:

Kad se pred jednu generaciju pojavila — navodi Haber-
mas — Adornova slavna knjiga kratkih eseja Minima moralia,
ni autor ni ¢éitalac nisu imali problema s knjiZzevnim rodom.
»To &to jedan znacajan filozof, ujedno sjajan spasitelj, ovde ob-
javljuje svoje maksime i refleksije, nije recezenta odvratilo od
preporuke da se ta zbirka aforizama cita kao neko temeljno fi-
lozofsko delo. Niko, samouvereno zaklju¢uje Habermas, nije
sumnjao u to »da se u svakom od izbrusenih fragmenta pojav-
ljuje celina teorije«. Uprkos savréenoj literarno-stilskoj tehnici,
Adorno se naizgled drzao filozofske procedure racionalnog
argumentisanja, otpisijudi literarni Zanr koji uglavnom govori
fikcionalno. Mada se nije sasvim predao splinu tzv. »literarizo-
vanija filozofije« izgleda da je Adornov stil pisanja ipak ostao
blizi evokativnoj prozi umetni¢ke knjiZevosti nego denotativ-
nom jeziku filozofije.

onalne filozofije koja se ugusila u pojmovnom imperija-
lizmu. U uvodu za Philosophische terminologie, 1973.
Adorno veli kako je zadatak lingvisticke analize da probudi i
oslobodi onaj »Zivi jezik« koji je zakopan u tehnicku terminolo-
giju i koji se izvitoperio u filozofski zargon. Upravo je na tragu
svojih muzickih, i pre svega, literarnih potomaka, Adorno na-
stojao da se oslobodi »dogmatske vere da se u filozofiji moze
operisati samo ¢istim pojmovima«. Premda je ostao veran,
podrzavajuci izdiferencirani filozofski govor, tzv. »radu po-
jma« (nastoje¢i da pojmovno nadide pojmom), sistematski je
poricao »ledenu pustinju apstrakcije« unutar koje se zivi jezik
okamenio u jedan naruciti Zanr i posebnu terminologiju. Broj-
ne izreke rasute po Adornovim delima svedoce kako on nije
hteo da reprizira klasi¢no filozofsko samoljublje: »Filozofiju
nije moguce prikovati uz zid«, »Istinite su samo one misli koje
same sebe ne razumejux, »U filozofiji se nidta ne misli sasvim
doslovnos, »Filozofija se moze, ako se ikako moze, definisati
kao napor da se kaze ono o éemu se ne moze govoriti«, » U fi-
lozofiji se ne sme juriti za himerom, pogoditi 5ta je autor zaista
hteo da kaze«, »Nejasnoca je neizbrisiva u filozifiji«, »Misljenje
je nesto lebdeces, itd. U ovim plakatskim tezama je kristalizo-
van proces demontiranja pojmovnog imperijalizma u filozofi-
ji. Samim gestom oslobadanja od autizma vlastite samoreflek-
sije, filozofija se nepovratno otvorila prema umetnosti. U
ovom obrtu, ¢ije tragove mozemo pratiti jos od Nicea, »pokret-
na vojska metafora« je sasvim kolonizovala filozofski diskurs.
Duhovna srodnost sa Ni¢eovim estetizmom se narocito pre-
poznaje u Adornovoj sklonosti da umetnicki misli iz filozofije.
Neprolazni sjaj njegove spisateljske prakse dokumentuje je-
dan proces burnog izvrtanja i emigrirania teorije-u literaturu.
U snaznom naletu estetizovanja same teorije, Adorno je
sasvim konsekventno promovisao esej u privilegovanu literar-
no-stilsku formaciju. Kao preovladujuca spisateljska forma,
esej je u Adornovoj »stilskoj laboratoriji« zauzeo centralno
mesto, budu¢i da »vodi ra¢una o svesti o neidenti¢nosti, a da
to uopste ne izgovara«. Tako rec¢i formacijski, esej podgreva
anti-sistemske impulse, otpisujuci celinu kao laznu. Orjentaci-
ja na mikrologku praksu pisanja ima jedan, tako reci, didaktic-
ki cilj: da demontira tzv. »Velike price« i da otpremi svaki filo-
zofski Sistem u »Carstvo mrtvih znakova«. Adorno je prosire-

Pre svega, Adorno je objavio programski rat protiv tradici-

polja 153



no preuzeo esej kao onaj neodredeni zanr u kome se pismo
bori sa analizom a stil sa izlaganjem: magnetska privlacnost
tog nejasnog roda je upravo bila u tome §to je on izazovno sta-
jao na poludistanci izmedu filozofije i literature. Pritom, broj-
ni »filozofsko-sociologki spisi o knjizevnosti« ukazuju koliko se
ekstenzivno i dalekosezno Adorno bavio literaturom, koja je,
povratno uticala kako na njegov stil rezonovanja tako i na nje-
govu spisateljsku praksu. Mada se u podjednakoj meri intere-
sovao za celokupnu evropsku knjizevnost — pisao je, recimo,
eseje o Helderlinu, Valeriju, Balzaku, Prustu, Manu, Kafki, Be-
ketu, itd. — posebno je bio naklonjen »beckoj litrarnoj moder-
ni«. Mladi Adorno nije bio samo Krakauerov, ve¢ i Krausov li-
terarni potomak: u njegovom pismu se prepoznaju dalekosez-
ni tragovi jezicke magije becke moderne.
pretezno esejisticke i aforisticke prakse pisanja. Ona osobena
prevlast epigrama, natukcina, pouka, fragmenata, aforizama
i eseja, u Adornovom, tako reci, »revijalnom obliku filozofira-
nja« nedvosmisleno ilustruje Krausovu daleko seznu prisut-
nost. »Mrznja prema frazi«, do artizma razradena sintakticka
kompozicija, naklonost prema formizmu i pregnantnom izra-
zu, sve to povezuje jezik Minima Moralia s prozom onog auto-
ra (S.0. — Karla Krausa.) koji je provodio no¢i pokusavajuci
da drsku bludnicu re¢ ponovo u¢ini devicom«." Adornova bor-
ba protiv konformizma, »komunikacije« (izopa¢eno instrumen-
talizovan dijalog) vodi poreklo i inspirisana je Krausovom
»5kolom jeziCkog otpora«. On nije mogao da odoli velikom »je-
ziCkom procesu« koji je Kraus pokrenuo protiv nadiruce pro-
stitucije javne rec¢i. Njegovu borbu za ¢istotu jezickog izraza je
Adorno recipirao kao imperativnu pobunu protiv korumpira-
ne jezicke prakse u kojoj dominiraju fraze i konvencije. Ador-
no se uzasavao »mrtve reci«. Protiv jezicke tuposti je mobilisao
beskrajni niz disjunkcija, parafrazi i parataksi koji imaju za,
cilj da pojacaju dvoznacnu napetost njegovog stilskog izraza.
Disjunktivna ekonomija Adornovog diskursa istovremeno
uvodi novi leksikon razlika, kao §to demontira staru semanti-
ku identiteta. Formalni cilj ovih stilskih modela (»patos sintak-
se«) se iscrpljuje u jednom skoro nemoguéem pokusaju — da
se probije sinteticku funkciju jezika uopéte. Produktivni uéinci
neuspele pobune protiv sintakse skoro »nezakonito« obrazuju
literarno-didakticku dimenziju Adornove spisateljske prakse.’
Ona je, tako reci, metodicki usmerena na usavrsavanje jezic-
ko-kriticke samorefleksije. Njen programski cilj je da realizuje
neostecene figure jezicke sumnje. Tamo gde je Kraus uspeo da
promovise i odrzi kriticku napetost i skepticku distancu spram
jezitkih konvencija, Adorno ga istrajno sledi. U zanimljivom
odeljku — »Zapamti dobro« slavne zbirke aforizama i kratkih
eseja, Minima Moralia stoji doslovno: »Ko hoc¢e da izbegne
clichés ne sme se ograniciti na reci, ako neée da zapadne u
vulgarnu koketariju. .. Retko je pojedinaéna re¢ banalna: i u
muzici pojedinaéni ton prkosi otrcanosti. Najodvratniji clichés
su naprotiv one vrste povezanih redi kojeje Karkl Kraus tama-
nio.. . Jer u njima romori tako re¢i troma reka ishlapljelog je-
zika«. Medutim, tamo gde Krausova borba, za jezicku cistotu
napusta kriticke impulse (»sabotaza misli«) tu prestaje i Ador-
nova. solidarnost. Snaga Krausove inspiracije upravo bledi u
njegovoj mocnoj satiri, kojoj je Adorno uskratio podrgku, bu-
duci da »naginje nereflektiranoj pozitivnosti, i na taj nacin gu-
bi znacenje za stvaranje sudova jedne negativne dijalektike«
(vidi: Viktor Zmegac, »Adorno i beéka moderna na prijelomu
stolje¢a« u Filozofska istrazivanja, br. 2/ 1985.) U odredenom
fragmentu — »Mladalacka zabluda« (Minima Moralia), Ador-
no uvazava odvazni gest Krausove virtuozne satire, koja se
mora odvojiti od neprosvecenog piskaranja koje od poruge
pravi zanat, mada istovremeno otpisuje njen ironiéni maniri-
zam koji je dospeo u protivreénost sa jezickom istinom. Posto
je eksponirao antinomije satire (=Snagu koja Kraus u svojim
satirama crpi iz nediferenciranog dualizma ujedno je i njego-
va slabost«) Adorno je zaklju¢io kako je svaka ironija slepa
prema snagama koje se oslobadaju u raspadaniju. »A §to Krau-
sova proza, pak, postavlja svoj humanizam kao invarijantan,
utoliko vise ona poprima restaurativne crte«. Sli¢no Benjami-
nu, koji se takode divio Krausu, Adorno je recipirao prvobitnu
1 izvornu misteriju satire kao »avetinjsku samosvrhu laz celi-
ne«.Nasuprot rezigniranom priklanjanju pozitivitetu — u tre-
nutku kad jezik obdicira u tekuéu korupciju javne reéi —
Adorno se istrajno drzi negativno-kriticke supstance becke li-
terarne Skole. U formalno-stilskom smislu, Adorno je postao
iznudeni, tako re¢i obesnazeni, duznik »jezicke magije becke
moderne« kojoj je njegova neidenti¢na misao dugovala deo
svog identiteta. |

ugogodisnje prijateljstvo! sa Sigfridom Krakauerom je
D ostavilo dubok i neizbrisiv trag na mladog Adorna. Up-

rkos brojnim nesporazumima, koji su vodili povreme-
nom udaljavanju, Adorno ¢e kasnije priznati: »Uopéte ne pre-
terujem kada kazem da mnogo vise dugujem tom zajednic-
kom ¢itanju (Kanta), nego mojim akademskim ugiteljima. Sa
narocitim darom pedagoga, Krakauer mi je priblizio Kantae.?
Od Krakauera je, Adorno dodaje naudio i to da goruce proble-
me vremena ne sagledava iz epistemioloske perspektive, veé
iz narocitog modela kodiranog pisanja. Posebno je Adornov,
tako re¢i, »revijalni oblik filozofiranja« u kojem dominira mik-
roloski diskurs, dalekosezno inspirisan Krakauerovom spisa-
teliskom praksom. Malo je poznato da je Krakauerova literar-
no-stilska radionica retrospektivno obnovila stari sjaj feljton-
skog Zanra. Mada feljton vodi istorijsko poreklo iz julske Mo-
narhije u Parizu, vrhunac svoje Zanrovske popularnosti je do-
ziveo sa Teodorom Herzlom u »Neue Freie Presse« u Sigfri-
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dom Krakauerom u »Frankfurter Zeitungue«, Prodor banalne
naracije — u kojoj gospodare tracevi i intrige, klise i i fraze —
je omogucéio feljtonskom zanru da demontira i desakralizuje
gospodarski diskurs arogancije. Nekontrolisani subjektivizam
feljtonskog Zanra je nepovratno relativizovao i dokinuo pri-
mat tzv. objektivne informacije. »Sa spisateljske i stilisticke
strane, Krakauerove inovacije su bile podjednako vazne; re-
verzibilno su ga predstavile kao jed nog od centralnih svedoka
feuillton-a kao Zanra. . . Ekspresija oseéanja je postala preoy-
laduju¢i modus formulisanja sudova. Stoga, u feljtonu, piscev
stil i liéni ton virtualno brisu i ponistavaju predmet rasprave,
kao $to pridevi prozdiru imenice«.? Ranog Adorna je narocito
privukao feljtonski Zanr koji otvara nesputani prostor za tzv.
punktualno misljenje i pisanje, oslobodeno uobicajene siste-
matike. Upravo se formalno-stilska konvergencija Krakauero-
vih feljtona i Adornovih eseja, prepoznaje u onom obostranom
zahtevu za kratkim, aforistickim prikazom njihove strastvene
literarne ekspresije. Medutim, &to je Krakauerova, tako reéi,
programska ceznja za konkretnim postojala sve snaznija, to je
u obrnutom odnosu sve vise slabila, eksplozivnost njegovog iz-
raza. Pred zahtevom »kinematske realnosti« (primat optickog
u Krakauerovom misljenju), sva energija jezicke negacije se is-
topila u utesnu afirmaciju. Komentarisuéi svoje iznudeno uda-
liavanje od ovog »tudnog realiste« (Der wunderliche Realist)
Adorno je pisao: »Krakauerova nerazlugiva, Zudnja da 'spase’
fizicku realnost ima neizbezno afirmativnu dimenziju«." Pred
zahtevom »jasno odredene sadasnjosti«, gde sve postaje cista
prisutnost, jezik bi morao, po Adornu, da ostane trajne supljo i
neidenti¢no odsustvo. Ukoliko ne Zeli da se surva u provaliju’
lepljivog identiteta, jezik bi morao da zadrsi jasnu skepticku
distancu spram svih ekstralingvistickih prohteva. U tom smis-
lu, Adornove figure jezicke sumnje ne obrazuju samo »patos
distance« u njegovoj melanholi¢noj filozofiji, ve¢ pre svega ob-
likuju njegovu spisateljsku praksu, njegov celokupni Tekst, ko-
ji predstavlja sistematsko tkanje od antiteza i disonanci, sinko-
pa i paradoksa, koje ni sama dijalektika ne bi mogla da izmiri.
divljem ukrétanju razlic¢itih misaonih podsticaja, po-
l l rtret beCkog satiri¢ara i pisca — Karla Krausa, zauzi-
ma istaknuto mesto u procesu f ormiranja Adornovog
filozofskog identiteta. Mladi Adorno je veoma rano prepoznao
Krausa kao vrhunskog majstora nemackog jezitkog gesta, pis-
ca koji je, tako reci, austrijsku knjizevnost ucinio svetskom. On
je skoro emfati¢no izrazio svoje javno divljenje prema bliskom
literarnom uzrastu: »On je pisac kojeg u jezickoj snazi pojedi-
ne formulacije, u pregnantnosti detalja, a takode i u bogastvu
sintaktickih oblika nije nadmasio nijedan od njegovih nemag-
kih i austrijskih savremenika«.’ U jednoj vrsti nenametljivog,
skoro diskretnog ispovedanja, Adorno je otvoreno priznao:
»Krausa se moze osloboditi samo onaj koji se mirno prepusti
njegovoj moci«. Poznata je okolnost da je sa Bergom cestopo-
sec¢ivao Krausove literarne veceri i da je bio veran citalac Bak-
lje (Die Fackel), koju je uvazavao kao prvorazrednu kulturnu
instituciju koja se nametnula kao Zivi korektiv javnog duha.
Respektuju¢i Krausovu vigestruku nadarenost, Adorno se
ipak posebno vezao za njegovu »platonovsku ljubay prema je-
ziku« i literarno-stilsku snagu. Bez sumnje, Adornov je mikro-
loski diskurs crpeo trajne podsticaje i nadahnu¢a iz Krausove,
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nja skoro anticipativno upuéuje na program (Post)mo-

dernistiCkog spaSavanja tzv. »zivog jezika« koji je, na-
kon stoleca jezicke filozofije i lingvistike, zargonski unakazen
do neprepoznatljivosti. Kao vrhunski majstor nemackog jezic-
kog gesta, kojeg se nije hteo odreéi ¢ak ni u americkom egzilu,
Adorno se, skoro nenamerno, nametnuo kao prvorazredni
svedok nadiruceg procesa plodnog ukrstanja, pa i razmene fi-
lozofskog i literarnog temperamenta. Bez ustezanja je nasto-
jao da filozofsko misljenje oslobodi u jednom drugom, literar-
nom mediju u kojem bio ono, rastereé¢eno, razvilo sve svoic L.
tisnute ekspresivne potencijale. minin

q ktiviranje literarne forme kao forme filozofskog mislje-
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