UMETNOST I NAUKA

nauka i umetnost, nauka kao

umetnost,

nanje se u ovome ¢asu vide ne moze razu-

meti u starome kljucu i to novo stanje

znanja koje J. F. Lyotard (Liotar) naziva
condition postmoderne, se podjednako, ali na
razne nadine, susre¢e u posebnim naukama,
kao i u filozofskim disciplinama, najzad i u re-
ligijskim shvatanjima, ¢ak u umetnostima,
ukoliko um izvorno obuhvata umece i razum
sadozivljava u svom iskustvu. Ta situacija za-
hteva novo tumadenje: naucéna znanja traze
novu paradigmu, a nova svetlost u filozof-
skom pogledu se otkriva kao nova perspektiva
za sva fenomenalna podrudja. U celini se me-
nja nag zivot -u-kulturi, nastaju novi odnosi
medu naukama, interdisciplina se pojavljuje
kao metodoloski zahtev, uspostavlja se novi
odnos posebnih nauka prema filozofiji iz sa-
mih tih nauka (iz fizike, kao i iz lingvistike i
dr.), kao i iz novog filozofskog vida, novi odno-
si umetnosti prema naukama.

vaj poslednji odnos je ovde u pitanju. S.J.

Schmidt (Smit), autor kod nas objavljenih
Estetskih procesa, naucnik i umetnik, jedan od
ucesnika nedavnih susreta »Dichtende Profes-
soren«, nalazi da su promene, O kojima je rec,
takve da se viée tu ne moze govoriti ni o medu-
zavisnosti ili sadejstvu razlicitih principa, vel
jos samo, i u osnovi, o jednoj stvari koja se u
razlicitim aspektima razli¢ito pokazuje, tako
da naucnika vise ne treba tako zvati, ali ni
umetnika umetnikom, ve¢ i jednog i drugog
»istraziva¢ima problemax ( Problemforscher).

Viée od toga, Paul K. Feyerbend (Fajera-
bend) ih poistoveéuje ve¢ u naslovu svog
spisa Nauka kao umetnost (Science as Art, Wi-
ssenschaft als Kunst). Kako je to moguéno? Da
li se to identifikovanje moze ozbiljno uzeti po-
sle Kanta, posle predenog puta autonomija u
proslom stole¢u, puta modernizma koji poka-
zao i opravdanost autonomije svakog kultur-
nog podruéja i necphodnost prevazilaZenja te
autonomije u »modernoj pantonomiji« (J.
Cohn)?Da li tu poistovecenje razlicitoga samo
stvara beznadeznu zbrku ili pak predstavlja
jednu neverovatnu tezu, koja samo po svojoj
ekscesivnosti jos ukazuje na ono 5to se tu zais-
ta nalazi u novome odnosu nauke prema
umetnosti? Da li to znaé¢i napustanje racional-
nosti kao kriterijuma ne samo u nau¢nom mis-
lienju (Feyerabend: Farewell to reason), vec i
one specifiéne, estetske racionalnosti u svetu
umetnosti, 5to dopusta da se govori o razlici-
tim tipovima racionalnosti najzad i u postmo-
dernom nahodenju? Mozda, naprotiv, to pois-
tovecenje razli¢itog skriva u sebi opasne na-
mere kao 5to je obesnaZenje razuma i nauke,
mozda u tome treba poznati pokret antipros-
veéenosti u nasem vremenu, odbacivanje sva-
ke smisaone’ istorije, stvarnosti i napretka, te
vracanja iracionalnosti i mitu kao novoj vred-
nosti? :

Sva aktualna pitanja odnosa umetnosti i na-
J uka povezuju se na jedan ili drugi nacin sa
}Jcmm misaonim putem P.K. Feyerabenda, koji
je zapoceo u Be¢u sa analitickom filozofijom
nauke u neopozitivistickom duhu da bi zavrsio
radikalnim istorizmom, odbacivanjem svake
metode i opragtanjem od razuma, pri ¢emu je
svoj prvobitni racionalisticki naucni stav za-
menio najradikalnijim avangardnim umetnic-
kim drzanjem dadaista u isti mah kada i iraci-
onalistickim gledistem u teoriji nauke. Bio je to
put od moderne do postmoderne na kome se
ovaj autor beckog porekla, pozivajuci se naj-
zad na becku tradiciju, na E. Macha (Mah)kao
filozofa nauke i na A. Riegla (Rigl)kao teoreti-
cara umetnosti dosao do uvidanja o analogiji
nauke i umetnosti, do opisa da nauka jest
umetnost.

nauka jest

milan damnjanevic

Stoga se uvodenje u sadagnje stanje proble-
ma. ovog odnosa podesno moze povezati sa
kratkim razmatranjem Feyerabendovog argu-
menta. Sa druge strane, sa strane umetnosti,
teorije i kritike umetnosti 1 pesnistva takode se
moze do¢i do istog stanja problema, ali tek po-
sle opéirnih analiza mnogostrukih i viseznaé-
nih fenomena, ¢iji ishod ne bi mogao biti pre-
gledan: stoga samo upuéujemo na temu jed-
nog od poslednjih venecijanskih Biennale: Ar-
te e scienza (Umetnost i nauka), kao to smo
veé pomenuli nedavno odrzani skup koji je
pod naslovom »Dichtende Professoren« obra-
divao odnos pesniétva i nauke i dr. sl.

Feyerabend zastupa tezu da, kao §to po Rieg-
lu u istoriji umetnosti postoji mnostvo raz-
novrsnih ali ravnopravnih umetnickih stilskih
oblika, tako isto i u nauci i njenoj istoriji posto-
je misaoni stilovi. Kao §to u umetnosti i postoji
>htenje« &to se izrazava u epohalno razli¢itim
stilovima (po Rieglu: Kunstwollen), sli¢no vazi

i za nauku i nauéno misljenje: kriterijumi sui

ovde i tamo stilski elementi, a ne objektivnost
(8to je samo jedna stilska oznaka) ili istina. Po-
stoji izbor jednog stila kao ljudskog dela, izbor
kao socijalni akt u jednoj istorijskoj situaciji,
svesni akt, ali jos éedce intuitivan i instinktivan
ito proistice iz covekovog prilagodenja sredini
ili okruzju u kome zivi, da bi tek zatim dobio
pojmovni ili umetnicki oblik. Otuda nauka kao
umetnost.

Da li u toj tezi: scientia ars est ili, obratno,
ars definitio scientiae treba poznati staru
metafizicku osnovu jedinstvenog Weltanscha-
uunga $to ne poznaje i ne priznaje razlicite
vrednosti, ni apriorne razlike u covekovoj
svesti u prosudivanju razli¢itih fenomena: lo-
gickih (saznajnih), moralnih ili estetskih vec¢ se
drzi jedinstva apsoluta? Je li to ideolosko svo-
denje razlicitih principa na jedinstvo i pribega-
vanje radikalnom istorizmu, pri ¢emu je sve
dopusteno, a ne samo metodicko postupanije
koje se ispostavlja kao prinuda metode? Ne
znaci li to pribegavanje nadmoénim istorij-
skim silama koje po svome dejstvu prevazilaze
granice svake teorije, svakog programa i ma-
nifesta i, u principu, svake racionalnosti kako
u slici o ¢oveku, tako i u pojmu sveta? U ime
¢ega se u danaénjoj nauci i kulturi moze nastu-
pati Protiv metode i naglasavati Oprostaj od
razuma, smatrati da je odluka za nauku i raci-
onalnost uopste isto toliko obavezujuca i vred-
na kao i odluka za rock i punk?

ko se istorija kulture razume iz principa

stvaralackog (E. Rothacker) i, otuda, asi-
milacija nauke i umetnosti formalno iz iste te
osnove, onda taj poetolodki argument Feyera-
bend ne bi odbio, ali ga ne bi ni prihvatio, ve¢
nastojao da ograni¢i njegovo vazenje (vid.
“Kreativnost — temelj nauka i umetnosti ili
prazan govor?e, in: Wissenschaft als Kunst,
1984. To je opravdano nastojanje, ali je pitanje
kako Feyerabend to ¢ini, koju sliku coveka i
koji pojam sveta on ima u vidu? Tako se prema
toj tacki kao prema nekom koordinatnom sre-
distu moze pokazati i njegovo glediste i stanje
problema uopéte, kao sto se mogu razumeti i
druga gledista o istoj stvari. (Sa poetoloskog
gledista pisao sam o odnosu umetnosti prema
nauci u svojoj knjizi Estetika i stvaralastvo,
1088 i u prilogu »Sprache der Wissenschaft als
Sprache der Kunste«, in: ed. M. Benedikt u R.

Burger: Bewussisein, Sprache und die Kunst.
Metamorphosen der Wahrheit, 1988.)

Feyerabend ne veruje da je stvaralacki mo-
ment presudan ni u nauci, ali ni u umet-
nosti, ne veruje da su naucna ili umetnicka de-
la proizvod tovekovog stvaralackog htenja iz
slobode, da je u svetu stvaralacka delatnost u

umetnost

principu moguéna i da je covek tako disponi-
ran kako se to uzima i veruje s gledista teorije
kreativnosti. Moderna situacija je, po Feyera-
bendu, uéinila to da se stvaralacko svuda trazi
i zato svuda nalazi: zato se on poziva na druge
slike coveka i sveta, poziva se na Homerovog
¢coveka, kome nisu otvorene razlicite mogucé-
nosti za izbor iz slobode u jednom istorijskom
casu, ve¢ nad njim vlada sudbina, kao §to je
bozansko nadahnuée pretezno u umetni¢kom
delu ili kao &to se u samom grékom jeziku, u is-
torijskom razvoju tog jezika predodreduju ne-
ki oblici nauc¢nog i filozofskog misljenja sto, sa
druge strane, proistice iz covekovog prilagode-
nja i sreénog smestaja u prirodnom okruzju ta-
ko da ne &ini nista ne-prirodno i protiv priro-
de.

Feyerabend tatno navodi da demijurg za
Platona nije stvaralac, ve¢ samo graditelj
sveta, koji se pri tome drzi postojecih paradig-
mi, dok pesnik ne tezi orginalnom izrazaju vec
mimetickom ponavljanju ili podrZzavanju vec
postignutog i priznatog prikaza onoga 5to jes-
te, ali on, Feyerabend, ipak ne uzima u obzir to
5to helensko misljenje zazire od principa stva-
ralackog i da treba sacekati sledec¢u epohu i
pojavu jednog drugog tipa metafiziCkog mis-
ljenja da bi se moglo govoriti o filozofiji stvara-
lackog. Vise od toga, Feyerabend ne pravi raz-
liku izmedu shvatanja stvaralacke delatnosti s
gledista hris¢anske metafizike i novovekovnog
postmetafizickog shvatanja moderne: nestaje
hriséanski Weltanschauung i sa njim obavezu-
juca slika ¢oveka, teleolosko tradicionalno tu-
madenje sveta ustupa mesto eksperimental-
nom naé¢inu misljenja i egzistencije sa moder-
nim projektom samoostvarenja. Menja se ka-
rakter moderne produkcije kako u modernoj
nauci, povezanoj sa tehnikom i industrijom u
jedan jedinstven fenomen, tako i u umetnosti.

Radi razumevanja modernog sveta nauke
Feyerabend se upuéta u analizu Einsteino-
ve teorije nauke: za Einsteina su naué¢ne teori-
je i naucni pojmovi fikcije kao »slobodne tvore-
vine ljudskog duhax, ali se te tvorevine mogu
povezati sa stvarnim svetom samo snagom ve-
rovanja naucnika; otuda se tu nalazi malo
stvaralacke snage, zakljuéuje Feyerabend, koji
koriguje moderno kreacionisticko glediste u
teoriji nauke pomoéu Machovog shvatanja in-
stinktivnih osnova u nauénom saznanju pri-
rodnog okruzja u kome zivimo i kome se aktiv-
no prilagodavamo, tako da se u velikoj nauc-
noj teoriji povezuje snaga pojmova sa snagom
instinkta. Protiv modernog hybrisa naglasava-
nja stvaralackog subjekta kao velikog Ja $to se
raz-granicava i prekida sa svojim okruzjem i
na taj naéin stvara teskoce s kojima se aktuel-
no suocavamo, Feyerabend ogranic¢ava taj pri-
ncip, i radi toga se s pravom poziva na stare
Grke koji nisu ni$ta ¢inili protiv prirode i ne-
-prirodno.

Iz toga se moze razabrati Feyerabendovo gle-
diste i njegovo shvatanje odnosa umetnosti i
nauke, koji odnos on najzad opisuje: nauka
qua umetnost, ali to ne po snazi stvaralackog
principa, ve¢ po snazi umetnickog htenja i mi-
saone volje u radikalnom istorizmu ljudskog
opstanka, gde ne vladaju ni metode ni razum.

U obesmisljenju sveta i gubljenju obavezu-
juce slike coveka, suotavajuci se sa ni-
stavilom u eksperimentalnoj egzistenciji mo-
dernog ¢oveka tek se otkriva princip stvara-
lackog u osnovi nauke kao i umetnosti, 5to se
dokumentuje u novoj naucnosti i estetskoj ra-
cionalnosti, najzad u ambivalentnoj pojavi po-
stmoderne.
ooo
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