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fizika i jezik: u potrazi za

savrsenstvom
| david a]lze_them'

Sto je iz njega odbaceno kao bezvredno? Ali, nas jezik je, isto tako, mera poznavanja naseg sve-
ta, I u buducnosti, uz bolje upoznavanje sveta, verovatno ce se prosiriti i sam Jezik, MoZda;
utesna je to pomisao, pogotovo za pisca koji neprekidno pekusava da uh vali sebe I, u sebi, svet. I nema

! mozda je i nas jezik samo asimetricni ostatak nekadasnjeg savrsenog jezika? Mozda su reci ono

nista osim tih istih, »bezvrednih« reci.

sveta, kao §to je negde re¢eno, onda smo osudeni na la-

gano, dugotrajno udaljavanje od ispravnog razumeva-
nja stvarnosti. Za beskrajno mnostvo uvek razlicitih dogadaja
posedujemo samo ograniceni, uvek isti broj reci. Ljubavnik,
pripovedag, nauénik, saman i dete dobro znaju nemo¢ jezika:
svako od njih, na svoj nadin, pokusava nemoguce: da doslovno
izrazi stvarnost svog iskustva. I svako se, posle toga, neobav-
ljenog zadatka, vraca u tidinu.

a. ko granice nageg jezika doista odreduju granice naseg

Joé davne 1975. godine, odgovarajuéi na pitanja o lektiri u
casopisu Ulaznica, napisao sam kratak tekst pod naslovom
»Fizika, magija i forma<. Prve dve re¢i odnosile su se na moju
tadasnju op¢injenost knjigama Uzrocnost i slucajnost u savre-
menoj fizici Dejvida Boma i Transcendentalna magija Elifasa
Levija; tre¢a re¢ oznacavala je moju privrZenost prozi americ-
kih postmodernista, od Nabokova do Kuvera. Nalazio sam
podjednaku lepotu u Bomovim re¢ima da . .. postoji ceo jedan
nivou kome su slucajne fluktuacije neodvojivi nacin postoja-
nja stvari. . .« i Levijevom nacelu »Govoriti znaci stvaralis. Ma-
gija je, u meduvremenu, id¢ilela iz mene, i kada bih danas pi-
sao takav tekst, njeno mesto u naslovu zauzela bi mistika. Ti-
me bi prvobitni nesklad fizike i magije bio zamenjen skladom
izmedu fizike i mistike, na koji se oslanjaju mnogi savremeni
fizi¢ari, ukljuéujué¢i Boma i Kapru. Forma, koja je ostala, pred-
stavlja zajednicki element za fiziku i mistiku, a 1za samo pisa-
nje. Ona je, u stvari, strogi, nepromenljivi sistem dozvola i za-
brana koji treba da sa¢uva tacno znacenje u trosnoj strukturi
naseg jezika. U fizici to mogu da budu jednacine; u mistici, ut-
vrdeni obrasci duhovnih i fiziékih vezbi; u pisanju, nuznost
gramatike, sklop re¢enice. Ali, njihov pravi smisao ostaje izvan
toga: u neizrecivom, nepojmovnom, neprenosivom.

N’a kraju dugog eseja »KnjiZevnost i naukas, objavljenog
1963. godine, Oldos Haksli takode potvrduje nemoc¢ redi,
naglasavajuci da jezik nauke i jezik knjizevnosti nikada nece
moti adekvatno da izraze datost sveta i naseg iskustva. Haksli
potom preporucuje da »veselo prihvatimo tu injenicus, i da
pisci i nauénici, ruku pod ruku, krenu u nova podrudja nepoz-
natog.

MozZda se u poigravanju Zzanrovskim obrascima i narativ-
nim strukturama nalazi nesto od veselosti, ali suoctavanje sa
nemocénim jezikom pre budi ose¢anje uznemirenosti ili gneva.
U savremenoj prozi jezik treperi od napetosti, spokojne receni-
ce gotovo ne postoje, a reci padaju u slapovima. To ne znaci da
savremeni autori nisu prihvatili Hakslijevu sugestiju — da pi-
sac mora da ima bar osnovni uvid u dostignucéa savremene
nauke. Od vremena objavljivanja njegovog eseja, u poslednjih
tridesetak godina, izleti u specifiéne oblasti egzaktnih nauka
postali su jedno od istaknutih obelezja savremene proze, kao
u delima Kalvina, Apdajka ili DZona Barta. Ali, veselost u no-
vom, dubljem, istinitijem sagledavanju sveta, proisteklom iz
prihvatanja novih nau¢nih uvida, potisnuta je saznanjem da
jaz izmedu stvarnosti svet i njegove predstave sve vise raste.
Jezik je ne 1bu izdrzljivosti. Gotovo sasvim okostao, on deli
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ljude na dve grupe: u manjoj su oni koji, pod odredenim okol-
nostima, uspevaju da ga prevazidu, dok znatno vecu ¢ine oni
koji to nikada ne pokuSavaju. Jezik prvima ne dozvoljava da
objasne, drugima ne dopusta da razumeju. Tako jezik, preno-
silac razumevanja, postaje najveca prepreka razumevanju, za-
ludni sum.

Otuda sva ta frustracija u savremenoj prozi, otuda buka i
bes »Energija je veéna radost«, govorio je Viljem Blejk, ali ako

~ su energetski kanali zatvoreni, kao 5to je to nesumnjivo slucaj

sa Govekom poslednjih decenija naseg veka, onda energija ni-
je vise izvor radosti vec potencijalnog razarajuceg i, §to je jos
znadajnije, samorazarajuceg dejstva. I kanali naSeg jezika su
sasvim zacepljeni, i trpe strahovitu tenziju. Nas zik je, kao i ce-
la planeta, na rubu eksplozije, na pragu apokalipse. Ne moze-
mo da zamislimo njihovo propadanije, ali takode ne mozemo
da zaislimo nijedan drugi nacin da od istih delova dobijemo
novu celinu: raspad mora da prethodi zaceljivanju, bolest oz-
dravljenju, mrak svetlosti, ravnodusnost novom, visem smislu.

I naucnik i umetnik posmatraju svet, ali njihovi pravci su
suprotni. Nauénik u pojedinacnom trazi opste, dok umetnik
iz opéteg zeli da izvuce pojedinacng. Za nauénika, u jednom
pojednostavljenom tumacenju, kralj Lir postaje zanimljiv — uz
pretpostavku da je re¢ o stvarnoj osobi — tek kada skine sva
kraljevska obelezja i bude covek u bioloskom ili fizioloskom
smislu, dok pisca zanima sve ono §to kralja Lira ¢ini drugaci-
jim od svih ostalih ljudi. Nauku, dakle, ne zanima tkanje kra-

ljevog ogrtaca, a pisac ¢e upravo u naherenosti krune ili pu-

nackim prstima otkriti uporista svojim tumacenjima.

I sve bi bilo sasvim jednostavno kada se niti koje spajaju
svet i nauénika, odnosno, umetnika i svet, ne bi ukrétale. Kada
bi tekle paralelno, svako bi imao svoje podrucje, svoj domen
izdvojene i strogo ogranicene stvarnosti. Ali niti izmedu poje-
dina¢nog i opsteg negde se ukrstaju, a njihovi suprotni smero-
vi upozoravaju umetnika da mora da vodi rac¢una o nau¢nom,
na izgled suvoparnom, &injeni¢cnom sagledavanju sveta, kao
5to zahtevaju od nauénika da sliku sveta dopuni uvidom umet-
nika. Odupirati se tom mesanju je uzaludno, pogotovo ukoliko
obe strane odustanu od ekskluzivnog prava da tumace svet.
Nijedna jednacina ne moze da zrazi celokupnost sveta, kao to
nijedna umetni¢ka vizija ne moZe da obuhvati sveukupnost
ljudskog duha.

Haksli piée svoj esej u pomirljivom tonu, nastojeci da pomiri
glavne zagovornike nepomirljivosti izmedu nauke i knji-
Zevnosti, odnosno umetnosti. Pritom i on naglasava da je glav-
ni cilj Nauke — imaginarne i totalne, dakle, s velikim pocet-
nim slovom — u tome da stvori »monisticki sistem« u kojem se
»0gromna raznovrsnost sveta« svodi na »nikakvo jedinstvos,
dok se »beskrajni sled jedinstvenih dogadaja« ureduje u »je-
dan jedinstveni racionalni red«. MoZda je to bio stav nauke
pre naseg veka i pre razvoja kvantne fizike, a sigurno i danas
ima nauénika koji veruju u izdvojenost nauke mimo ostalih
covekovih iskustava, ali posle Ajnstajnai Hajzenberga(bez ob-
zira, na njihove nauénicke razlike), i niza drugih atomskih fizi-
sara i teoretiéara, nauka zauzima prividno skromniji polozaj



»jednakog medu jednakima« u dometima ljudskog duha. To je

verovatno jedan od glavnih doprinosa savremene nauke: Ci-
njenica da ne postoji hijerarhija u covekovoj kreativnosti, ve¢
samo drugi oblici izrazavanja te kreativnosti, koji se nekada
pojavljuju kao pesme a nekada kao teorije o nastanku i smrti
svemira. Moglo bi se re¢i da je nauka, pogotovo fizika, nacini-
la ogroman skok kada je priznala da eksperiment ne moze da
bude bezlican, odnosno, da izmedu posmatraca i posmatra-
nog postoji neposredna veza. Nauka je usvojila nesto sto je
umetnosi veé znala: da je svet ¢ula samo segment u celovitom
ustrojstvu sveta, i da vrednost izma$tanog i usanjanog nije ni-
$ta manja od vrednosti dotaknutog i opazenog.

Za razliku od Haksilevog stava, danasnfa fizika pothra-
njuje verovanje u istovremeno postojanje mnogih svetova, up-
ravo zbog ¢injenice da postoje mnogi posmatraci, odnosno, da
nije moguée utvrditi jednu tacku sa koje se pruza tzv. objektiv-
ni pogled na stvarnost. Objektivnost je zamenjena subektiv-
noééu; svet je covek; ukoliko nema coveka, nema ni sveta.
Konvencionalne podele sveta, kako je primetio Hajzenberg,
podele na subjekt i objekt, unutrasnji i spoljasnji svet, telo i du-
$u, vise nisu primenljive. Svet je, dakle, jedan, kako su odavno
tvrdili budisti. A takav govor savremene fizike, uocava Haksli,
dobro je poznat knjizevniku, jer u njemu prepoznaje ono sto
vekovima izri¢u pesnici i mistici, tj. da najvisi ¢in iskustva,ono
§to nazivamo probudenjem ili prosvetlijenjem, podrazumeva
ukidanje svih dvojnosti, pa i samog iskustva, jer nakon njega
vise ne dozivljavamo svet izvana, kao nesto drugo, ve¢ doista
postajemo deo sveta.

Nova fizika, posle ovoga, trazi smisao u holistickoj, organ-
skoj slici sveta, dok knjizevnost prihvata nacela postmoderniz-
ma. Obe promene nastoje, pre svega, da se oslobode prvolinij-
skog, realistickog sagledavanja sveta, odnosno, postojanja ob-
jektivne realnosti. »Ne vidi se zasad kraj otkrivanju novih ces-
tica«, piSe Dejvid Bom. Drugim re¢ima, svet je krhka, promen-
liiva tvorevina, a rec »stvarnost« treba, kako je savetovao Na-
bokov, uvek pisati izmedu znakova navoda.

Insistiraju(:i na nedostatku objektivnosti, na neodredenosti i
stvarnosti koja se menja od posmatra¢a do posmatraca,
kvantna fizika kao da zacrtava osnove posmodernistickog pri-
stupa knjizevnosti. Knjizevnost je tako pronasla jedini mogudi
nacin da iskoristi nove domete nau¢ne misli, nesto sto su dru-
ge oblasti umetnosti, poput slikarstva i muzike, odavno isko-
ristile. Prirodno je, u stvari, da knjizevnost oseti ve¢u bliskost
sa teorijskom stranom nove nauke, prepustajuci tehnoloske
inovacije drugim umetnostima, jer se i teroija i knjizevnost de-
savaju u jeziku, i sputane su njegovim moguéntima.

Jezik je samo prividno univerzalan, odnosno, sve dotle
dok njegovi korisnici pristaju na utvrdene konvencije. Onaj ko
krsi konvencije, mora da bude kaznjen. U obnovi realistickog
pripovedanja, uzmaklog posle dominacije novih knjizevnih
strujanja tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina, nazire se
takav pokusaj kaznjavanja postmodernistickog postupka koji
umesto reda nudi, kako tvrde, haos i nasumic¢an izbor. Medu-
tim, pravi sukob se odigrava na drugoj ravni: prvi put posle
gotovo dve hiljade godina ¢ovekov duh stoji pred moguénostu
obnove davno izgubljenog jedinstva, pred ukidanjem razlika
izmedu tzv. zapadnjackog i istoénjatkog nacina misljenja. Ono
sto Zapad naziva redom samo je drugi naziv za represivno iz-
dvajanje samo jednog od svih mogucih aspekta stvarnog zna-
denja pojava i predmeta. Kvantna fizika i knjiZzevni postmo-
dernizam, u tom kontekstu, predstavljaju oblik anarhije, nesto
§to dovodi u opasnost postojanje idealne Nauke u potrazi za
&istom, apstrkatnom istinom (koju su, naravno, na pocetku ve-
like zapadnjacke tradicije, zapoceli stari Grei).

Dzordz Stajner, u eseju »Ima li istina budu¢nost?« nabra-
ja cetiri linije napada na »istinu« — misticku, religijsko—do-
gmatsku, romati¢no—egzistencijalnu i relativisticku ili dija-
lekticku — koje tvore, kako kaze, »ideoloski arsenal onoga §to
se naziva kontrakulturome, podsti¢u pobornike »alternativne
tehnologije« i mlade koji odbijaju matematiku i nauku. Za Staj-
nera, covek Zapada ima u sebi nesto &to ga ¢ini znacajnijim od
¢oveka Istoka, ili s bilo koje druge strane sveta, a to je upravo
»opsednutost objektivnom i apstraktnom istinom«, njegova
spremnost da traga za tom istinom bez obzira na sve prepreke
i opasnosti, éak i ako ga ta potraga odvede u bezizlaznu klop-
ku.

Stajnerov stav ne izrazava samo nipodastavanje prema
dometima isto¢njacke misli, ve¢ zastupa ideju o daljoj frag-
mentaciji covekovog duha. Dejvid Bom, kao predstavnik dru-
gacijih pogleda, zagovara ideju o dijalogu izmedu tih kultura
bez ikakvih utvrdenih tacaka gledista. Dakle, slobodan, ne-
sputani dijalog koji ¢e tragati za novom kreativnoséu u pod-
rucju izmedu istoénog i zapadnog pogleda na svet, i koji e ta-
kodé nastojati da ponovo objedini umetnost, nauku i religiju u
Zelji da stvori novi, visi red funkcionisanja covekovog uma.

U knjizi Sluéajnost i nuznost, biolog Zak Mono kaze: »Bio

sam i sam iznenaden kad sam se (...) identifikovao sa
molekulom proteina«. Ta recenica beleZi iskustvo kakvo obic-
no nalazimo u iskazima ljudi koji, zahvaljuju¢i vezbama ili psi-
hoaktivnim supstancama, dozivljavaju izmenjena stanja sves-
ti. To je misticko iskustvo koje nikakav stvaralacki napor ne
moze da ponovi; dovoljno je uporediti, na primer, pricu DZona
Barta »Noéno morsko putovanje«, u kojem je pripovedac jedan
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spermatozoid. Prica o molekulu — ili ¢ak spermatozoidu — ne
moze da se ispriéa nasim jezikom, i stoga mora da bude neu-
verljiva. Bambi moze da govori jezikom ljudi, kao to ¢ine dru-
gi junaci animiranih filmova, ali samo zato §to ne predstavlja-
ju stvarne zivotinje veé neki nepostojeci ljudski soj. I kao sto se
u filmovima o stvarnim Zivotinjama one sporazumevaju samo
na svoj nagin, tako bi i pri¢a o molekulu ili jednocelijskom or-
ganizmu morala da bude ispri¢ana njihovim jezikom. Za sada,
izgleda da ne postoji nikakva druga mogucnost za pripoveda-
nje te price osim u ¢inu zajedni¢kog mistickog iskustva. Ukoli-
ko neko zeli, nemoc jezika koja prethodi tom iskustvu, ali i sle-
di posle njega, moze se smatrati samo trenutnom nesposob-
noscéu i ograni¢enoséu covekovog duha i jezika. U ovom tre-
nutku, medutim, jezik predstavlja verovatno najutvrdeniji to-
talitarni sistem koji ne haje ni za kakvu buduénost.

Iskustvo Zaka Monoa nalazi tumacenje u jednom segmentu
iz dela Crne rupe: kraj svemira? DZona Tejlora, u kojem on
pretpostavlja moguénost razvoja inteligencije u bi¢ima mole-
kularnih dimenzija. »Takva bica se ne bi sluzila logikom ko-
jom mi vidimo svet oko sebe: jedna stvar ili jeste ili nije. Oni bi
imali daleko Siri opseg mogucnosti: jedan dogadaj se odigrava
sa takvom I takvom verovatnoc¢om. Njihovo doZivijavanje
mnogo takvih dogadaja moglo bi tek da ima smisao; pojedi-
naéni dogadaji ne bi bili od znacaja.« Vonegutovi Tralfama-
dorci, ako se ne varam, na sli¢an nacin ¢itaju svoje knjige, ali
u Tejlorovim re¢ima prepoznajemo i Zudnju pisaca da stvore
univerzalnu knjigu, tekst koji se ne iscrpljuje ¢itanjem, formu
koja zadovoljava sve forme.

Ipak, bez obzira na razlike u pocetnim stavovima, zastupnici
nauke i knjizevnosti slazu se u jednom: da je uzajamno uva-
zavanje i poznavanje neophodno za dalji razvoj obe strane.
Pretpostavljam da i jedna i druga strana moraju, pre svega, da
odustanu od teZnje da ih smatraju vrhovnim tumacem sveta,
ali i da se pomire sa moguéom ¢injenicom da ne postoji nikak-
va krajnja istina, objektivna ili transcendentna. Zak Mono je u
Slucajnosti i nuznosti napisao divnu re¢enicu: »Sudbina se pi-
Se dok se ostvaruje, a ne pre toga~. Mozda je »slucajnost« da ta
rec¢enica tumadci i sustinu drevnog kineskog sistema prorica-
nja, koji je sacuvan u Ji dingu, ali to pre deluje kao »nuznost«
podudara drevnog intuitivnog i savremenog nau¢nog znanja.
Sudbina nam nije unapred data; date su samo njene konstan-
te (nebo, covek i zemlja u kineskom sistemu; u bioloskom siste-
mu oni takode éine konstante, s tim 3to re¢ »¢ovek« treba za-
meniti izrazom sZiva bicae); covek, ili svako zivo bice, sam
uéestvuje u stvaranju svoje sudbine. Svako je odgovoran za
svoje postojanje, ali u isto vreme i za postojanje celog svemira.
Otuda popularni slogan »malo je divnos: u zrnu Zita, naime,
prebiva kosmos.

ako, medutim, pisac treba da reaguje na dostignuc¢a nau-

ke koja, jasno, podiZze nove mostove izmedu raznih sfera,
ali i unistava postoje¢e? Veliki broj pisaca, pogotovo u XVII i
XIX veku, ali i u nasem, pise protiv nauke i nau¢nih dostignu-
¢a, ali jo vedi broj autora unosi nauku u svoj stvaralacki arse-
nal. Kako odgovoriti na sudar mitova (-sirovog materijalas,
kako ih Haksli naziva u svom eseju) i novih uvida i hipoteza?
Haksli nalazi duhoviti odgovor u tretmanu slavuja u engleskoj
literaturi, u kojoj slavuj — kao i u mnogim knjizevnostima 8i-
rom sveta — igra znaéajnu ulogu. Od Arnoldai Kitsado Eliota
ta uloga se nije previse menjala: slavuj je neumorni romanti-
éar. Ali, §ta da radimo danas, pita se Haksli, kada znamo da
slavuj ne preva u bolu, strati ili ekstazi, ve¢ da bi oglasio svoju
teritoriju ili da bi, u pauzi grickanja gusenica kojima se hrani,
upozorio rivale da ne pokusavaju nikakav napad?

Ignorisati novo saznanje, smatra Haksli, novi »sirovi ma-
terijal«, predstavljalo bi ¢in knjiZevnog kukavic¢luka. Poput Bo-
ma, on poziva na novu kreativnost u kojoj se istovremeno izra-
Zava istina o svetu slavuja — »svetu gusenica, endokrinih zlez-
da i teritorijalne posesivnosti« — i ljudskim bi¢ima koja, iako
poznaju ornitoloske &injenice, uzivaju u magicnoj lepoti slavu-
jeve pesme. Ushit i znanje nisu protivnici, ve¢ samo delovi je-
dinstvene celine.

anasnji svet, veruje savremena fizika, samo je asimetric¢ni

ostatak nekada savrienog sveta. »Kada bi simetrije priro-
de bile doista savr§ene«, smatra Hajnc R. Pejgls, »mi ne bismo
postoj.a]i«. Fizicar, kao i umetnik, tezi savr§enstvu simetrije, ali
¢im pomisli da ga je nasao, uvida da u savrienoj simetriji po-
stoji greska, »I upravo ta greska u simetriji poput neophodne
omaske na persijskom tepihu, priviaci um i daje nam nove na-
govestaje o dinamici sveta«~. Ili, na planu pisanja, iznenadni
Fesklad u strukturi recenice, promena ritma ili preobrazaj
orme.

mgida je i na§ jezik samo asimetriéni ostatak nekadas-

njeg savrsenog jezika? Mozda su reci ono §to je iz njega
odbaceno kao bezvredno? Ali, nas$ jezik je, isto takc, mera po-
znavanja naseg sveta, i u buduénosti, uz bolje upoznavanje
sveta, verovatno ¢e se prosiriti i sam jezik, MoZda; utesna je to
pomisao, pogotovo za pisca koji neprekidno pokusava da uh-
vati sebe i, u sebi, svet. | nema nista osim tih istih, »bezvred-
nih« reci.
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