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americka feministkinja Anders Dworkin kaZe, da ako se nastavi sa prakiikovanjem ugovora su-

R etko koji protivnik surogacije ce propustiti priliku da ukaZze na njenu slicnost prostituciji. Tako

rogacije, tada se moze govoriti o novoj grani Zenske prostitucije i fo uz pomo¢ naucnika.’ Mary
Warnock slican prigovor iznosi kroz usta moguceg lekara, koji navodno na surogaciju gleda »kao na
oblik eksploatacije koji je analogan prostituciji«,

stanova surogat majke ili jednostavno surogacije je rela-
tivno nova i dopusta dva slucaja:

(a) Muski partner iz bra¢nog ili vanbraénog para (nacelno to mogu
da budu i pojedinci) deponuje spermu koja se Koristi za oplodenje jajne
¢elije neke druge Zene, u &ijoj utrobi se plod dalje razvija, da bi dete po-
sle porodaja bilo predato paru, tj. naruciocu. Ovde je surogat majke
ujedno i genetska majka, dok ¢e ulogu porodi¢ne i drustvene majke
preuzeti druga osoba.

(b) Zena iz para daje jajnu ¢eliju kojea se in vitro oplodava (najcesce
spermom njenog partnera), a embrion prenosi u matericu druge Zene,
koja nosi, rada i na kraju predaje dete paru’ Ovde dete pripada svojim
genetskim roditeljima.

Tako nema tehniékih prepreka da se realizuje bilo koji od
navedenih oblika surogacije, dosadasnja praksa je pokazala
da interesovanje postoji samo za oblik (a) surogacije, gde je na
taj nacin u vise zemalja (SAD, SRN, V. Britanija, Australija,
itd.) veé¢ rodeno preko hiljadu beba. Nacin (b) se izgleda uopste
ne koristi. Nije neophodno da se pri surogaciji koristi in vitro
oplodenje!; moguce je osloniti se i na prirodno oplodenje. Ono
se ipak ne koristi, verovatno stoga 5to je tehnicki potencijalno
manje efikasno, kao i iz moralnih razloga. Osnovna svrha su-
rogacije je kompletiranje porodice decom. U odnosu na dobro
poznato i uhodano usvajanje dece surogacija se razlikuje po
tome $to je surogat beba (delom u slucaju (a) ili u potpunosti u
slu¢aju (b) genetski vezana za roditelje uz koje ¢e odrasti. Za-
konodavstvo do u najnovije vreme nije imalo nikakvu regula-
tivu za surogaciju. U SAD je prvi slucaj surogacije koji je dosao
na sud bio sluéaj »bebe M«.? Kako danas stvari stoje, i na sudi i
u javnosti surogacija ima veliki broj protivnika, od kojih se do-
bar deo zalaZe i za njenu inkriminaciju. Stoga éu u ovom radu
pokusati da razmotrim neke osnovne prigovore surogaciji.
Najpre ¢u raspravljati o prigovorima kojima se tvrdi da je su-
rogacija prvenstveno (ali ne i isklju¢ivo) moralno Stetna. U
drugom koraku ¢u razmotriti prigovore o vanmoralnoj stet-
nosti surogacije, a u tre¢em ¢e biti re¢i o nekim nacelnim pita-
njima tretiranja surogacije.

1. PRVENSTVENO MORALNE I DELOM
IZVANMORALNE STETE

etko Kkoji protivnik surogacije ¢e propustiti priliku da
R ukaze na njenu slicnost prostituciji. Tako americka femi-

nistkinja Andrea Dworkin kaze, da ako se nastavi sa
praktikovanjem ugovora surogacije, tada se moZe govoriti o
novoj grani zenske prostitucije i to uz pomo¢ naucnika.’ Mary
Warnock slican prigovor iznosi kroz usta moguceg lekara, koji
navodno na surogaciju gleda ~kao na oblik eksploatacije koji
je analogan prostituciji«.* I izvestaj koji je sacinila grupa en-
gleskih strucnjaka pod njenim rukovodstvom sugerise da je su-
rogacija bliska prostituciji.® Verovatno misleci na razornu sna-
gu retorike i intuitivnu jasnocu ovih poredenja navedeni auto-
ri propustaju da kazu u cemu je velika slicnost surogacije i
prostitucije. Zato ¢emo ih ovde ukratko uporediti.

Surogacija je ve¢ definisana, a pod prostitucijom se podra-
zumeva zanatsko prodavanje telesnih usluga radi zadovoljenja
seksualnih potreba klijenata. Protivnici prostitucije ovu smat-
raju prvenstveno moralno Stetnom, pri cemu se kao razlozi za
takav stav navode; prodavanje usluga iz intimnog domena za
novac, podredivanja osetanja materijalnim imperativima, veli-
ka fluktuacija partnera koji se ne uzimaju kao osobe ve¢ kao
klijenti, degradiranje seksa, moguc¢nost ugrozavanja porodice,
neverstva, gubitak samopostovanja, itd. Blagonaklono gleda-
nje na prostituciju navodno preti da oslabi seksualni kodeks
drustva. Cesto se govori i 0 vanmoralnim $tetama, kao $to su
ugrozavanje zdravlja, prenosenje bolesti, prodaja ljudi i razne
druge klasi¢ne kriminalne radnje. Ove pojave su medutim mo-
gudi, ali ne i nuzni pratioci prostitucije. Ipak, pretpostavimo da
postoje i vanmoralne stete, kao $to je npr. ruiniranje zdravlja
ili prenosenje bolesti. Recimo da time respektujemo to Sto se
oni ¢esto pojavljuju kao posledice ove aktivnosti.

Verujem da nije tesko uociti da doista postoje izvesne slic-
nosti izmedu prostitucije i surogacije. U oba slucaja je rec o
pruzaniju tzv. telesnih usluga, u oba slucaja nije potreban dub-
lji liéni ili emotivni odnos da bi se transakcija obavila, u oba
slucaja se telesne usluge materijalno kompenzuju. Te slicnosti
su medutim uglavnom povrsne i relativno beznacajne u pore-
denju sa razlikama. Prvo, pri surogaciji nema nikakvog direk-
tnog vizuelnog i fizickog kontakta izmedu partnera, $to je pri
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prostituciji i njoj sli¢énim pojavama [npr. peep show) neminov-
no. Mozda bi prostitucija na ovoj tacki vise li¢ila na surogaciju
i obrnuto, kada bi se umesto in vitro koristilo prirodno oplode-
nje. Ono se medutim, kao 5to sam rekao, do sada uopste nije
koristilo u navedene svrhe. No i kada bi to bio slucaj i tada bi
postojale znacajne razlike, kao 5to su ucestalost seksualnog
kontakta, svrha odnosa, itd. Drugo, namera klijenta pri unaj-
mljivanju prostituke je telesno uzivanje vezano za postizanje
neke vrste seksualnog zadovoljstva, dok je namera u slucaju
surogacije dobijanje deteta i kompletiranje porodice. Trece,
prostitucija se iz razumljivih razloga odvija pod velom tajnosti
ili bar diskrecije, dok se ugovor surogacije sklapa preko odgo-
varajuce agencije (uz ucece partnera i njihovih zastupnika), a
realizuje pod kontrolom lekara. Cetvrto, tesko je zamisliti da bi
neka 7ena surogacijom mogla da se bavi zanatski, tj. iz godine
u godinu. Takav slucaj za ovih 4-5 godina jo$ nije poznat. Pro-
stitucija je, kako je rec¢eno, zanat, tj. sistematsko ili profesio-

. nalno zanimanje. Kona¢no, zbog stalnog lekarskog nadzora su

rizici narusavanja zdravlja pri surogaciji minimalni, sto se za
prostituciju ne moze reé¢i. O sli¢nosti ili ¢ak identi¢nosti suro-
gacije i prostitucije na vaznim tackama se dakle tesko moze oz-
biljno govoriti.

Sledeéi standardni prigovor protiv surogacije kaze da je
ona usmrena protiv ljudskog dostojanstva. Dostojanstvo je
medutim dosta neodreden i difuzan termin i pojam. Ono $to je
za nekoga dostojanstveno za drugoga moze biti nedostojan-
stveno. O problemu moralnog ukusa ¢e kasni biti reé¢i. Jedno
od retkih empirijskih istraZivanja na populacii Zena koje su
veé bile surogat majke pokazuje, da se one ne osecaju manje
vrednim ili manje dostojnim nego to su se ranije osecale, tj.
pre nego &to su postale surogat majke.® Problemi koji njih mu-
¢e nisu vezani za gubitak samopostovanja, nego za snazna
osectanja koja gaje prema deci koju su rodile. Mozda nekoga
ovo nec¢e ubediti u postojanje osecanja dostojanstva surogat
majki. On konaéno moze rezultat istraZivanja uzeti i kao nepo-
uzdan, jer je dobijen prikupljanjem i analizom odgovora osoba
koje — prema tom misljenju — ionako nemaju osecaj dosto-
janstva. Jer da ga imaju, kazu ovi tumagi, one se ne bi ni upus-
tale u surogaciju. Takav prigovor je mogué i on strukturno
uzima oblik rasprave o tome, sta znaci da je nesto u necijem
interesu, ovde u interesu necijeg dostojanstva. Rasplitanje
ovog pitanja iziskuje da se povede racuna o bar tri dimenzije
pitanja: epistemoloskoj, moralnoj i politickoj. Epistemoloski je
uvek moguce da neko drugi bolje vidi éta je u necijem interesu
od same te osobe, o ¢ijem interesu se radi. U tom slucaju bi tre-
balo da on demonstrira nac¢in zaklju¢ivanja, procedure i even-
tualne eksperimente, kao i kriterije za svoje tvrdnje. Kriteriji
ne mogu biti definisani tako, da ih je moguce ispuniti tek kada
neko promeni stanoviste. Vazno je uotiti da iz Cinjenice da
osoba Y bolje uo¢ava sta je u interesu osobe X ne sledi, da oso-
ba X mora da se podvrgne shvatanjima i uputstvima osobe Y.
Ako bi to, pak, morao da bude slucaj, tada bismo u moralnoj
sferi morali govoriti o paternalizmu u jakom smislu, a u poli-
tickoj o autoritarizmu. U oba slucaja bi se radilo o gubitku au-
tonomije osobe pod pokroviteljstvom. Gubitak autonomije je
ujedno i kraj moralnog pluralizma, a time i tretmana prefe-
rencija osoba kao odluka nacelno jednakih u uracunljivih lju-
di. To je razlog odbacivanja kako paternalizma u jakom smis-
lu, tako i autoritarnosti. Odbacivanjem paternalizma u jakom
smislu ne nestaje svaka moguénost da se osobi X predoci od
strane osobe Y da je u zabludi oko svojih interesa. To se moze
uéiniti u obliku liéne ili javne sugestije, kao i u obliku li¢ne ili
javne kritike. Naravno, iako se sugestija i kritika razlikuju,
one u oba slucaja mogu da fungiraju samo kao neka vrsta
apela. Iza sugestije i kritike postoji i moguénost moralne osu-
de, sa kojom se ujedno i zavrsava repertoar paternalizma u
slabom smislu, za koji verujem da se — nasuprot paternaliz-
mu u jakom smislu — moze zastititi dobrim razlozima. Za raz-
liku od paternalizma u jakom smislu koji implicira neuracun-
ljivost osoba kojima se obrac¢amo, paternalizam u slabom
smislu pretpostavlja uracunljivost.

slucaju surogacije je moguce, ali ne i preterano vero-
l | vatno, da su zZene koje su pristale na surogaciju neura-
cunljive. Ako bi bile neuracunljive, tada je prirodno da
ne bi mogle ni da uode §ta je u njihovom interesu, pa i u intere-
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su njihovog dostojanstva. Pretpostavka generalne neuracunlji-
vosti medutim nije naro¢ito verovatno. Cak bih rekao da je re-
alistiénije pretpostaviti njihovu uracunljivost, posto se izbor
surogat majki ne obavlja slu¢ajnim procedurama. Kandidatki-
nje za surogaciju se biraju posle dosta iscrpnog razgovora sa
mesovitom lekarskom ekipom, tako da prednost dobijaju one
koje su zrelije, stabilnije, manje konflikine, vise emotivno
uravnotezene, itd. Sve one ponesto ve¢ znaju o surogaciji, a iz
razgovora, medijskih i stru¢nih rasprava mogu o tome da se
dalje obaveste. Posrednitke agencije i lekari dodatno upozora-
vaju potencijalne surogat majke na one probleme, koji su se u
dotadanjoj praksi najcesce pojavljivali i koji predstavljaju —
bar potencijalno —- najvece teskoce. To su sve neke radnje koje
povecavaju verovatnocu da ¢e potencijalne surogat majke biti
normalne i uracéunljive osobe u uobi¢ajenom smislu tih reci.
Time je ujedno umirena savest umerenog paternaliste, jer su
relevantni informacije i upozorenja na vreme predoceni po-
tencijalnim surogat majkama. Nema niCeg normalnijeg nego
da se posle svega izbor prepusti tim osobama. U jednom od
prigovora surogaciji M. Warnock kaZe da je rec o ustanovi ko-
ja je intrinsiéno nemoralna.” Medutim, iz onoga 5to ona usput
o tome kaze, tesko bi se moglo govoriti o ovakvom obliku ne-
moralnosti. Da je neka radnja intrinsiéno nemoralna bi znagi-
lo, da je ona nemoralna kao takva. Drugim rec¢ima, ona bi bila
nemoralna po svojim internim svojstvima i nezavisno od svoje
instrumentalne vrednosti. Ako pretpostavimo da je ovde in-
strumentalna vrednost dobijanje deteta i kompletiranje poro-
dice, ostaje da se razmisli da li je nezavisno od te instrumen-
talne vrednosti uc¢injeno ista lose u intrinsiénom smislu. Posto
je re¢ o komercijalnoj transakciji, to je najbliza pomlsao veza-
na za to, da je njome ué¢injeno nesto nemoralno nekoj od stra-
na, recimo da je ostecena. Posto novopecene roditelje niko nije
prisiljavao da daju svoj novac u ove svrhe, to sumnje mogu biti
vezane samo za stranu surogat majke. Da li je ona u ovoj tran-
sakciji oteéena i moralno povredena, recimo zato $to je koris-
tena kao sredstvo ili cak eksploatisana?

denja nekih moralista, prema ¢ijem misljenju bi coveka

uvek trebalo uzimati kao cilj, a nikada kao sredstvo.
Shodno tom shvatanju, ¢ak i takva pitanja koja prolaznici me-
dusobno jedan drugom postavljaju na ulici kao sto su »Koliko
je sati?« ili »Gde je Pariska ulica?« bi spadala u oblike instru-
mentalizacije, posto u slucajevima takvih pitanja osobe koje
pitaju koriste one upitane kao sredstvo vremenske ili prostor-
ne orijentacije. Shodno tome, ovakva praksa bi prema ovim
moralistima bila nedopustena, te bi se morala izbeci; naravno
da niko normalan u pitanjima poput navedenih nece naci ni-
sta sporno. Shodno tome, kada ¢ujemo takva pitanja na njih
treba odgovarati, a ne moralno se zgrazati nad njima, jer ce-
mo odgovorima pomo¢i nekim ljudima. Sliéno je i sa surogaci-
jom. Surogat majka svoju obavezu prihvata kao stvar slobod-
nog izbora, isto kao §to kosarka$ potpisuje ugovor sa svojim
klubom ili radnik sa preduzecem. Ni koSarka$ u svom timu ni
radnik u preduzecéu nisu tretirani iskljuéivo kao ciljevi, kao sto
to nije slu¢aj ni sa surogat majkom. U sva tri slucaja se radi o
kombinaciji liénih i ciljeva drugih osoba ili ustanova. Licni ci-
Jjevi kao §to su zarada za Zivot i negovanje profesionalnih
umeca (radnik), zarada i igracka afirmacija (igrac) i zarada uz
pomoé drugome (surogat majka) su medusobno protkani sa
interesima druge strane, tj. preduzeca, tima ili para narucila-
ca. Niko od te tri osobe se ne uzima kao neki cilj po sebi, ali je
zato svakoj osobi osigurano da postujuci odgovarajuca pravila
i ugovorne odredbe realizuje i neke svoje svrhe. Ako bi se za
radnika i moglo reéi da je na izvestan nac¢in primoran da radi
da bi osigurao sredstva za, Zzivot, za surogat majku se to ne bi
moglo reéi. Dosadasnje iskustvo pokazuje da se Zene za suro-
gaciju odluéuju da bi uvecale svoju (istina uglavnom skromnu)
profesionalnu zaradu ili (jednako skromne) porodicne budze-
te. Kao $to smo ranije videli, postoje takvi oblici instrumentali-
zacije koji nisu moralno sporni, kao §to je ¢itav niz pitanja sli¢-
nih onima vezanim za prostorno-vremensku orijentaciju. Sli¢-
no je i sa oblicima instrumentalizacije vezanim za aktivnosti
radnika, igra¢a ili surogat majke. Ali postoje i takvi oblici in-
strumentalizacije ¢&iji status nije moralno nesporan. Jedan od
takvih oblika instrumentalizacije koja je moralno nedopuste-
na bi éinila i eksploatacija. Kako smo videli, Mary Warnock i
nju pominje.

Ako bi se moglo ustanoviti da su radnik, kosarkas ili suro-
gat majka eksploatisani, tada bi se moglo rec¢i da oni ne trpe
samo moralnu, ve¢ i materijalnu stetu. Eksploatacija se medu-
tim ne sastoji u tome da se neko delimiéno uzima kao sredstvo
(dopusteni oblici instrumentalizacije), kao §to je to slucaj kada
se kombinuju li¢ni i preduzetnicki, klupski ili porodi¢ni intere-
si. Eksploatacija se sastoji u tome da se neko koristi nepraved-
no, necasno.” To bi npr. bi slucaj kada bi neki kosarkas bez
stvarnog razloga bio manje plaéen od svojih saigraca, iako po
kvalitetima ne zaostaje za njima, ili kada bi radnik za vise te-
Zeg posla dobivao znatno manje od svojih kolega. Cena koja se
danas placa za surogaciju (u Americi je to oko 10.000 dolara) je
trzidno odredena i svaka je osoba moze slobodno prihvaditi ili
odbiti, ¢ak i znatno lakse nego to neki radnik moze odbiti po-
sao za koji smatra da je na njemu manje placen, nego §to bi to
trebalo da je slucaj, iz prostog razloga sto je to osnovni izvor
prihoda za Zivot, §to sa novcem od surogacije nije slucaj. Trzis-
te mozda nije najbolji sudija, ali je verovatno najmanje los su-

Diskusije o instrumentalizaciji najcesée asociraju na ube-

dija od onih koji su nam dostupni. Uostalom, da je cena suro-
gacije niska, agencije bi se Zalile na manjak kandidatkinja za
surogat majku. Njih je medutim toliko, da se medu njima mo-
7e praviti selekcija. Sve dakle ukazuje na to da surogacija ne
predstavlja oblik eksploatacije, a videli smo, ni nedopustene
instrumentalizacije. ‘

ako je dosadas$nja rasprava pokazala nedovoljnost tzv. mo-

ralnih prigovora surogaciji i iako smatram da isklju¢ivo

moralni razlozi nisu dovoljni da bi se neka pojava inkrimi-
nisala, za trenutak ¢u pretpostaviti da je sasvim obrnuto, tj. da
je zahtev za inkriminacijom opravdan, da bi se videlo koliko je
slozeno da se ispune za to trazeni uslovi.

Protagonista inkriminisanja surogacije ne moze da se po-
zove na puku nelagodnost koju ose¢a pri pomenu ove reciili u
susretu sa nekom surogat majkom. On bi istovremeno morao
da razjasni svoju nelagodnost. Nelagodnost je relativno blago
osecéanje, koje prati nase nezadovoljstvo ili zabrinutost usled
neéega. Da bi bilo osnova za pokretanje zahteva za inkrimina-
ciju, umesto nelagodnosti bi moralo da se govori o nekoj snaz-
nijoj emociji, kao 5to su snazno uzbudenje, bes, strepnja i sl. Ta
emocija bi morala uvek da se javlja u sluc¢aju neke pojave, a ne
tako da je ponekad prati a ponekad ne prati. Nadalje, pojava
koja bi izazvala te snazne emocije svaki put kada se javlja ne
bi smela da bude previse retka. Da li surogacija, sa ucestalos-
¢éu 1 slu¢aja na 250.000 stanovnika (u sluéaju SAD) predstavlja
tako ¢estu pojavu i ¢ime bi ona uvek i snazno mogla da remeti
osecanja Amerikanaca? To pitanje ostavljam protivnicima su-
rogacije, posebno prohibicionistima.

Pretpostavimo da su svi do sada pobrojani uslovi zadovo-
ljeni. Da bismo ozbiljno uzeli zahtev za inkriminacijom, po-
trebno je da postoje neki razlozi za to. Do njih se u ovom slu¢a-
ju moze, recimo, tako doéi, éto ¢e se pozvati na Koran ili na
Bibliju ili na neki drugi moralni kodeks. Moze se dogoditi da
se ti razlozi pokazu kao dobri, a mozZe biti da se pokaZzu kao
puke predrasude. Pretpostavimo da se pokaZu kao dobri. to
medujim jo§ uvek nije dovoljan razlog za inkriminaciju neke
pojave. Pojedinaéno nesvidanje koje zadovoljava prethodne
uslove svakako nije dovoljan razlog za zabranu. U demokratiji
je uobicajeno da se za neku odluku trazi podrska vecéine. Da li
neko misljenje — recimo, da surogaciju treba zabraniti — deli
veéina ili je mozda re¢ samo o nekoj manjini, to se ne moze do-
znati sede¢i u prostorijama vlade i nagadajuci, ve¢ samo odgo-
varajué¢im istrazivanjem. Vecina treba da se slozi ne samo o
tome da je re¢ o moralnoj problematicnoj pojavi, nego i o tome
da je tupojavu potrebno zabraniti zakonom.? I na ¢voj tacki se
protivnik surogacije susrete sa izvesnim dilemama: ako su
njegovi razlozi za zabranu dobri, trebalo bi o¢ekivati da bi i
drugi to trebalo da vide, pa time i da donesu odluku prema ko-
joj odustaju od surogacije. U tom slu¢aju bi zabrana postala
suvisna. Ako pak ti razlozi nisu dobri, kakvi su korist i zado-
voljstvo u tome, §ta ée ih se dodatno §tititi inkriminacijom, tj.
nasiljem? Nije li re¢ o tome da se neznanje i arogancija ¢uvaju
golim nasiljem?

Pretpostavimo opet da bi razlozi protivnika surogacije
mogli biti dobri. Cak i u tom slucaju je pitanje da li on odmah
treba da posegne za zabranom: da li je racionalno komarce ta-
maniti puskom? Ne stoje li mu na raspolaganju, pre nego §to
posegne za zabranom, mogucnost sugestije, kritike pa cak i
moralne osude? Tek ako od njih ne bi bilo ogekivanih rezulta-
ta, tada bi mogao da pribegne zakonu. Uostalom, tesko je ve-
rovati da bi svi uslovi za zakonsku zabranu surogacije mogli
da budu ispunjeni bez nekih dodatnih pogodnosti, kao sto su:
latentno puritanski ili moralisticki nastrojena veéina; moral-
na zatucanost i odgovarajuca rasirenost predrasuda; redukci-
ja ili odsustvo moguénosti da se pristalice i protivnici suroga-
cije mogu pod priblizno jednakim uslovima javno da oglasa-
vaju, itd.
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7. »Jer, smatra
se da je ugurava-
nje trece osobe u
bracni odnos
mnogo opasnije
tamo gde je ta
osoba Zena koja
prolazi kroz devet
meseci trudnoce
da bi dala svoj
prilog. Nasuprot
tome, davalac
sperme je totalno
bezlican i anoni-
man. Stavise, po-
stoji vrlo snazan
osecaj da je Zena
koja se prihvata
surogacije, ako
ne vet¢ eksploati-
sana (jer ona je
izabrala da tako
postupi i bice pla-
€ena) u najmanju
ruku iskoristena
kao sredstvo za
neki drugi cilj, i
da je ovo intrin-
sitno  nemoral-
no«. (M. War-
nock, s. 144). Ovaj
navod je jedan od
primera da dosta
konfuzna razmis-
ljanja i neanali-
ticku  diskusiju
raznih problema
u ¢lanku WAr-
nockove,

8. M. Lockwo-
od, s. 182,
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