eticki aspekti procene
tehnickih rizika
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cene tehnickih rizika su jedno posebno plodno polje za pomenutu vrstu analitickih napora. Jer,
Gitav niz medukoraka lezi izmedu procene verovatnoce nastupanja mogucdih steta, koje su naj-
manje delimicno uslovljene tehnickim delanjem (tako bih Zeleo da razumem tehnicke rizike u
ovom §to sledi) i preduzetnicke, politicke i pravne odluke da se uvede, zadrzi ili napusti neka tehnika

koja sadrzi rizike.

1. UVOD

lvin Weinberg je jednom rekao da smo
A spostali drustvo vrlo zdravih hipohon-

dara-. (Fritzsche 125) A u stvari, zahva-
ljujuéi napretku nauke i tehnike u zapadnim
1néustrijskim zemljama je danas ugrozenost
kroz Zivotne rizike, u koje nismo usli svesno,
manija nego §to je ikada bila. Velikim delom su
iskorenjene epidemije i infektivne bolesti koje
su ugrozavale Zivot i zdravlje ranijih generaci-
ja, Zivotno ocekivanije je tako visoko kao nikad
ranije, a i rizici radnog Zivota — koji su i danas
znatni u mnogim domenima — bi trebalo da
su postali manji u odnosu na oné u svim rani-
jim generacijama.

Pa ipak, jo$ ne bledi, nego se &ak pojatava
osecaj vezan za rizik, a posebno one koji direk-
tno ili indirektno vode poreklo od nauke i teh-
nike. Ova prividno paradoksalna situacija se
sigurno ne moze da objasni preko jednog jedi-
nog nacela. Ali jedan sustinski faktor je meha-
nizam, koji je u drugom kontekstu poznat pod
imenom . »revolucija ocekivanja«. Potrebe, a
medu njima na sredidnjem mestu potrebe za
sigurnoséu, rastu brze od moguénosti njihovog
zadovoljanja. Cak i mnogi napreci nauke i teh-
nike ne mogu, bar tako izgleda, da drze korak
sa rastom potrebe za sigurnoséu.

U ovoj situaciji se olako previse ocekuje od
jedne discipline filozofije, koja obi¢no stoji na
distanci prema tehnici i nauci. Ona treba da
ponudi izvesnosti poput recimo svetonazornih
i eti¢kih orijentacija, dakle tamo, gde nauke i
tehniéke discipline neizbezno moraju biti pre-
kratke ili hipotetiéne. Upravo u spornim pod-
ruéjima tehnickih inovacija kao sto je korisce-
nje nuklearne energije, genetska tehnologija
ili medicina razmnozavanja ¢e do¢i do reci fi-
lozof, koji je istovremeno od njihovih protivni-
ka i zagovornika potisnut u ulogu onoga, ko je
u stanju da sa Sto je moguée ve¢om obaveznos-
¢u utemelji i sa autoritetom svoje struke osigu-
ra one vrednosne pretpostavke, koje pri argu-
mentaciji pro et contra inace ostaju da vise u
vazduhu. Ni ovo oéekivanje nije moguce ispu-
niti. Ono &to filozofija moze da pripomogne se
ne sastoji ni u kakvim pouzdanim orijentacija-
ma u smislu »vecénih vrednosti« ili nekog pri-
vidno stabilnog »obi¢ajnog zakonas, ve¢ u ne-
Gemu puno skromnijem. Ono se sastoji u iden-
tifikaciji i analizi problema koje treba resiti, u
identifikaciji i analizi mogucih resenja i izradi
predloga za resenja, koji, istina, mogu da ima-
ju izvesne prednosti u eksplicitnosti i prozir-
nosti u odnosu na konkurente, ali koji ni u
kom slucaju ne smeju da iskazu zahtev za ko-
nac¢nim vaZzenjem.

cene tehnickih rizika su jedno posebno
O plodno polje za pomenutu vrstu anali-

tickih napora. Jer, ¢itav niz medukora-
ka lezi izmedu procene verovatnoce nastupa-
nja moguéih steta, koje su najmanje delimi¢no
uslovljene tehni¢kim delanjem (tako bih Zeleo
da razumem tehnicke rizike u ovome Sto sledi)
i preduzetnicke, politicke i pravne odluke da
se uvede, zadrzi ili napusti neka tehnika koja
sadrzi rizike. Oni se sastoje u identifikaciji rizi-
ka, proceni rizika i vrednovanju rizika, u pro-
sudivanju njihovih deskriptivnih i normativnih
elemenata koji su ¢esto medusobno srasli na
nacin koji je tesko raspetljati, a 5to redovno da-
je povod za pogresna tumacenja. Ne samo da
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analize rizika i koristi proizvode privid da su
one iskljuéivo proizvod strogo nauéne eksper-
tize (premda se ipak u pravilu sastoji od vred-
nosnih sudova, ako ne i od uputstava za akci-
ju), nego se i u javnosti gaji visestruko ocekiva-
nje, da.se prosudi $ta bi bilo »opasnos, »nesum-
njivos, »pozeljno« itd, — §to su sve sami norma-
tivni sudovi, za koje je naucni razum nuzan,
ali ni u kom sluéaju i dovoljan uslov. Ma koli-
ko razumljivo moglo da bude ovo ocekivanje u
pogledu prilike, da se kroz pozivanje na nauc-
ni autoritet reéi pitanje svesnog vrednosnog
prosudivanje koje niko sam ne moZe da savla-
da, ono je toliko i pogresno. Pitanje da li se ne-
posredno posle Cernobila deca smeju pustiti
da se igraju u pesku je isto tako malo pitanje
na koje bi se moglo odgovoriti ¢isto nau¢nom
analizom, kao éto je to slucaj i sa pitanjem da li
se sama deca smeju puétati da prelaze ulicu.

pogledu ovog stvarnog stanja zadatak
filozofije moze da se sastoji samo u to-
me — kazano re¢ima americkog filo-
zofa tehnike Kerstin Shrader-Frechette —, »da
se otkriju implicitne eticke i metodoloske pret-
postavke, koje ulaze u procenu rizika, te da se
podvrgnu eksplicitnoj analizi«. (Shrader-Frec-
hette 1985, 48) Neka takva analiza ni u kom slu-
éaju nije vezbanje vijuga, nego ima direktne i
indirektne posledice za praksu, recimo za
praksu pravnog sudenja ili davanja misljenja.
Mnoge analize rizika od strane onih koji razu-
meju stvari idu preko identifikacije moguénos-
ti Stete i ocene verovatnoce nastupanja i daju
preporuke o tome koji su rizici za zdravlje i
okolinu zastupljeni a koji nisu, posebno u do-
menu neizvesnih, »hipotetickih« rizika. Takve
preporuke se s pravom osporavaju, posto je
sporno da li one isti¢u rizike od strane naucne
kompetencije eksperata koji ih daju ili samo
sluze za legitimaciju odluka koje donosi parla-
ment. Tako je recimo upravni sud u Mannhei-
mu u jednoj presudi 1980. obesnazio regulativu
firme TA Luft koja se ti¢e takozvanog domena
brige (domena neizvesnog), a koja se zasnivala
na anticipaciji oslonjenoj na stru¢no misljenje.
(Up. Nicklisch 105)

U ovome §to sledi bih Zeleo da ucinim tri
stvari. Prvo, hteo bih da navedem tacke u pro-
ceni tehnickih rizika na koje u krajnjoj liniji
presudno uti¢u sudovi koje eticki treba uteme-
ljiti. Drugo, hteo bih da iznesem jedan niz sad-
rzinskih — za razliku od ¢isto proceduralnih
— predloga, o tome kako bi ova vrednovanja
trebala da se odvijaju, pri ¢emu bi ovi predlozi,
kako se nadam, trebali da budu medusobno
koherentni, ali ne, $to je samorazumljivo, i ne-
kontroverzni. I trece, hteo bih da predloZeni
okvir za procenu prikazem na jednom aktuel-
nom i posebno brizantnom predlogu, naime,
na moguc¢oj primeni postupaka genetske teh-
nologije na ¢toveka.

2. ETICKI PROBLEMI PROCENE RIZIKA:
PROCENA STETE

izici imaju komponentu Stete i kompo-
R nentu verovatnoé¢e. Dok procene vero-

vatnoée nastupanja mogucih stetnih po-
sledica primene neke tehnike u osnovi stvara-
ju probleme metodoloske prirode, posebno on-
da kada se usled nedostatka objektivnih poda-
taka mora posegnuti za subjektivnim verovat-
no¢ama, ili kada pojedine komponente rizika
leze u domenu neizvesnosti, dotle procena

stetnih posledica stvara Citav niz problema ko-
ji spadaju u nadleznost etike.

Prvi problem se namece pitanjem, u kojoj
meri se pri proceni rizika moraju da uzmu u
obzir subjektivna uverenja koja procenjivac na
osnovu dobrih razloga smatra pogreSnim, ne-
uputnim ili iracionalnim. Ovo pitanje je akut-
no uvek onda, kada neka tehnika pobuduje ne-
spokojstvo, strahove ili pani¢ne osecaje, koji
mogu da postoje latentno iz nekih drugih raz-
loga, a koji se prema jednoglasnom misljenju
strucnjaka smatraju preteranim ili histeric-
nim.

Smaitram za evidentno da takvi strahovi,
bez obzira kako »iracionalnim« mogli da se
ocene, moraju da udu u racun koristi i Stete
kao negativna stavka. To vazZi i onda kada na
osnovu istorijskih razloga moze da se pretpos-
tavi, da zapazanja i preference koje im leze u
osnovi postoje samo kratkorocno ili da imaju
mesta samo srednjoro¢no. Procenjiva¢ ni u
kom slucaju, recimo kratkovidom primenom
zlatnog pravila, ne sme da stvarne i potencijal-
ne pogodene osobe podvrgne njihovim merili-
ma, sve dok ima osnova za pretpostavku da
fakticki standardi pogodenih odstupaju od
onih na osnovu kojih se procena vrsi. U tehnic-
ko-naucnoj literaturi o uporednoj proceni rizi-
ka se povremeno nailazi na izraze Zaljenja, 5to
se pri alokaciji sigurnosnih investicija vise pu-
ta u obzir uzima jedan broj statisticki mrtvih,
samo da bi se umirili neopravdani strahovi
javnosti koja je uznemirena preko medija. Ili
re¢eno u zaostrenoj formi: kod sigurnosnih in-
vesticija u atomskim centralama su spiskane
milijarde, koje nedostaju medicini za poboljsa-
nje stanja u slucaju potrebe. Strahovi, nedosta-
tak poverenja, egzistencijalna nesigurnost su,
naravno, realne, mada ne i &isto psihicke ili
egzaktno merljive Stete, koje se u proceni rizi-
ka ne smeju manje uzimati u obzir nego sluca-
jevi bolesti i smrti. Strah koji poti¢e od pogres-
ne procene nekog statisticki veoma zanemari-
vog rizika nije nista manje realan od straha u
situaciji koja je fakticki opasna. (Up. Otway-
/Pahner 123).

vo moze da se opétije izrazi. Procena ri-
O zika moze samo onda da postavi zahtev

za adekvatnodéu, ako u obzir uzima sve
relevantne dimenzije stete, tj. ukljucujuéi »bla-
ge« vrednosti, koje se ne mogu na isti neprob-
lemati¢an nac¢in da kvantifikuju ili izraze u
novcu, kao §to je to slucaj sa stetama za doho-
dak ili imovinu. Ovim »blagime, »teSko dodirlji-
vime« vrednostima pripadaju najmanje tri vred-
nosne dimenzije:

1. Inherentne vrednosti. To 5to mi o »3teti«
obiéno govorimo kada se ona direktno ili indi-
rektno ti¢e zadovoljavanja ili ne-zadovoljava-
nja ljudskih interesa (uklj. potrebe zivotinja za
koje smatramo da su u stanju da pate), ne zna-
¢i da se ovi interesi smeju svesti na interese
koji se ticu samo koristi. Na prirodnim i kul-
turnim objektima pored interesa koristi posto-
je i kontemplativni interesi esteticke, religioz-
ne ili nau¢ne prirode, odnosno interesi za pu-
kim postojanjem takvih objekata. Analize
spremnosti da se plate dobra ¢iste okoline su
uverljivo pokazale, da Sume za mnogobrojne
ljude imaju ne samo egzistencijalnu vrednost
koja je vezana za korist, nego i jednu cisto op-
ticku vrednost (mogucnost da se u Sumu ode u
setnju, cak i ako se to fakticki ne ¢ini), pa calk i



jednu »vrednost zavestanja«, da sumu naslede
buduée generacije.

2. Ireverzibilnost [nepovratnost) steta. Ne-
povratne Stete nisu teze od onih koje mogu da
se nadoknade zato $to u nekom periodu ispo-
liavaju Stetan uticaj, ve¢ i stoga Sto iziskuju
radnje prilagodavanja na koje prinuduju one,
koji bi hteli da se suprotstave sekundarnim po-
sledicama ovih 3teta. To treba uociti prilikom
poredenja rizika od oslobadanja genetsko-teh-
ni¢ki promenjenih korisnih biljaka i Zivotinja
sa jedne strane i rizika genetsko-tehnicki stvo-
renih mikroorganizama. Moguénost da se ge-
netsko tehni¢ki promenjeni mikroorganizmi
vrate u pocetno stanje u slucaju katastrofe je
znacajno manja od iste takve mogucnosti u
slugaju korisnih biljaka i Zivotinja. Isto razmis-
ljanje je relevantno za poredenje dugoroénih
rizika atomske energije i onih koji se ticu ko-
riséenja fosilnih goriva. Dok konacno odlaga-
nje ostataka koji nastaju kori§¢enjem atomske
energije sobom nosi prakti¢no nepovratan du-
goroéni rizik Steta od zracenja, dotle dalje ko-
ris¢enje fosilnih goriva reskira ireverzibilne
stete kao Sto je dugoro¢no razaranje Citavih
vegetalivnih zona preko promena klime, koje
su sa svoje strane nepovratne.

3. Dobrovoljnost ili nedobrovoljnost delat-
nosti koje su riziéne. Realizacija nekog rizika u
£0ji se ne ulazi dobrovoljno (npr. na osnovu ne-
ooznavanja koje se nije moglo izbeci) ima ka-
rakter neceg oktroisanog, prinude. Pri riziku u
koji se ulazi dobrovoljno se ne moze govoriti o
takvoj prinudi. Smrt potrosaca od nedeklasira-
nog dodatka nekoj zivotnoj namirnici ili smrt
korektnog pesaka koju izazove pijani vozac je
utoliko »loSija« (tj. uzima se u obzir kao oteza-
vajuca) od smrti pusaca usled delovanja nikoti-
na ili smrti vozaca automobila usled prekora-
tenja brzine, zato Sto prvopomenute — na
stranu §to je njihov potencijal ugrozavanja visi
za pojedince koji su u pitanju sadrze i svojstvo
poverenja, koje drugonavedenim nedostaje. U
oba slucaja se radi o »tro§kovimas« koji su po-
vezani sa odredenim delatnostima koje sobom
nose neku korist. Ali jednom su troskovi sves-
no uzeti u obzir, a drugi put nisu.

3. DA LI SU SVE DIMENZIJE STETE
MEDUSOBNO SAMERLIJIVE?

eophodno uzimanje u obzir i materijal-
N nih dimenzija Stete sa svoje strane po-
krec¢e teska pitanja, a medu njima i tes-
<0 pitanje o medusobnoj samerljivosti razlici-
;ih dimenzija $tete. Posebno pitanje ekvivalen-
:a za »slucaj smrti, koristi ili novéane vred-
nosti ljudskog Zivota itd. ima pored metodolos-
ke i o¢itu etiku dimenziju. Da li je svaka pro-
cena ljudskog zivota u jedinicama koristi ili
novac, §to jasno budi secanja na praksu kao
$to je trgovina ljudima, inherentno nemoralna
i time neumesna? Ili, moramo li, kao to je
predloZeno, da svaki ljudski zivol obelezimo
kao neku beskonaéno veliku vrednost, tako da
procena koristi u svakom zamislivom slucaju
ispadne u korist otuvanja ljudskog zivota?
Ova dva predloga nisu samo nespojivi sa fak-
ticki postojecom praksom, recimo sa politikom
sigurnosti u saobracaju ili medicini, gde se
ljudskom zivotu ¢esto daje manja tezina nego
dobrima kao &to su kvalitet Zivota ili redukcija
troskova, nego i uzeti za sebe ne izgledaju pre-
terano prihvatljivo. Procena ljudskog Zivota je
samo onda nemoralna, kada je to uc¢injeno za-
rad neke niske cene, koja bi se mogla postici
kao novéani rezultat neke pravne presude. To
je bio slucaj u sporu oko poznatog Forda Pinto,
gde je preduzetnik hladno izracunao da mu je
bolje da plati odstetu za svaki slucaj koji se po-
javi, nego da menja visoko riziéni model auto-
mobila. Uostalom, mi i nemamo izbora da ljud-
ski zivot vrednujemo ili ne vrednujemo. Izbor
koji imamo je izmedu impolicitnog, prikrive-
nog vrednovanija i jednog drugog koje bi bilo
otvoreno, promi§ljeno i utemeljeno. Nije nuzno
da ono bude novéano izrazeno, ali ono mora
biti u srazmeri sa drugim vrednostima, kao sto
je zadovoljstvo da se auto vozi brze od 100 km
na sat ili da se bavi nekom vrlo rizitnom
vrstom sporta.
Time je samo nagovesteno, ali ne i u pojedi-
nostima reéeno pitanje komplikovanog proble-

ma »ekvivalenta za smrtni slucaj«. Ne mozemo
se nadati da ¢emo taj problem resiti time $to

¢emo se orijentisati prema faktickim drustve-
nim procenama, kao 3to je to predloZio ame-
ricki filozof Nicholas Rescher (Rescher 171 i
d.), koje se u alokativnim odlukama manifestu-
ju npr. u medicinskom sistemu. Jer, u tom slu-
¢aju bi smo morali da pretpostavimo, da su
ove procene kako racionalne tako i medusob-
no koherentne. Tada u najmanju ruku posled-
nje navedeni uslov nije ispunjen. Mnogobrojne
empirijske analize ukazuju da se dolazi do
enormne palete implicitnih procena ugrozZe-
nog ljudskog zivota u raznim domenima, a da
se pri tom ove razlike ne mogu da rekonstrui-
Su preko prihvatljivih razloga razlikovanja.
(Jedna engleska studija je dosla do vrednosti
od 10.000 do 20.000.000 funti.) Politicki i eticki
se, medutim, ne moze opravdati tako velika
varijacija ¢isto intuitivnih ekvivalenata za
smrtni slucaj. Pretpostavke racionalne aloka-
cije sigurnosnih investicija bi stavise bila kon-
trolisana — i po moguc¢nosti demokratski osi-
gurana — utvrdivanjem ekvivalenata za
smrtne slucajeve, pri éemu bi se izmedu osta-
log morali da uzmu u obzir i sledec¢a tri fakto-
ra:

1. obim u kome je neki Zivot bio skracen (tj.
ocekivanje duzine preostalog dela Zivota),

2. psiholoski potencijal
strane vrste smrti, i

3. predvidivi preostali kvalitet Zivota.

ugrozavanja od

Ova tri faktora mogu da objasne veliki deo
varijacija u nasSim »intuitivnime, predteorij-
skim sudovima o vrednosti ljudskog Zivota.
Ako bi predvideno ocekivanje duzZine Zivota
(prvi kriterijum) bilo jedini kriterijum procene
stete, tada bi okoncanje zivota embriona koji je
samo potencijalno sposoban za Zivot imalo ve-
¢u tezinu nego okoncanje zivota odraslog poje-
dinca. Neprihvatljivost prvog- kriterijuma se
koriguje preko drugog kriterijuma: za razliku
od odraslog pojedinca embrion nije nikakav
subjekt, koji bi se mogao osecati ugroZen
smréu usled bolesti, nesrece ili ubistva. (Povrh
toga, embrion nije povezan u mrezu druétve-
nih odnos, kao §to je to sa odraslim pojedin-
cem slucaj.) Razli¢it potencijal ugrozenosti ta-
kode objasnjava, zasto ima vecu tezinu smrti
koja usledi iz nedobrovoljnog ulaska u rizik,
nego 5to je to slucaj sa smrcéu koja dode kao
posledica aktivnosti u koju se pojedinac dobro-
voljno upustio. Tre¢i kriterijum je neizbezan
pre svega kod razvojnih i istrazivackih odluka
u zdravstvenoj politici. Da li troskovi razvitka
»vestaCkog srca« nadmasuju korist bi trebalo
da se utvrdi ne samo na osnovu broja dana ko-
je ¢e pacijent preziveti posle ugradivanja, nego
i na osnovu kvaliteta zivota koji ¢e mu time biti
omogucen.

4. RASPODELA STETE

edan od najtezih etickih problema u vezi
J sa procenom Stete, a ujedno i onaj koji se

najcesce zapostavlja pri analizama rizika,
je i procena raspodele tete. Skupa sa stepe-
nom stete u nekom tehnicki uslovljenom rizi-
ku nas zanima i ko je tom §tetom pogoden:

— oni koji iz primene odgovarajuce tehnike
imaju koristi ili oni koji su tehnikom samo op-
tere¢eni?

— oni koji su se sa tehnickim zahvatom
saglasili ili oni koji to nisu ucinili?

— oni koji tehni¢ki zahvat prihvataju ili oni
sa kojima to nije slucaj?

Mnoga ovde potrebna razlikovanja u pro-
ceni §tete su veé naznacene kroz kvalitativno
razlikovanje dobrovoljno i nedobrovoljno pri-
hvaéenih rizika. Ali to ni iz daleka nisu sva po-
trebna razlikovanja. Posebno teSka pitanja
raspodele §tete se postavljaju kod nedobrovolj-
no preuzetih rizika, poput onih u transakcija-
ma kod kojih korisnik i oste¢eni mogu da budu
disjunktni, a mnogi osteceni treba da budu
»zrtvovani« malobrojnim korisnicima. Taj pro-
blem valjano tretira fiktivna »lutrija prezivlja-
vanja« engleskog bioeticara Johna Harrisa,
koja predvida da se lozom izvuce i ubije dava-
lac organa, da bi se recimo njegovi bubrezi
presadili dvama smrtno bolesnim pojedinci-
ma, koji bi time bili spaseni. Ne bi li analiticar

rizika koji odvaguje rizike i $anse morao da
dode do uverenja, da je uvodenje takve lutrije
moralno pozeljno, posto se sve u svemu vise zi-
vota spasava nego §to se Zrtvuje, a rizik da se
usled odbacivanja lutrije mora umreti dva pu-
ta veci u odnosu na rizik da se umre usled uvo-
denja lutrije? Ovde ne bih hteo da dalje ras-
pravljam eticka pitanja koja su u vezi sa Ginje-
njem i propustanjem, kao i dopustanje da se je-
dan pojedinac instrumentalizuje radi drugoga.
Ali hteo bih da izrazim moju nadu, koju izraza-
va 1 Petar Singer u pogledu lutrije prezivljava-
nja, mada iz drugih razloga, da za odgovaraju-
¢éu procenu nekog takvog slucaja ekstremne
nepravicnosti u raspodeli stete i koristi nije do-
voljno osloniti se na jedan jedini parametar. U
takvim situacijama je potrebno uzeti u obzir i
drustvene i psihicke sporedne ucinke. Podsti-
cajnost »lutrije prezivljavanja« izgleda da sus-
tinski zavisi od toga, §to ¢e prirodni rizici smrti
biti fakti¢ki prihvaceni u ve¢oj meri od antro-
pogenih. Zastita Zivota od smrti koja je stvar
sudbine se utoliko manje istice u odnosu na
smrt koja je skrivljena od strane ¢oveka. Insti-
tucionalna »lutrija prezivljavanja« bi uz to, za
razliku od »prirodne lutrije«, najmanje u po-
cetnoj fazi, bila izlozeno nepoverenju i strahu
od zloupotrebe. Ako se misli preko ovih konti-
gentnih faktora, tada i »lutrija prezivljavanja«
gubi dosta od onoga $to u njoj intuitivno izgle-
da opasno.

5. »DISKONTIRANJE« BUDUCIH STETA

noge od trenutno najspornijih inovativ-
nih tehnologija su obelezene rizicima,

koji se rasprostiru kroz veoma duge
vremenske periode, Pri tom se misli na konac-
no odlaanje otpadaka koji nastaju kori§éenjem
atomske energije a koji zrace ili na moguce
dugorocno delovanje mikroorganizama stvo-
renih genetskom tehnologijom, koji su se, pro-
tivno oc¢ekivanjima, pokazali sposobnim da
prezive izvan onog domena i cilja za koje su
stvoreni. Smeju li se Stete koje seZu u budu¢-
nost — kao Sto je uobicajeno u ekonomskim
naukama — ublaziti, »diskontirati« u njihovoj
oétrini, tadko da se buduce stete ublaze kao u
svim ostalim pogledima uporedive danagsnje
Stete? Da li moze da se opravda postupak ana-
litiQara rizika Levinea i Kinchina, koji smrtnim
slucajevima iz nesre¢a u atomskim centrala-
ma, koji ¢e nastupiti u budu¢im vremenima,
pripisuju trideset puta manju tezinu u odnosu
na akutne smrtne slu¢ajeve? (Up. Fritzsche 95).
To je pitanje ¢ak i onda kada se u obzir uzme
da akutni smrtni slucaj uslovljen nesre¢om sa
poznatom Zetvom ima dalje psiholoske i soci-
jalne sekundarne posledice, u odnosu na vre-
menski u buduénost odlozen smrtni slucaj sa
Zrtvom koja iz danasnjeg ugla ima samo statis-
ti¢ki znacaj.

»Diskontiranje« buduéih steta se moze bra-
piti samo uz dva dodatna uslova. Prvo, da su
Stete mogu valjano i u potpunosti nadoknaditi
novcem. Drugo, da je opravdana pretpostavka,
da privredni rast u posmatranom vremen-
skom periodu diskontnoj stopi garantuje odgo-
varaju¢u kamatu. Oba uslova su na neproble-
matican na¢in ispunjena samo u malom broju
slucajeva. Jednog puta redenja u svakom slu-
caju nema. Jedan od puteva je onaj kojim po-
kusavaju da idu Lathrop i Watson u njihovoj
studiji o potencijalu ugrozavanja dugozivué¢ih
atomskih cestica. Oni se prosto pozivaju na
preference rizika i vremna dana$njih osoba
koje su obuhvacene istrazivanjem, obrazlazuéi
to izmedu ostalog i time, da medu struc¢njaci-
ma ne postoji bilo kakva saglasnost o proceni
dugorocnih rizika za zdravlje. (Lathrop/Wat-
son 403). Ovo obrazloZenje ne moze da zadovo-
lji. To 5to se kod buduceg diskontovanja radi o
etickom pitanju e uopste ne smatra relevan-
tnim za ispitivace. Odgovaraju¢a analiza rizi-
ka ovde, Stavise, mora da pokaze pravu boju.
Ona ne sme da zataji svoje sastavne delove ko-
ji nisu diskriptivni. Preko pozivanja na expres-
sed preferences' sada$njih pojedinaca se etab-
lira predrasuda na teret buduc¢nosti, a time se
potcenjuje dugorocni potencijal ugrozavanja.

(Nastavice se)
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