NOVA CITANJA

»Sad mogu da volim tek vodu ¢arobnu :

gde smeh zaboravih i ruzu zagrobnu,«
Valeri, NARCIS GOVORI'

ovog Ogleda (termin gledati bukvalno,

kao i na svaki drugi mogu¢ nacin, kako
bi to rekao Rembo) ja narcisticko, narcisoidno,
Narcisovo ¢itanje. A takvog ¢itoaca brzo opisu-
jemo Borhesovom rukom: »Neka se drugi hva-
listu stranicama koje su napisali / ja se gordim
onima koje sam proéitao« (CITALAC, Pohvala,
tami, 1969.)* i »Onaj $to ¢ita moje reci izmislja
ih« (SRECA, Zagonetka, 1981)°. U opstem, ok-
virnom, nepomicnom knjiZevnom procesu taj
Citalac nalik je Velikom Bolesniku sa mini-
malnim i stereotipnim spoljasnjim kretnjama,
upuéen na unutrasnja meditativna zlatna do-
ba. Ovo, naravno, pretpostavlja i obrnutu lite-
rarnu strategiju ogledala-bez-kompasa.:

Tema ove pletisanke, tudeg Autoportreta,

a) zakrzljala, isprekidana naracija-ponorni-
ca, kripto-pri¢a, mozda, ¢ak, laZna prica, sa
Sestim, kosti¢evski re¢eno, »zalutima« u pro-
store negativne utopije svakodnevice, prerane
narative ejakulacije u proznim putevima za-
kréenim praznim zamkama, loSe prepricava-
nje sintaksickog siromastva, a sve to u zeno-
novskoj nemoguénosti da se dobaci pogled do
naspramnog ogledala, u Sluc¢aju da nasa teo-
rijska pri¢a ima pogresan kraj, o, meka spuzvo
knjizevne nauke! !

b) svet u razlivenim, eteri¢nim, rastopljivim
slikama,;

c) zaborav.

Gotova Stvar visezna¢no objaSnjava naSeg
Citaoca—Narcisa, koji identifikuje ugledanje i
ogledanje. Govorim, naravno, o licu Marsela
Disana. Ready-made, jedan od njegovih identi-
teta, pruza moguénost Narcisu da sazri, da od-
raste u »spoznavanju samog sebe«. Vezacemo
dvojicu uticajnih tipova.

U »Epilogu« iz 1960. godine ¢itamo ¢uveni

Borhesov topos (stvari su ponekad toliko suze- .

ne da nalikuju jedna drugoj kao svojim loSim
polovinama, ali bitno opste mesto delovanja
Velikog knjizevnika hvatanje je u kostac sa op-
$tim mestimal:

»Covek reéi da nacrta svet. Tokom godina is-
punjava prostor ucrtavajuci pokrajine, kraljev-
stva, planine, zalive, brodove, ostrva, ribe, ku-
¢e, instrumente, zvezde, konje i ljude. Préd
smrt on otkriva da taj strpljivi lavirint linija oc-
rtava njegov sopstveni lik."

Onaj drugi Stvaralac, »onaj drugi tigar §to
nije u stihue, uradio je to za Citaoca. Disanov
ready-made uci stvar da prestane da bude
stvari i Stvar, oZivljuje, ozdravljuje, brise pred-
mete, identifikuje se sa Bogom Koji Gleda. Na-
ime, uzimajuéi gotove predmete, potpisujuéi ih
i izlazuéi bez ikakvih »umetnickih« intervenci-
ja, Marsel Disan kreira nova ogledala, kroz
pricu o stvaranju konteksta, koji, kao Spojeni
sud, vraéa novostvoreni tekst. Njegovi izumi
»Urinoir« ili »Roue de bicyclette«, pronadeni
na metafizickom dubri§tu svakodnevlja, gube-
¢i svoju upotrebnu vrednost kao da gube i svoj
sematicki naboj, svoja recnicka lica. Potpuno
su izmisljeni. Pretvaraju se u nosace odraza
Gledaca, koji, izvlace¢i se iz »totalne anestezi-
je«, otkriva se u svojim asocijacijama (kao gus-
ter kome se jezik iz lova vraca), zaglibljen u na-
rcisoidni agnosticizam.

Tako se predmeti ukidaju (o tome je puno
razmisljala neoavangarda, pokusavajuci da iz-
vuée umetni¢ko delo iz §kripca robe) i pronala-
ze se u potpunom zaboravljenim zrcalima, u
kojima se Narcis ogleda kao po prvi put. Tako
se Gledac-Citaé-Narcis obogotvoruje. Kao On,
nalazi se u svim stvarima, koje prestaju da po-
stoje. Tako konaéni literarni sve ocrtava bes-
krajni citalacki lik.
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Ali, neka tu umesa prste jo$ jedna Borheso-
va precica: Onaj koji stoji pred predmetom §to
se topi u ogledalo i sam je Njegovo uzasno og-
ledalo. Samo, gde je u toj ponovljenoj prici Bo-
Ziji Le§, kada git.ala.c stoji pred (nad?) tekstom,
kad je ogledalo spram ogledala, kao dve sijam-

ske glave klepsidre, koje se rimuju?

Citalac (A) stalno zeli da se
ulije u Junaka ili Stvaraoca (B).
Identifikacija je nemoguca, jer
(1) ako je odredena forma (npr.
B) puna — ova druga (A) je
prazna (to jest, nema identifi-
katora), a (2) posto su identicne
(?) nikada ne znamo koja je ko-
ja strana, kao sto (3) u tom pes-
ku-vremenu 3§to protice nije
moguce, kao kod Robinzona,
ostaviti trag svoga stopala, pa prema tome vi-
deti da li si Ti — JA ili Neko DRUGI.

Pa, gde se onda zakuvava ta bozanska Cor-
ba? Izmedu.
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Jer, dva ogledala, Narcis-Cita¢-Ogledalo i
Senka Pisma-Ogledalo, proizvode beskonac-
nost, Proces, spojeni strasni sud.

Postmoderni ¢italac je Slepi Narcis koji po-
kusava da zamisli svoj lik.

Ova recenica je kraj teksta. Da, ali je nama
jos do price. Sta da se radi? Ho¢emo li zavraiti
mucéno pisanje nadubreno prepisima, pa sa-
mozaljublijeno PROCITATI napisano? U Bogo-
rodi¢noj (to jest, pistevoj) igri, tekstualnoj reli-
giji, Citalac (Bog) je, poput klatana, i pobozan i
ne. Citajuéi (sa zadovoljstvom, hahaha) ovaj
tekst verujem da je reé o citatu, & odmah zatim
da se ovde radi o pseudocitatu. U tom recepcij-
skom konfliktu, u tom ljubavnom trouglu, pod
jezikom mi nice vecno pitanje: kome je, u Stva-
ri, namenjena ova ¢asa?

Moguce je da Pisacl pise — SEBI, ili — DRU-
GOM, mozda, kako bi to lepo (!) rekao Handke:
SEBI kao NEKOM DRUGOM. Kome onda cita
%é Narcisoidni Citalac? Cita SEBI kao DETE-

U principu, dakle, za njega su svi pisci — de-
¢iji pisci. On pokusava da od svog Citalackog
zivota napravi pedagoski roman (i to po Luka-
¢u)! U pobuni protiv tekstualnih prosacam koje
oholo odbija, na kraju sklapa pakt sa kontek-

— stom, odnosno, sa onim koji povezuju sve (i ni-

§ta) — sa samim sobom, to jest, sada bez udva-
janja (sam samcit sa sobom dolazim na svoj
spoj), sa Sobom.

Narcis ¢ezne za &kolskim danima. I to elej-
skim. Hoée sebe za igracku. Zanima ga mas-

_ turbacija. Nedorastao je protivnik. Infantilan

je. Ho¢e da nade sebe u intertekstualnom stis-
ku dva postmoderna ogledala. Na$ Narcis bi
sve dao za san o neicianom, haoticnom, ek-
sperimentalnom detinjstvu. On bi da obrnuto
zri kao junak =za odrasle«, kakvi su Guliver,
Robinzon ili don Kihot, koji po¢inju da lice na
decije junake, zru do nezrelosti, do embrional-
nog, zacetnog, startnog polozaja Knjizevnosti.
Prerano pisanje bez noktiju? On bi da se ogle-
da u ogledalima svojih noktiju koji rastu. On
bi, narcisoidni éitaoce, da se ogleda u ugase-
nom televizoru. Takav je narcisoidni citalac.

Evo, kako on, na primer, c¢ita Danila Har-
msa, tog zakuvavatelja »kontrarevolucionarne
organizacije pisaca u oblasti de¢ije knjizevnos-
tia:

Rasturanje stvarnosti slepim silama nje sa-
me, narcisoidno strasilo (opal), hiperrealisticki
sitnez — neki su od parcijalnih, brzopoteznih
opisa Harmsove umetnosti (sa jednokratnom
upotrebom — isklju¢ivo za ovaj put) kao njego-
vog odgovora na veéni totalitarni svet. Govori-
mo li to o Harmsovom zavodljivom sintaksic-
kom ritmu, zaista osobenom humoru ili neopi-
sivoj pri¢i, ¢elicnom zagrljaju Velikog Tate?
Harms sklapa zaveru sa odraslim c¢itaccem
protiv neprikosnovenog, bozanskog autoriteta
Deteta. On parodira decu u svojim junacima,

stvaraju¢i novi image (gle!) Decijeg Pisca, koji
se ne krec¢e po patuljastom jeziku kao knjiski
pantera (zasto ne: tigar?) po infantilnom nara-
tivnom kavezu.

Citacki Narcis pusta ovakve glasine: dedija
knjizevnost kao podrazavanje radova koje pisu

deca?

1li: Dete—Junak (koje mozZe biti Sveznajuéi
Vendersov malisdan, kao i Grasov sveti patu-
liak) prustovski se se¢a — Nicega.

Narcis—Citac¢ daje tlocrt kritike koja je kriti-
ka sopstvenog habitusa, sama je sebi predmet,
dakle, dok ne postoji — ona postoji, pocinjuci
prestaje i zavrsavajuéi pocinje, a zatim razve-
java svoje pripremne hartije kao Vuk kucice
tri Praseta razli¢itog znacenia.

Narcis Citacki voli da ironiSe, »iskrivljuje«
mitove. Iskljucivo onaj o sebi. On gleda narci-
soidno strasili, Carlsa Bukovskog, trubeci da je
ruzni matorac koji pije pivo, juri Zene i bes-
krajno je talentovan i melanholi¢an upravo —
on.

»Se€am se drkanja u plakaru kad sam obuo
majcine cipele sa visokom Stiklom i gledao
svoje noge u ogledalu, lagano zadizu¢i haljinu,
otkrivajuc¢i noge sve viSe i viSe kao da kibim
noge neke Zene, i kako me prekidaju dva dru-
ga koji ulaze u kucéu. . . »Znam da je negde
unutra« (ISPOVEST COVEKA DOVOLJNO LU-
DOG DA ZIVI SA ZVERIMA)®

Narcis Zucni kaze da se mit o Narcisu potpu-
no raspao, konac¢no, ne da je video, vec da je
¢uo da je sada ziv samo mit o zamrznutom Vol-
tu Dizniju, jer Na$ narcis visSe, uopste, ne, cCita.

Epilog

Jedan Borhesov juak kaze da je re$enje sva-
ke (Citacke?) zagonetke jednostavno kao potpis
»Ukradenog pismas. Na to mu drugi, onaj Dru-
gi odgovara: pogledaj kosmos. Sam nam Bor-
hes govori da postoje samo cetiri price, koje
vreme varira i prepricava. Prva je o opsadi jed-
nog grada (Troje), druga o povratku (Odiseje-
vom), tre¢a o traganju (za Zlatnim Runom), ¢et-
vrta o zrtvovanju boga.

Narcis-Cita¢ opseda grad jednog teksta.
Grad je voden (ili voda u kojoj se ogledalo sa-
mo Nebo), menja svoj oblik (bio je para, tecnost
ili oblak), u zavisnosti od ¢itacevog pogleda.
Da li je grad zaplakao za Citaocem koji nije
mogao unutra ili je bio negostoljubiv kao
mrtvo ogledalo i vratio mu harpun kao bume-
rang? Da li je Na§g Citalac ubeden svojim odbi-
jenim pogledom kao zla vestica ili je, bududi i
sam ogledalo, zamuéen i uznemiren, pa je Li-
ka nestalo? Uglavnom, ¢ita¢ kre¢e u potragu
za izgubljenim likom koji mu se obecava. Na
kraju se nalazi i pruzZa sebi usne. Narcisov po-
ljubac se pretvara u izdanicki, Judin san. Ne
uspevajudi da izgovori spasonosne reci, shvata
da se Zrtvuje sebi i nestaje u poslednjoj receni-
ci, gde i ovaj Lep Citacki Tekst.
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