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esnicki zanat je ekvilibristicka ujdurma,

municiozni duhovni posao ¢ije savr$en-

stvo baratanja jezikom lako pada u oci,
ali i ¢cije ontolodko klonucée i sparusena hrpa
nefunkcionalnog jezickog materijala, takode,
brzo se daju primetiti. Poezija, ta andeosko-
-mefistofska carolija jezika, koja nadilazi i sa-
me prostore Skolski definisane knjizevnosti,
otvara beskrajne moguénosti dozivljaja i inter-
pretacije, uzvisuje se kao sama samostalna
disciplina ¢iji lavirint-krvotok usrkuje sveu-
kupne elemente ljudske duhovnosti, Otuda,
uocljiva je tacka na grafikonu pesnickog dela
jednog autora, koja kazuje da se, nakon veceg
broja knjiga, pesnik ili strovaljuje u jezicku pi-
ljievinu ili se, pak, uzvisuje u svom pesni¢kom
daru. Redak je slucaj da pesnik, posle desetak
objavljenih knjiga, ispi$e autentiéno zivu novu
zbirku. Naprosto, dobre pesme i knjige tako su
retke da, u mnostvu Stampanih savremenih
pesmarica, ¢italac se iskonski raduje kada mu
u ruke padne zbirka pesama odrugacije od
inercijski izdeljanih knjiZuraka. Mnogi, veé
uveliko afirmisani, pesnici trebalo bi da pre-
stanu da pisu nove pesme, jer bi tako sacuvali
ranije steeni stvaralacki imidz. Eklatantan
primer bio je u srpskoj peoziji Vasko Popa ko-
jem nove knjige pesama, spram izuzetnih rani-
jih, jednostavno nisu bile potrebne. Opet, pak,
drugaciji je slucaj sa, na primer, najstarijim zi-
vim srpskim pesnikom, Desankom Maksimo-
vié, koja »pomoc¢u podetinjenih pogleda na
svete, u desetoj deceniji zZivota, ispisuje svoje,
mozda, najbolje pesme. Pesnik, dakle, mora
imati oseéaj za meru i sveukupni sklad izmedu
latentne svoje stvaralacke energije i konteksta
u kojem se obreo. Poezija kaznjava svoje sluga-
ne kada preteraju forsirajué¢i »pesmu rekus.
Naravno, velike pameti povodom izrecenog
nema, ali nije zgoreg sve to primetiti. Nije lose
imati na umu da je razlog pisanja cesto veci od
uloga ili, pak, obrnuto. To blistavo vrzino kolo
neizvesnosti i nesporazuma jesu lepota i rizik
bavljenja knjizevnoscu.

Imponuje strasnom ¢itaocu pesnicka knjiga
tom, ostao na »visini zadatka«, uspeo da saéini
odista novu i svezu knjigu koja izvire iz najsus-
tastvenijeg semene pesnic¢kog bica i razgrana-
va se, potom, u plodove originalnog ukusa.
Ovih dana iza$la je deveta, po redu, knjiga pe-
sama Ranka Risojevi¢a, jednog od najozbiljni-
jih savremenih srpskih pesnika, koji, Ziveci u
relativno znacajnom kulturnom centru, Banja-
luci, ¢esto nije dobijao mesto koje mu pripada
na mapi aktuelnog srpskog pesnistva. Pridev
relativno namerno smo upotrebili, jer Banjalu-
ka jeste znacajan kulturni centar, ali je, spram
sebicluka sarajevskog knjiZevnog pasaluka i
jedne ocigledne samodovoljnosti beogradsko-
-novosadske knjiZevne osovine, nepravi¢no
¢usnuta na periferiju visokog kulturnog Zivo-
ta. U Banjaluci Zivi veliki broj dobrih pisaca.
(Ranko Risojevi¢, Kolja Mic¢evic, Irfan Horozo-
vi¢, Milenko Stoji¢i¢, Zdravko Kecman, Pred-
rag Bjelosevi¢, Nikola Guzijan i drugi) koji, i te
kako, zasluZuju paznju. Mozda Banjaluka ne
ume da artikuliSe o¢iglednu energiju $to po-
stoji u njenim nedrima ili to sve skupa uopste
nije vazno spram talenta jedne knjizevne indi-
vidue u pomenutom gradu ili drugde. Bi¢e da
je, ipak, vrlo vazno, jer secamo se brojnih éar-
sijskih nesporazuma kada je pesnik i prevodi-
lac, Kolja Micevi¢, napravio u Banjaluci nesva-
kidasnji omaz Polu Valeriju. Sve ovo pominje-
mo zarad globalnog slepila na ustrojenom ju-
goslovenskom prostoru koji, u apokalipti¢no
pomucenoj aktuelnoj stvarnosti, nije u stanju
da do kraja objasni velike kulturne nesporazu-
me, gredke i previde. Dogadaji u kulturi i knji-
zevnosti ¢esto su prethodnica drustvenoj i poli-
tickoj havariji, te se, analogno tome, moze pri-
metiti da je popravak poparanih mesta i rana
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uvod u svrsishodnije odnose i vrednosti koje
oni tvore.

Ranko Risojevi¢ objavio je dosad pesnicke
knjige: Vim tame (1967), Vreme i vrt (1971), Bo-
sanke elegije (1975), Istrpi ovo draganije (1975),
Snovi o vjetnom i pjesme smrti (1979), Ozon
(1986) i Prah (1988).

Osim poezije uspesno piSe prozu, drame,
eseje i knjizevnu kritiku, a nije zanemarljiv
njegov posao i na planu naucne publicistike.
Zapazene su mu i knjige za decu. No, Ranko
Risojevi¢ je ponajpre pesnik i to dobar. Pesnik
originalnog glasa i na duzu stazu. Njegova no-
va knjiga pesama nosi naslov Brdo i izasla je u
izdanju Svetova, izdavacke ku¢e u Novom Sa-
du koja je donedavno imala ime Bratstvo-je-
dinstvo. Jedan ozbiljan izdava¢, poput ovoga,
morao je, na osnovu oc¢iglednih knjizevnih re-
zultata poslednjih godina, da promeni patetic-
no socrealisticko ime i uzme drugo, sebi pri-
mereno, u ovom sluc¢aju, zaista, simbolicki
obuhvatno. Dakle, re¢ je o novom pesnickom
rukopisu koji zavreduje da bude osvetljen bar
iz nekoliko aspekata. Ve¢ sam naslov Risojevi-
¢eve zbirke, Brdo, u prvom asocijativnom bles-
ku otvara sliku brda kao simbola izranjanja iz
haosa. i nereda. U takvoj simbolickoj auri, brdo
tvori novi svet, ovaj svet, ili, pak, onaj, drugi
svet. Naslov je, dakle, »prica za sebe« i on plovi
kroz okean stihova Ranka Risojevi¢a. Ovde je
moguéa i olimpska slika (pozicija) pesnika i
pesnistva u »donjem i gornjeme« svetu, moguc
je ¢itav niz asocijacija: Golgota, Parnas, StraZi-
lovo. .. U ogledalu takvih asocijacija presijava
se i montanja (montagna), brdo, gora, planina.
1z cele ove mreze asocijacija da se izvesti tzv.
montanisticki pogled na svet (lat. montanus)
koji se mozZe, ne u pejorativnom smislu, nazva-
ti brdskim, gorskim, visokim, uzviSenim. Pes-
nik na uzvisici svih stvari i pojava! Pesnik —
poeta vates. Prorok! Ranko Risojevi¢, kao svo-
jevrsni poeta vates, otvorio je ve¢ svojim prvim
pesmama u knjizi (Pribrezje, Molitva na uzvisi-
ni, Grijeh i pokajanje) gnosticke prostore duha.
Zapanjujuca je preobrazba pesnika Ranka Ri-
sojevi¢a u pravcu totalnog oduhovljenja lirske
vertikale kojoj je, u knjizi Brdo, data jaka pri-
mesa hri§¢anskog pogleda na svet u onom
smislu da su gnosti¢ari hris¢anstvo smatrali
vrhovnim principom sveta. A da bi ovo bilo jas-
nije, valja kazati da je pesnik Ranko Risojevi¢
u svojim opredmecenim tlapnjama dogurao
»cara do duvara« gde je svet manihejski strogo
podeljen na carstvo svetlosti i carstvo mraka.
Klju¢ za otvaranje izretenog jeste motivski to-
pos knjige, telo, koji diljem Risojevicevog ruko-
pisa pojasnjava i razlaze poetske preokupacije
i opsesije. Telo, ljudski hram, bozja slika sto
hoda, telo kao most na kojem se, i u kojem,
presecaju sile carstva mraka i carstva svetlos-
ti, telo u svojoj trosnosti i propadljivosti — op-
sesivni je motiv Ranka Risojevi¢a. Zapravo, Ri-
sojevi¢ opeva veCni antagonizam tela i duha,
tela koje je zrno porocnosti i greha, a duh do-
zanska svetlost i spas. Otuda su nove pesme
Ranka Risojevi¢a nalik modernim novozavet-
nim psalmima. O telu koje je zdenac greha
pesnik kaze: »Tu izbora nema nema spasa, (ti-
jelo je Cisti suviSake, ili, »Ne usudujem se kre-
nuti kroz tijelo) $to mi ga u ¢as rodenja majka
pokloni«. Na um nam padaju stihovi iz Pavlo-
vih poslanica Rimljanima i Galatima: »Jer zna-
mo da je Zakon duhovni, a ja sam tjelesan,
prodan pod grijehe, ili, »Jer koji sije u tijelo
svoje, od tijela ¢e poznjeti pogibao, a koji sije u
duh, od duha ¢ée poznjeti Zivot vjecni«. Frag-
mentima iz poslanica apostola Pavla zelimo
ukazati na esencijalnu dimenziju Risojeviceve
nove knjige, na njene uocljive elemente hris-
¢anske skrusenosti i trijumfa. Stihovi iz Novo-
ga zaveta neka su vrsta mota Risojevicevoj
knjizi, ali i nasem tekstu u kojem epicentralni
predmet tumacenja jeste telo. Mozda najboliji

prilog ovakvom videnju stvari mogla bi biti Ri-
sojeviceva pesma Pjevajl: »Ne umijem vise go-
voriti, nijem / na sprudu, poput vala koji se ne
vraca / medu valove, u dubinu da povrati sna-
gu, / smijeSan u visini, nad pijeskom, / ni vaz-
duh ni utjeha setacima. / Ovo je tijelo nekad
zvonilo, / bjeSe ono zvono medu ljudima, / tre-
perilo je i zvalo, umilno / i moéno, na vecernje
molitve, / na jutrenje gdje se objavljuje / Prav-
da i Spasenje, bas danas. / Nije plakalo, nije
oc¢ajavalo, / ovo veselo tijelo, strasni udovi, /
snivajuci druga tijela i udove, / prostu muziku
i jasne odgovore! / Ne umijem, odsjecen od pu-
¢ine, / odjednom svjestan svega onoga / 5to se
ceka uprkos propastie. /

U ovoj pesmi pesnik je mudrac koji je apsol-
virao smisao trodimenzionalnog landaranja u
uzicima zemaljskog sveta. U pesmi treperi at-
mosfera proro¢kog pomirenja i pobozne me-
lanholije, izbija rezignacija u kojoj buja spoz-
naja vecitih istina. Sredidnji deo pesme blista-
vo je pesnicko 5tivo u kojem je naslikano »te-
lesno zvono«. Ranko Risojevi¢ se predstavlja
kao delatni pesnicki majstor daleko od isluze-
nih knjiZevnih mistrijasa. Mnoge su pesme u
knjizi pedantno izvedene od pocetka do kraja,
izbirljivih misaonih slika i celina. Ocigledno,
Risojevi¢ je definitivno napravio distancu
spram penusavog lirskog ceretanja, laganih
farsiénih dosetki, nedelotvornog i cesto usilje-
nog humora optocenog lancima ironije. Ovaj
pesnik je sav svoj duhovni potencijal uskladis-
tio u »ponornim depoima« dosada$njeg Zivot-
nog i literarnog iskustva. Ova poezija ne pri-
znaje ironiju! Svojevrsna hriS¢anska patetika
uozbiljava sasvim retka mesta u kojima blesne
svitac ironije. Risojevi¢eve pesme ispecatirane
su molitvenim dangama. Ironijski talog je ne-
znatan i izbisan, ma se on pojavio i u sasvim
konkretnom obliku. Na primer, u pesmu
Vrhovni zanat, pesnik kaze: »Cime se ti bavis,
Gospode, / u preobilju svoga vremena?«. Na
ovu suptilno izrezbarenu ironijsku sliku, Riso-
jevi¢ dodaje Zestok biber groteske: »Tu nesto
nije u redu — zasuci / rukave, pljuni u Sake,
prihvati se / zdravog posla, kréi i sadil«. A na
ove stihove lepi otreznjujuc¢i psalm za, na pre-
¢ac, nasmesSenog citaoca: »Danas i ovdje, Gos-
pode, / i da te djeca tvoja gledaju«. Imenova-
njem dece, boZjeg stada, nestaje talas ironij-
sko-sarkastitnog opustanja. Ovakva mesta su,
rekosmo, retka, ali ba$ zato, pronasavsi »iglu u
plastu sena«, ukazujemo na specifi¢nost Riso-
jevicevog pevanja u kontekstu savremene
srpske poezije. Evo jedne od najboljih pesama
u knjizi, Jutarnji zov: »U trenu $to se bozan-
skim zove, / dok se dijele no¢ i dan, tama / od
svjetlosti nebeske, javila se / u ¢estaru, nevid-
ljiva, sama, / u ovom Kraju nepoznata ptica. //
I ja sam bio sam, zatecen / pjevom Ccije porijek-
lo i smisao / nisam poznavao. Nikad prije, / ni-
ti kasnije, ne ¢uh ga igdje.// Cijeli svoj Zivot
posvetio sam / pticama, u ovom kraju, znam /
sta priroda dopusta, Sta daje / bilo kome od
vazdusnih stvorenja.// Ljudska ruka tu nije
donijela / ni pticu, ni njen zov, / jer tako sam
protumacio pjev / iz dubine nepristupnog ces-
tara.// Odakle se onda spustila da mene, suvi-
$e zemnog, punih kostiju, / k sebi pozove i da
opet, zauvijek, / sve na zemlji ostane po sta-
rom?«, Objava ptice i njenog jutarnjeg zova
predstavljaju najsuptilniju sliku u Sirokoj lepe-
zi psalmi¢nog Brda. Ptica kao simbol duse, u
pesmi Jutarnji zov, data je u mistiénoj slici po-
sredovanja izmedu neba i zemlje. Gospodnje
prisustvo u ovoj pesmi do kraja je razapelo
molitvu Ranka Risojevi¢a. Taj »pjev cije pori-
jeklo i smisao nisam poznavao«, ta ptica koju
»ljudska ruka tu nije donijela«, pesnicko su
ovaplo¢enje hriS¢anskog pogleda na svet.
Spram miline »pjeva iz dubine«, Risojevi¢ opet
stavlja ranjivo telo, »suvise zemno«, »puno kos-
tiju«. Slika vandimenzionalnog providenja op-
tocila je ovu sjajnu pesmu.



Nova knjiga Ranka Risojevica, Brdo, stame-
na je pesnicka gradevina §to visoko ustolicuje
pesnikovu poziciju u kontekstu savremene
srpske poezije. Umesto zakljucka koji pledira
na. zavrsnu rec¢ sudije, neka posluze stihovi iz
Risojeviceve pesme Pri dnu prve stranice: »Ko

to sada govori u moje ime ovdje, suvo, / poput
¢inovnika koji mrzi i popa i pjesnika; /ko, oz-
nojen, groznicav, sam zreli ocaj, / ne vidi éto
dijete vidi, i ne osjec¢a / ovo radosno nadimanje
rublja na terasi — gle kako Zivi, dize se u ne-
bo. . .«. Ranko Risojevi¢ je napisao dobru knji-

gu pesama koja pleni svojom zrelod¢u. Mozda
je bas ova knjiga ona presudna tacka na sinu-
soidi dosadasnjeg pesnikovog delanja, tacka
koja zahteva da se Ranko Risojevi¢ prema nje-
nim kordinatama, a povodom eventualnih no-
vih rukopisa, i te kako ozbiljno odredi.cJ 0]

okretanje svetu izricaja

nikola kajtez

Zan Fransoa Liotar: Raskol, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci, Dobra vest, Novi Sad, 1991.

edu misliocima koji najradikalnije do-
M vode u pitanje modernu epohu, sa nje-

nim metadiskursima i metanaracija-
ma (poput onih o emancipaciji, hermeneutici
smisla, slobodi, dostojanstvu, istini, humaniz-
mu, dijalektickom umu, sintetickim i totalizu-
ju¢im moé¢ima istorije, »napretku, socijalizmu,
obilju, znanju« itd.) Zan Fransoa Liotar pred-
stavlja jedno od najeminentnijih imena. Kul-
tnom knjigom Postmoderno stanje, afirmaci-
jom heterogenosti jezickih igara, razaranjem
shvatanja o postojanju univerzalne povesti du-
ha, o metasubjektu koji odreduje legitimnost
izvesne teorijske paradigme i izmislja nova
pravila igre (odbacivanjem predrasude o po-
stojanju »Coveka« i »istine«), Liotar je postao
nezaobilazan mislilac one duhovne tradicije
koja od Nicea, preko Bataja i Fukoa, vodi do
Lakana, Bodrijera, Deleza, Deride.

Liotar je kriti¢ar svakog uporista novove-
kovnih pokusaja utemeljenja metaprincipa i
ujedinjenja i totalizacije raznovrsnih malih
prica. On nema ontoloske pretenzije, njemu ne
treba metaznanje. Ne Zeli stanje u kome je ne-
ophodno prihvatiti grupu pravila, verovanja
(uverenja, normi, da bi se moglo ucestovati u
igri. Strano mu je stanje pod skutima »normal-
ne nauke« (u smislu kako je definise Tomas
Kun, u Strukturi nau¢nih revolucija), ali mu je
isto tako strano i stanje u kome se neka dotad
priznavana naucna teorija odbacuje u korist
druge koja (prilagodavajuci se novoj egzisten-
cijalnoj situaciji), stvara svoje, isto toliko krute
i represivne, metaprincipe. »Normalna naukax«
nastoji da predupredi svaki pokusaj destabili-
zacije temeljnih principa na kojima pociva, a
ako do takvog pokusaja ipak dode, trudi se da
njegovog inicijatora eliminiSe, izbaci iz svoje
jezicke igre. Liotar, poput Fukoa, Zeli da poka-
ze kako univerzalne karakterizacije, opsta tak-
sinomija (red, poredak, zakonitost) nisu obave-
zujuéi, ve¢ da u duhovnom prostoru vladaju
»>interni odnosi medu elementima« (Misel Fu-
ko:Redi i stvari, Nolit, Beograd 1971. str. 266). U
razli¢itim istorijskim periodima na snazi su
razliciti saznajni rezimi koji iz ovog ili onog
ugla gledaju na smislenost ili istinitosnu vred-
nost pojedinih iskaza. Pravila verifikacije iska-
za, podlozna su promenama. Spektakulativna
prica, po njemu, gudi istrazivanja i cesto dovo-
di do dogmatskog dremeza. U takvoj pri¢i mo-
guce je zajednicko bi¢e. U naraciji kao vrsti go-
vora, zaboravljena je raznorodnost receni¢nih
rezima. Liotar smatra da je svaki metadiskurs
unapred osuden na nauspeh, jer ¢ak i ako on u
svojim okvirima pokaze istinitost nekog iska-
za, to ostaje nedovoljno, posto se ne moze po-
kazati da je istinit i propisivacki iskaz te episte-
meé. On time pokazuje nemoguc¢nost samolegi-
timisanja naucnog jezika. Polazec¢i od toga da
niko ne govori sve jezicke igre, Liotar odbacuje
mogucnost uspostavljanja univerzalnog meta-
jezika. Posto je svestan da pravila svake argu-
mentacije koja bi pokusala da legitimizuje na-
uc¢ne iskaze, i sama moraju biti problematizo-
vana, on se pita »da li je moguée neko legitimi-
zovanije koje bi se oslanjalo samo na paralogi-
ju« (Postmoderno stanje, Bratstvo-Jedinstvo,
Novi Sad, 1988. str. 99).

Liotar odbacuje Habermasovo usmerava-
nje problema legitimizacije ka zahtevu za op-
Stim konsenzusom koji bi po¢ivao na Diskursu,
izgradenom kroz dijalog argumentacije. Posto pola-
zi od heteromorfnosti jezickih igara i heterogenosti
njihovih gramatickih pravila, Liotar ne moze da
prihvati konsenzus u pogledu metapropisa. S druge

strane, on ne prihvata ni Habermasovo stanoviste
da je konsenzus krajnji cilj dijaloga (za njega je to
paralogija). Metafizicko misljenje ne samo da do-
zvoljava da je jednomislenost moguca, nego smatra
da je i potrebna. A §ta ako je, pita se Liotar, cilj mis-
lienja raskol? Citavo Habermasovo istraZivanje nad-
ahnuto je »verovanjem da ¢ovecanstvo kao kolek-
tivni (unverzalni) subjekt tezi za svojom opStom
emancipacijom pomocu regularizacije dozvoljenih
»poteza« u svim jezickim igrama i da je legitimnost
bilo kog iskaza sadrzana u njegovom doprinosu toj
emancipaciji« (Isto, str. 108). Narativni govor je
onaj pravi za pricu o univerzalnoj istoriji covecan-
stva. Na osnovu velikog broja pojedinaénih pripo-
vedada i slualaca, obrazuju se univerzalni pripove-
dat i univerzalni slusalac.

Liotar ukazuje na teolodki karakter (postav) di-
jalektike emancipacije koja ne moze bez vere u smi-
saono i progresivno kretanje istorije (Z. F. Liotar:
Adorno kao davo, Delo br. 1-2-3/1988. Beograd,
str. 158-174). On, dodude, ne osporava pripoves-
ti legalitet postojanja, ali insistira na tome da
ona, izuzev ravnopravnog statusa medu osta-
lim jezi¢kim igrama, ne moze ni na sta polaga-
ti pravo. Drugim rec¢ima, uvek otvorena frag-
mentacija rascinjava polje totaliteta. Ipak, Lio-
tar ne odbacuje pojam pravde tako lako. On
samo zeli da do nje dode bez pomo¢i konsen-
zusa. Duboko uoéavaju¢i nepravdu koja prois-
ti¢e iz hegemonije jedne vrste govora nad dru-
gim, on smatra da filozofski govor mora po-
stati svestan nepostojanja metajezika. Ako i
postoji, konsenzus mora biti lokalan, drugim
recima, vaznost mu mora biti ogranicenog do-
meta u prostornom i vremenskom smislu.

Naravno, postavlja se neizbezno pitanje: ni-

je li Liotarova pri¢a samo jedna nova metana-
racija, ne uspostavlja li postmoderno stanje sa-
mo jednu novu paradigmu? To je modernistic-
ki postavljeno pitanje koje ne pogada u metu.
Liotar »ne pretpostavlja unapred pravila svog
govora, nego samo i to da i taj govor mora da
podleZe pravilima« (Raskol, str. 7). Milorad Be-
lanci¢ ga nepravedno optuzuje da zeli da us-
postavi »radikalnu, sveobavezujucu dijagnozu
jednog doba«. Kao da Liotar nije svestan da
nemamo pravo na dijagnoze o nec¢emu §to jos
nije iscrplo svoje moguénosti — bogatstvo je-
zickih igara to ni izbliza nije u¢inilo — pogoto-
vo ne na one sa totalizuju¢im pretenzijama.
Kao da ne dolazi do pitanja da li je to $to radi
samo jedna nova velika pri¢a »o tome kako je
gotovo sa velikim pricamac (Isto, str. 144). Kao
da ne dolazi do dileme izlazi li ili ne iz moder-
ne. Kao da se ne pita da li je ukidanje upita-
nosti legitimno. Tada dolazi do zakljucka da je
odgovor na ovo pitanje »predmet novih rasko-
lac. Medutim, posao filozofa je da utvrduje
raskole i da »pronalazi« (nemoguci) jezik u ko-
jem Ce se iskazati« (isto, str. 150). Ono §to Liota-
ra razdvaja od klasi¢nog metafizickog nacina
misljenja jeste ¢injenica da se on ne oseca ov-
lascenim da presuduje o raskolima. Kada kaze
da je doSao trenutak da nademo leka teorijskoj
strahovladi, on ne milsi da to znaci izmisljanje
nekih ovih teorija i tumacenja: »nama zapravo
nedostaje neka vragolija ili apatija, takva da
sam teorijski Zanr dozivi prevrat od koga se
njegova pretencioznost ne moze povratiti; da
naprosto postane jedan od Zanrova i da bude
skinut s pozicije vladanja ili dominacije koju
zauzima najmanje od Platona« (Z. F. Liotar:
Apatija u teoriji, Zbornik Filozofsko Ccitanje
Frojda, IIC SSO Srbije, Beograd, 1988. str. 486).
Liotara ne mozemo kritikovati, time ga uopste

ne pogadamo, jer je »i sama kritika jedan teo-
rijski Moment od koga se ne bi moglo o¢ekivati
razaranje teorije« (Isto, str. 497), on ne moze da
¢uti (za njega je i cutanje recenica), svestan je
da ni time nece razoriti teoriju. On zeli da od
nje napravi »parodiju«, a smatra da je to mo-
guée samo stvaranjem »pseudo-teorija«, »teori-
ja-fikcijax.

Neki ¢e pronaci vezu izmedu Liotara (i Sire,
postmoderne) s jedne, i budizma s druge stra-
ne (recimo, Rada Ivekovi¢, Polja, Novembar
1990. str. 391-393). Kao 5to za Liotara u slucaju
raskola legitimnost jedne argumentacije ne
znaci nelegitimnost druge, tako je za neke bu-
disticke filozofe bilans izmedu razlicitih stano-
vista »neodluc¢an« (Isto, str. 391). Izbegavanje
metafizike subjektiviteta karakterise, kaze se
dalje, i jednu i drugu stranu. Ipak, mozda malo
vise opreznosti prilikom ovakvog izjednacava-
nja ne bi bilo naodmet. Veliko je pitanje posto-
je li »dalekosezne tipoloske i strukturalne pod-
udarnosti« izmedu ova dva tipa misljenja, ka-
ko se to ovde smatra. Jer, izbegavanije nije isto
5to i pokudaj prevladavanja. Duhovna situacija
u vremenu formiranja budizma radikalno je
razli¢ita od one u kojoj se konstituise postmo-
derna. Budizam nije imao takvo metafizicko
naslede kakvo je imala postmoderna (u jed-
nom ftrenutku, to se u ovom tekstu stidljivo i
priznaje, kada se kaze da budizam »nema po-
sla sa zrelim logocentrizmome). Za stanje u ko-
jem se danas nalazi metafizika pre bi se moglo
re¢i da odgovara onom S§to Hegel oznacava
terminom Aufheben - ona je ukinuta i istovre-
meno sacuvana. Metafizicki diskurs je duboko
utkan u sve pore savremenog ¢oveka. On se ne
moze (kako ton, na primer, smatra Alfred Ejer)
»eliminisati«, odbaciti (kao da dve i po hiljade
godina evropske misaone tredicije nije ni po-
stojalo). Situacija dekonstrukcije metafizike,
stvaranja antifilozofske teorije/ antiteorijske
filozofije, nema sustinskih srodnosti sa onom
u Indiji pre dva milenijuma. Poredenje moze
biti interesantno, ¢ak u izvesnom smislu plo-
dotvorno, ali samo ukoliko se shvati da sli¢-
nost ne prelazi simbolicke okvire. Jednostav-
no, preduslovi koji su omogucili ova dva tipa
misljenja toliko se razlikuju da je nemoguce
pronaci njihov zajednicki imenitelj kao pret-
postavku zasnovanosti i koherentnosti kompa-
rativnog proucavanja budizma i posmoderne.
(Uvek moramo voditi raéuna da je postavljanje
filozofskih pitanja istorijski uslovljeno, da ona
nikada nisu s ove strane vremena, da nemaju
apsolutnu nezavisnost i samostalnost. Inace,
upadamo u zamke tipa onih u koje upadaju
Hegel i Nikolaj Hartman).

Raskol se, kako smo iz svega mogli videti,
ne moze pravedno razresiti. U ovakvom sluca-
ju rasprave jednostavno ostoji moguénost da
dve ili vise argumentacija budu istovremeno
legitimne. (Do raskola dolazi izmedu razno-
rodnih recenic¢nih skupova). Ne postoji mogué-
nost prevodenja recenica iz jednog rezima u
drugi, ali moguénost nadovezivanja, smatra
Liotar, postoji (naravno, uslov je da suocene
strane prihvataju jedinstveno znacenje refe-
renta).

Kako presuditi u slucaju raskola? Nikako,
jer nema recenicnog rezima koji bi se nalazio
na poziciji povlaséenog oznacitelja, ovlasce-
nog od neke viSe instance da presudi. Liotar
ne prihvata resenje po kome bi postojala mo-
guénost apsorbovanja raskola i stvaranja za-

-jednickog jezika. To bi za njega znagéilo ponov-

e polia. 221



