no prihvatanje despotske vladavine Jednog.
Recenice razli¢itih rezima ipak se sureéu u is-
tom univerzumu. Medutim, to ne pokazuje ni-
Sta viSe nego da je taj univerzum transceden-
talni uslov susreta. Dodir je nuZan, do raskola
mora doci, ali ne postoji moguénost apriornog
odredivanja smisla nekog referenta. I ne samo
to: budué¢i da ne moZemo dokazati da je is-
crpljeno celokupno polje mogu¢ih znacenja,
postoji moguénost neogranic¢enog rasta broja
smislova.

Akcija spasavanja recenice iz polozaja pod-
jarmljenosti i sputanosti pravilima, znaci oslo-
badanje od transcedentalne iluzije o istinitosti
i svrhovitosti. Borba protiv hegemonije ma ko-
je vrste govora znaci sumnju u postojanje je-
dinstvene, univerzalne svrhe jezika. Ekonom-
ski govor u prakticnom zivotu ¢esto uspeva da

nuumu, modelu transcedentalne istorije filo-
zofije i zatvorenih sistematskih struktura. Raz-
bijanje jedinstva bi¢a. Poput Deleza: traganje
za novim mogu¢nostima, a ne za oznaciteljem
i oznacCenima. Borba protiv uspostavljanja
»>normalnog stanja«, »pravog, istinskog svetae.
Poput Lakana: izbegavanje pravila i okretanje
svetu izricaja, bez pretenzija da gradimo uni-
verzalnu teoriju koja bi bila izraz definitivnog
smisla ljudskog bivstvovanja, koja bi se poziva-
la na transcedentalne uslove spoznaje. Ovde
nije interesantan dolazak do poretka realnosti,
smisla, ve¢ sam proces kretanja izmedu smis-
la, ve¢ sam proces kretanja izmedu smisla, i
besmisla, sredisnjeg i sporednog. To je teren fi-
lozofske postmoderne, one se tu najbolje sna-

lazi.
ooo

ostvari hegemoniju nad drugim vrstama go-
vor. On moze, kaze Liotar, da odene ruho
emancipatorske filozofije istorije. Medutim,
protiv njega je iluzorno boriti se nekom dru-
gom velikom pri¢om (kako se to u sukobima
ideologija obicno radi). U takvim situacijama
na sceni imamo samo sukob dveju naracija.
QOd raskola tu nema ni traga. Zato je govor o
pobedi nekog diskursa, neke metanaracije (Sto
se danas Cesto moze ¢uti) na pogresnom tragu.
On spada u represivne rezime i zbog svojih
pretenzija ne zasluzuje da se uhvati u kolo je-
zickih igara.

Sta ho¢e Liotar? Poput Deride: umesto sin-
hronije-dijahroniju, umesto jasnog-skriveno,
umesto vidljivog-nevidljivo, umesto jednoznac-
nosti-viSezna¢nost, umesto jednog smisla — vi-
Se smislova. Protivljenje jedinstvenom konti-

alo po malo poc¢injemo da se navikava-

mo na viziju sveta liSenog dominan-

- tne univerzalnosti, sveta zanrovske,
aksioloske, pluralisticke pometnje, vavilonske
zbrke jezika, projekata, vizija. .. Taj veseli, opi-
jeni, estetizovani haos razlika, karnevalski
kosmar ili kosmarni karneval, svetkovina dru-
gosti, diskontinuiteta i izmicanja smisla, opre-

g_ocj kozu, pocinjemo da ga diSemo, sanjamo
10damo i trosimo. Doba prethodne — refleksi-
je 1 upitanosti kao da je proslo. Kao da se, sa-
da, jos samo pitamo: kako spojiti nespojivo?
Kako razdvojiti onu preveliku bliskost koju
nam je navika zapecatila »jednom za svagda«?

no/modernog sveta, kako rascistiti ¢ini koje!
opéinjavaju predmete, ljude i pri¢e cine¢i ih
suvise istovetnim samima sebi, suvise utonu-

morazumljivom? Ozivljavajuéi svoje slike da-
hom oneobicajenih susreta, nespojivih spaja-
nja i zanrovskih svetogrda Dusan Zivlak nije
tezio jednom novom poretku, novoj hijerarhiji
vrednosti i ciljeva, koja bi, samo, stari normadti-
vizam zaodenula u novo ruho. Svoje likovne
koordinate, svoja kalemljenja figura, stvari i
legendi, svoj »brikolaz« scena, tema, stilova i
morfema zivlak, od slike do slike, prepusta

Kako rastrojiti to zalemljeno ustrojstvo kiasié—;

- opsene i simulak:

ka i odgadanja, maski, opsena i simulakrumag
pocinje polako da nam se zavlaci pod nokte i*

lim u vlastiti identitet, ogrezlim u istom i sa-| § ..

spontanoj, skoro divljoj montazi atrakcije i dis-
trakcije, sabiranja i rasprsivanja, u kojoj sam;

umi
milorad belancic

likovni prizor, na neki nacin, inkorporira svog
posmatraca. To nije onaj nemoguci, mada Gita-
vom kulturnom poveséu Zapada snevani, pri-
zor bez posmatraca, ve¢ samo bez suverene
tacke gledista, bez izmaknutog velikog podari-

b telja smisla, klasiénog/modernog »umetnikas«
koji nam, s visine svog pogleda, svevideteg

. oka, prica jednu unapred ispricanu, »avangar-
¢ dnue« pricu. Zivlakovi likovni prizori obuhvata-
i 1 ju i nose svog posmatraca—stvaraoca, njegovu
tacku gledista i, zapravo, njega kao tacku gle-
dista koja se »dobija<, koja se otkriva upravo u
kil ’preseku, na rubovima, u savovima, na dodir-
' Inim tackama »elemenata= koji bivaju montira-

Bl =% .ni, ukomponovani u jednu sliku. Francuski fi-
Wi l0zof Zak Derida koristi sintagmu »retour au

2 surjet«, 5to znaci: »Povratak Savu«. Ali vidljiva
tje aluzija: surjet bez slova r bilo bi samo sujet
' (subjekt). .. Za Deridu je povratak subjektu up-
ravo ekvivalentan onom prvom povratku »sSa-
.vue, jer, lisen logocentrickih iluzija, lisen svet-
sko istorijske scene i velikog scenarija, subjekt
zaista moze da bude jos samo tekstualni, sim-
;" bolicki, aksioloski »krojac« svoje sudbine. Slike
“Duéa.na Zivlaka nas uveravaju da je ovo izne-
s nadujuce usivanje, kalemljenje heterogenih
jirafclemenata, to krojenje i prekrajanje sopstvene
likovne sudbine mnogo zanimljivije od starog,
FFovestalog pozivanja na vec potrosene, isprica-
" “ne i prozirne price. 5
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teskoba

svakodnevnog
nenad saponja

Narcis Agati¢: ENTERIJERI, Matica srpska, edicija »Prva knjiga«<, Novi Sad, 1990.

slow-motion tehnici. Naime, mi c¢itamo

ono 5to tada te¢e brzinom nasih misli, ko-
je tada jesu vremenski model, ali ¢ija brzina iz-
gleda mnogo manja (paradoksalno, zar ne) od
stvarnog modela koji joj je analogan i koji ima
tu manjkavost da ga ne mozemo posmatrati (u
trenutku dok smo u okvirima njegovog traja-
nja, dok ga dozivljavamo kao stvarno) van sop-
stvenog sistema, kao §to je to sa tekstom slu-
¢aj, jer, tekst je zauvek definisana konacnost,
usporena iluzija vremena u kojoj moZzemo za-
viriti u svaki detalj. Neki pripovedaci, kao 5to
je to slu¢aj sa Narcisom Agati¢em (1965) u pri-
cama njegove prve knjige Enterijeri, bas na
ovom segmentu pripovedne tehnike nalaze
model za konstruisanje sopstvenog pripoved-
nog smisla. Pri tom, u Enterijerima, zbilje
»stvarnog« i pripovednog se prepli¢u a mental-
na podloga iz koje ishodi ovih deset prica se
nalazi u nekom od problema koji se pojavljuju
u adolescenciji i, naravno, u zapitanosti nad po-
stojanjem i svakodnevnom tezinom spoznaje
lakoée njegovog smisla. Junaci se odreduju,

222 polja

Jedna od tehnika pisanja prica nalikuje

pre svega, kroz sopstvenu teskobu svakodnev-
nog, a sva njihova domisljanja, ili domisljanja
naratora, ma kakva da su, uvek se sudaraju sa
stvarnoséu koja je ista, nepromenijiva. Junake.
karakterise, kao lajt-motiv, iz price u pricu,
stanovita doza tanatofilije. Zapravo, svaka pri-
Ca jeste blesak njenog junaka, koji obi¢no kraj
te price obelezava svojim napustanjem tkzv.
stvarnosti. Ti likovi su papirnati (na primer, u
prici Nina, ili bilo koje drugo ime, ili u bilo ko-
joj drugoj prici), njihovu stvarnost pisac osmis-
ljava samo onoliko koliko mu se to €ini zgod-
nim za pricu, tako da u isto vreme traju i iluzi-
ja price i njena deziluzija. Prica je sazetalk, re-
dukcija njihovog vitruelnog zivota koji i postoji
radi identifikacije treptanja smrti od strane
onoga koji se nalazi s druge strane teksta. Po-
vremeno, uoblicava se i probija autorova lite-
rarna samosvel u odnosu na sopstveni tekst,
ali i u odnosu na nizove tekstova koji su mu
prethodili. Na drugim mestima on u svoj pro-
zni diskurs nepotrebno uzglobljava poetske
slike tako sto jednostavno »sklizne« u liri¢nost,
poredenja su ponekad previse bukvalna, no,

ono ¢ime autor pridobija c¢itaoca jeste bas ta
stalno prisutna svest o tekstu kao nizu varijaci-
ja iza i ispred tkzv. mira, spokoja i srece, o tek-
stu kao mogucnosti susreta metafizicke poza-
dine pripovednog (i ma kog) subjekta i feno-
mena svakidadnjeg, koji su, u ovom konkret-
nom slucaju, inicirani urbanim. Sam naslov
zbirke, Enterijeri, obuhvata jednu od zajednic-
kih karakteristika svih pri¢ca. Sve se odigrava-
ju unutar enterijera, odnosno, enterijeri sva-
kodnevnice razbacane u detalje ¢ine okvir nji-
hove zbilje. Cak i dubriste oko stare pruge, ili
srebrnastosivi pontiac, iako nisu enterijer, u
Agaticevom fokusu se takvim ¢ine. Enterijeri,
zapravo, ovde nisu samo unutrasnjost u do-
slovnom smislu, oni su civilizacijsko-potrosac-
ki okvir zato¢enika urbanih sredina. Oni su
svet osuden vlastitom samocom, svet, koji zao-
bilazi raznorodne ideoloske privide 5to mu
mogu dati varljivi znacaj potpunog, koji i jeste
problemsko ¢voriste bica kao determinisuce
kategorije. Znaci, svet koji se bavi sobom, jer
drugog kao relevantne mogucénosti i nema.
Oa =



