KODERIUM

istorija jedne recepcije: kako
[ni)su citali kodera. . .(VI)

sava damjanov

U slavu i spomen Porda Markovica Kodera
(1806—1891)

KODERIUM, zagonetna rec koju bi pesnik Romoranke, taj istin- -
ski mag jezika, mogao pretvoriti u bezbroj neponovljivih reci-bica. '
Ali, u njegovom beskrajnom recniku ona se javlja samo jednom, u
pismu Mariji Milutinovié (1858), da bi oznacila pesnikove jezicko-
-umetnicke projekte, tj. njegov, Koderov Tekstualni Univerzum. Nije !
Ii nam tim Imenom on, koji je verovao da Ime zaista predstavlja Sus-
tinu, sugerisao nesto vazno, nesto sto treba da respektuje svako ko
na neki nadin ulazi u Koderov Univerzum (koji, naravno, mora biti
tekstualni, tj. jezicki)? Ako jeste, onda ovo mesto moZe samo tako da
se zove: jer, ovde se tekstovi-hodocasnici klanjaju senima tog Univer-
zuma, u vreme kada se navrsava 99 godina od smrti njegovog Tvorca.
Da, upravo tako je moralo biti, ovaj prostor morao se otvoriti bas na
99-godisnjicu Koderove smrti (a ne, recimo, na stogodisnjicu — kako
to obicno bival), jer samo mistiéni broj (99) moZe se posvetiti Onome
ko je u svojim pismima pozdraviljao demone, dopisujuci na koverta-
ma ili belinama magijsko-vradzbinske formule i poruke za htonska
bica. Zato, ovaj KODERIUM treba shvatiti i kao svojevrsni spomenik
(u znaku 99) Pordu Markoviéu Koderu, jednom od najradikalnijih,
najinovativnijih i najoriginalnijih stvaralaca u srpskoj knjizevnosti,
koji — zanemaren i potcenjen od te iste knjiZevnosti — pravi spome-
' nik, u stvarnosti, jos uvek nema. ..

Sava Damjanov

nosti mozemo pratiti od onog trenutka kada njegova

jedina za Zivota Stampana knjiga (Romoranka) i njego-
vi rukopisi po¢inju potpuno samostalan Zivot, liSeni onih do-
datnih relacija koje su proizilazile iz neposrednih dodira sa
autorom i utisaka o njegovoj licnosti relacija koj su, videli smo,
neretko odredivalo i recepciju Koderovog jezicko-umetnickog
stvaralastva). Sada, nakon smrti Dorda Markovita Kodera,
pred potencijalnim ¢itaocem stajao je samo Tekst, tacnije:
mreza jezicko-semantickih lavirinata Sifrirana upravo onako
kako to preovladujuca literarna tradicija (na kojoj je pomenuti
¢italac i formirao svoje recepcijske moduse) jos uvek nije Cini-
la, tekstualna mreza kakava, dakle, nije bila »legalizovanas«
kao prihvatljiv i autentican vid knjizevnog stvaranja. Taj pre-
ovladujuéi tradicijski tok, koji je kod nas presudno determini-
san (i kanonizovan!) Vukom i vukovcima, imao je (doduse, u
manje-vise modifikovanim oblicima) znatan uticaj i u ovoj fazi
recepcije Koderovog dela, koliko na samu tu recepciju, toliko i
na tadasnju srpsku knjizevnost uopste. S druge strane, na sa-
mom pocetku tog perioda, dakle ve¢ na preseku XIX i XX vek,
kod nas se pojavljuju prvi rasprostranjeniji znaci modernistic-
kih interesovanja®®, a potom, izmedu dva rata, srpska knjizev-
nost biva obelezena &itavim spektrom modernistickih i avan-
gardnih »izamas: naravno, u ovom kontekstu namece se pita-
nje o recepciji Koderovog dela od strane predstavnika takvih
(njemu nesumnjivo srodnih) jezi¢ko-umetnickih orijentacija.
Ako bismo, postujuéi najelementarniji fakticitet, zaostrili to pi-
tanje, ono bi glasilo: kako to da nasi modernisti, zenitisti, nad-
realisti i drugi (barem meduratnil), izrazito inovacijski 1 antit-
radicionalisticki usmereni pisci, nisu uspeli otkriti Kodera kao
svog istinskog poetickog prethodnika i u tom smislu ga revalo-
rizovati, reafirmisati (onako kako su to, recimo, francuski
nadrealisti u¢inili sa Lotreamonom)? Jer, izvesno je da tokom
ove faze recepcije Koderovog dela, uprkos tome 5to je trajala
najduze od sve tri (gotovo osam decenija, tj. do pojave sustin-
ski novih Vukadinoviéevih i Popovi¢evih ¢itanja i vrednovanja
tog dela krajem Sezdesetih i pocetkom osamdesetih), mozemo
pronaci sasvim malo upecatljivih i relevantnih recepcijskih
svedocéanstava. Irelevantnost i (shodno tome) zaborav, koje su
suvremenici (odnosno, njihovi horizonti ocekivanja) nametnuli
pesnikovom delu, sada se neumitno postvaruju, a u retkim
telkstulanim osvrtima sve vise se ucvrséuje slika Dorda Marko-
vica Kodera kao neobiéne, retke, pa i ekscentriéne, ali ne i
knjizevno relevantne pojave, kojoj bi se vredelo ozbiljnije po-
svetiti.

Drugu fazu recepcije Koderovog dela u srpskoj knjizev-

Dakako, kao i u prethodnoj fazi, i ovde postoje odstupa-
nja u odnosu na pomenuti preovladujuci obrazac: takvi drago-
ceni izuzeci sumornu recepcijsku sliku ove faze ipak ¢ine une-
}foliko svetlijom, sloZenijom, zanimljivijom. Moglo bi se ¢ak re-
¢i da oni, svojim najlucidnijim dometima, katkad nagovestava-

196 polja

ju moderniju i primereniju recepciju Koderovog dela, koja ¢e
se realizovati u trecoj fazi (od kraja Sezdesetih i pocetka se-
damdesetih), delimi¢no ba$ i kroz otpor dotadasnjim, domi-
nantno nerazumevajuéim, recepcijskim modelima. . .
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PUT U KNJIZEVNOISTORIJSKI ZABORAV. ..

risu i ozbiljni pokusaji sinstetickog promisljanja istori-

je srpske knjizevnosti, sretamo i prve valorizacije Ko-
derovog dela u kontekstu nase literarne tradicije.®” Neposred-
no pre tih prvih, kontekstualno Sirih valorizacija, Koderovi
suvremenici Jovan Jovanovié Zmaj, Jovan Suboti¢ i Laza Kos-
{i¢ publikovali su nekoliko svojoih kratkih, vise uzgrednih
opaski o nasem pesniku i njegovom delu, opaski koje su indi-
kativne jer upecatljivo izrazavaju protivurecnosti i nedorece-
nosti §to su pratile recepciju tog dela i u prethodnoj i u ovoj fa-
zl,

Na poéetku ovog perioda, kojeg, pored ostalog, karakte-

Tako ¢e se Jovan Jovanovié Zmaj, vise od tri decenije
nakon svojih napisa u »Javoru, ponovo vratiti Koderu, poziva-
juéi se na njega u jednoj fusnoti nesto blazim i tolerantnijim
tonom no §to je to ¢inio ranije. Zapravo, u pomenutoj fusnoti
Zmaj obrazlaze zasto je u svom prepevu Aranjijevog speva
Toldija upotrebio jedan Koderov neologizam: ocito, za Zmaja
je Romoranka i dalje prevashodno nerazumljiva (tj. — kako
sam kaze — »jedna razumljiva«<), ali — sada — »ne i sasvim
bespojeti¢na«; ipak, ona naglasava da neologizam o kome je
re¢ upotrebljava isklju¢ivo »u spomen tome retkom coveku«?
(5to implicira nezaintersovanost za njegov eventualni vrednos-
no — »pojetiéni« aspekt). S druge strane, Jovan Suboti¢ u svo-
joj autobiografiji, uz uobi¢ajne komplimente pesnikovoj uce-
nosti i pominjanje njegovog »osobitog harakteras, bez uvija-
nja, istice da je prava sreca za nasu knjizevnost $to Romoran-
ka (i uopste, Koderova jezicko-umetnicka orijentacija) nije
imala veéeg uticaja®. Najzad, najzanimljivija od pomenutih
uzgrednih opaski jeste ona koju je zabelezio Laza Kostic¢, a ko-
ja — izmedu ostalog — baca nesto jasniju svetlost na posebne
razloge Zmajevog poznog, nesumnjivo blazeg stava prema
Koderovom stvaralastvu. Naime, 1902. godine, u svojoj pole-
mickoj raspravi o Zmajevom pesnistvu — tacnije, u poglavlju o
poetskoj zbirci Devesilje (objavljenoj 1900) — Laza Kosti¢ se, uz
ocigledne ironicne aluzije, osvrée na kljuénu, naslovnu rec te
zbrike (odnosno na njenu znadenjsko-mitolosku auru) slede-
¢im re€imas:

»... Devesilje«? Meni se dini da to dosad nije bila nikak-
va lekovita trava. Zagledao sam u »Rjecnik« (svakako Vukov
riinénik — prim. S.D.J I tamo nadoh: devésilj, m. devésilje, n. (u

#Y, Predreg ' lu-
vestra, Istorija mo-
derne srpske knji-
zevnosti, Beograd
1986, passim.

"Doduse, jo§ ranije
se kod nas pojavia
jedna vazna knjizev-
noistorijska sinteza,
Istorija srpske knji-
zevnosti Stojana No-
vakovi¢a (1871) no u
njoj se Koder c¢ak ni
ne pominje. ..

"Toldija, spev Jova-
na Aranja, preveo
Zmaj Jovan Jovano-
vi¢, Novi Sad 1910,
sir, 161. Inace, Zmaj
je prevode iz ovog
speva objavljivao .u
»Letopisu Matice
srpske« veé¢ tckom
1896. i 1897,



C.G.) nekakva trava, od koje kazu da stoka u proljece protoci
krvlju, urt kraut, herbae genus (Seseli rigidum W. K.J.

— Sve kojeéta! Zar nisi ¢uo pesnika (citat je iz Zmajevog
Devesilja — prim. S. D.):

Devesilje, melem-bilje —

Zaljeva ga gorska vila.

Slusao sam, vjeruje se,

Da [’ u njemu devet sila.

— Devet sila — devet sila — ? Kao da sam to vec¢ nekad
negde cuo.

— Mogao si i ¢itati. Ako se dobro secam, spominje se ta
setimologija« u »Romoranci~. Kao da se secam jednog stiha iz
te cudnovate knjizice jos cudnovatijeg pisca:

Devesilje, i ti si mi bilje! —

— Iz »Romoranke« naseg starog osobenjaka i pravog bo-
héme-a Dorda Markoviéa? Moze biti i bice da je sasvim nalik
na njega. To mi nista ne smeta, pristajem I na tu »tolkov-
ku“. e b2

z ovog Kosti¢evog dijaloga jasno se vidi u kom je pravcu
Iuperena, oétrica njegove ironije: navedeno mitolosko-sim-

bolicko zna&enje devesilja Zmaj nije mogao upoznati iz po-
stojeGeg narodno-jezitkog materijala (u tom smislu Kosti¢ se i
poziva na najreprezentativniji zbornik takvog materijala, Vu-
kov Rjec¢nik], ovo znacenje plod je Koderove pesnicke imagina-
cije i Zmaj ga je preuzeo iz Romoranke; Laza Kosti¢, ocito, ov-
de dovodi u sumnju originalnost naseg tadasnjeg poetskog
barda Zmaj Jove. Moze li se pretpostavili da citirani Kosti¢ev
iskaz o Zmajevom ugledanju na Kodera krije i jednu oStriju
aluziju, koja nije vezana isklju¢ivo za Romoranku, aluziju na
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listickim (pa i utilitarnim) pretpostavkama o jezicko-znacenj-
skoj jasnosti, logicko-smisaonoj razumljivosti i neophodnoj
funkcionalizaciji knjiZevnosti, oni zapravo nisu bili estetski i
intelektualno spremni za afirmaciju onih komponenti i tokova
u srpskoj knjizevnosti koji ne samo da su mimoilazili i napus-
tali tu preovladujuéu, kanonizovanu, oficijalno »legalizovanu«
(i favorizovanu!) paradigmu, nego su je i sustinski dovodili u
pitanje, odnosno — potencijalno ili stvarno — dekonstruisali.
Tako Jovan Skerli¢, tada svakako najugledniji, a potom jo§ du-
go najuticajniji srpski kriticar i istoricar knjizevnosti u svom
cuvenom odse¢no-autoritarnom maniru iznosi vise nego pora-
zan sud o Koderovom stvaralaStvu; po Skerli¢u, ovaj jezicko-
-umetnicki cudotvorac bio je »Po potrebi ucitelj jezika i ucitelj
madevanja, a u izgubljenim trenucima i simbolicki pesnilk«, ko-
ji je — poput Sime Milutinovi¢a Sarajlije i Laze Kosti¢a — »na-
vukao ludacku kapu na glavu srpskog recnika« napisavsi Ro-
moranku, »najludu knjigu nasega romantizmas« (sva podvlace-
nja — S.D.). Samu Romoranku Skerli¢ je proc¢itao kao »mutan
simbolican opis Zivota ptica i insekata~, kao knjigu ispisanu
sjednim neverovatnim, necuvenim jezikome koji karakterisu
szonglerske reci«, »natrpane kovanice« i uopéte jedan »bolesno
originalni recnik« 5to ga je »zbunjeni pisaciz svoje zamudene
glave vadio«: sve u svemu, za naseg velikog kriticara Romo-
ranka nije nista drugo do »polusumanuta knjiga~"' (sva pod-
vlagenja — S.D.). Sta je, zapravo, smetalo Jovanu Skerli¢u u je-
zicko-umetnickoj praksi Porda Markovica Kodera, da se —
parafrazirajmo samog kriticara — tako necuvenim jezikom,
dalekim nauénom, knjizevno-istorijskom diskursu, prosto oko-
mio na pesnika kojeg i nije smatrao pesnikom po vokaciji ve¢
uditeljem &to se tek u »izgubljenim trenucimas (gotovo iz hobi-

. . KODERU U CAST —

na je 100-godisnjica smrti najoriginalnijeg
srpskog pesnika Porda Markovica Kodera. Po
prvi put je neko u Novom Sadu javnim doga-

no je obelezavanje godisnjice organizovano,
ne 6 aprila (na dan smrti) vec 8. aprila na dan
Koderove sahrane. Iz starih novina se saznaje
da je na Koderovoj sahrani bilo 7—8 ljudi. Ko-

ali grad nije ispunio amanet pesnika: to se vidi
ne samo iz broja prisutnih na njegovoj sahrani

da se sada vise ne zna gde se nalazi,

njen (pored groba Jase Ignjatovica).

sKoder je zaista bio usamijenik, pisac koji
dajem posvetio paznju ovom nepravedno za- je jedini intenzivan dijalog vodio sa sopstve-
nemarivanom i zapostavljenom pesniku. Sava nim rukopisima i kroz svoje rukopise sa dru-
Damjanov, knjiZzevnik iz Novog Sada koji je ini- gim piscima, knjizevnoscu, filozofijom i religi-
cirao i organizovao obelezavanje Koderove jom. Koder, takode, nije bio licnost velikih
smrti spada u onaj mali krug knjizevnih teore- spektakala, senzacije; bio je to povucen covek
ticara koji pisu o Zivotu i delu Kodera. Namer- o ¢emu govori I nacin na koji je sahranjen, pa
uostalom i ovaj nas skup koji je sve drugo sa-
mo ne spektakularan.« — ovim se re¢ima Sava.
Damjanov obratio skupu od dvadesetak ljudi,
mahom knjizevnika iz naseg grada. Potom je
der je zeleo da bude sahranjen u Novom Sadu pomen odrzao protojerej Dusan Petrovic — pa-
roh Svetouspenskog hrama u Novom Sadu.
Glumac Srpskog narodnog pozorista Miodrag
vec i iz Ginjenice da nemarom grada njegov Petrovic citao je Koderove stihove. Iz postova-
grob nije obelezen, a kasnije je i preseljen tako nja prema Koderovom delu pisci su procitali
neke od svojih tekstova. Govorili su Selimir

POSLE 100 GODINA

] 4ol Tako su se novosadski pisci 8. aprila sastali Radulovi¢, Nenad Grujici¢, Ivan Negrisorac,
poncde ek, giapriaiove goalio cbeisie na mestu za koje se mislfp da je Kgder sahra- Zoran Deric, Vojislav Karanovic, Laslo Blasko-
vi¢, Milivej Nenin i dr. Uvece je na Tribini mia-
dih, na knjizevnoj tribini koju ureduje Zoran
Deric¢ odrzan program »U slavu i spomen Do-
rda Markovi¢a Kodera«. O Zivotu i delu pesni-
ka govorili su Sava Damjanov I filozof Alelt-
sandar Petrcvic. Sava Damjanov je istakao da
veruje da predstoji neko vreme kada ¢e Koder
poceti da se cita u novom kljucu koji je za pes-
nika mnogo bitniji — u kljucu intertekstual-
nosti. Na tribini su se cule i zanimljive anegdo-
te I legende o Koderovom Zivotu. Svakako je
bio Jedan od najzanimljivijih licnosti I po Zivo-
tu koji je vodio. Studirao je prava, medicinu i
tehniku, a putovao je sa pozorisnim grupaméa
po Evropi, Africi i Bliskom Istoku.

Gordana Draganic

¢injenicu da su Koderovi rukopisi, nakon njegove smrti, neko
vreme bili kod Zmajevog brata Mite Jovanovica (to se znalo,
jer je zabelezeno i u tadasnjem »Javoru«*), tako da je nas poet-
ski bard imao $anse za detaljniji uvid i u druge spevove »sta-
rog osobenjaka i pravog bohéme-a«(od kojih jedan nosi upra-
vo naslov Devesilje i sadrzi razgranatu mitolosko-magijsku
florealnu simboliku)? I nije i nam tu, mozda i nehotice (tj zele-
¢i prevashodno Zmaja da predstevi kao kompilatora), otkrio
tajnu poznog Zmajevog pesnickog opredeljenja (vezanog za
Snohvatice i Devesilje), koje je — s obzirom na nagovestena is-
hodista — moralo dovesti i do delimi¢nog ublazavanja njego-
vog stava o Koderovim jezicko-umetnickim potencijalima? S
druge strane, izvan ovih, nesumnjivo zanimljivih i izazovnih
nagovestaja o Zmajevom specificnom recepcijskom odnosu
prema Koderovom delu, valja zapaziti jedan vazan momenat
koji se tice samog Kosti¢evog odnosa prema Koderu: on ¢ak i
u starosti pamti stih objavljen ¢etiri decenije ranije u Romo-
ranci (verovatno ne i jedino taj koji je citirao), ali i nedvosmis-
leno naglasava da mu — za razliku od Jovana Suboti¢a — pes-
nicko ugledanje na Kodera »nista ne smeta«, da »pristaje na tu
tolkovkue« kao 5to — uopséte posmatrano — bez racionalisticke
skepse i ironicnog podcenjivanja — pominje tu ¢udnovatu
knjizicu« i njenu »etimologiju« (pri ¢emu atribut »cudnovata«
ovde zvudi sasvim pozitivno). Zapravo, ni najmanje ne iznena-
duje to je — iz perspektive vlastite poetike i svog knjizevnog
ukusa — Laza Kosti¢ pokazao sluh za Koderove »etimologije«,
posebno s obzirom na njihovu poetsko-jezicku inovativnost
(kojoj je, kao $to znamo, i sam tezio stvarajuci svoje ¢uvene ko-
vanice); tokom vremena, pesnistvo »starog osobenjaka i pra-
vog bohéme-a« moralo je Lazi Kosticu postajati sve blize od
Zmajevog. . .

pak, uzgredno iskazan tolerantan, pa i (implicite) pozitivan
I — dakle, netipican — recepcijski odnos Laze Kosti¢a pre-

ma stvaralastvu Porda Markovi¢a Kodera nije bio u duhu
nase knjizevnoistorijske misli s pocetka ovog veka, nije bio bli-
zak stavovima nasih tadasnjih literarnih prosuditelja (i presu-
ditelja), koji uostalom ni samog Kosti¢a najces¢e nisu narocito
uvazavali, niti ga smatrali dovoljno ozbiljnim za sopstveno po-
imanje knjizevnosti. Naslednici jedne vise ili manje modifiko-
vane, ali u sustini vukovske linije, sa karakteristi¢cnim raciona-

ja!) bavi i poezijom; sta je tog nesumnjivo obrazovanog i daro-
vitog coveka navelo da Koderovo stvaralastvo »tumaci« epite-
tima kao 5to su ludacko, najlude, bolesno, zbunjeno, Zongler-
sko, zamuc¢eno, polusumanuto

zik«Xkoji je on dozivljavao kao svojevoljno i hirovito »guz-

vanje jezika«, kao izbegavanje »prave reci« (tj. direktnog,
transparentnog poetskog govora) u ime »usiljenog, izvestace-
nog, laznog« trazenja »figura, metafora, perifraza« kao puko
sizvrtanje smisla onih (re¢i — prim. S.D.) koje postoje« i nepot-
rebno stvaranje — »u éudlijivoj i detinjastoj masti« — »céudnih i
smesnih kovanica«%: takva licentia poetica, takvo od-
stupanje od izvesnog poetsko-jezickog (pa i opstejezickog)
standarda bilo je apsolutno neprihvatljivo za stroga skerlicev-
sko-bogdanpopovicevska merila, koja su tada, pocetkom dva-
desetog veka, apsolutno dominirala sprskom literarnom sce-
nom, a koja su podrazumevala jezicko-stilsku preciznost, ¢is-
totu, celovitu lepotu, odredenost i jasnost. Nista manje neprih-
vatljivo, u istom ovom kontekstu, nije bilo ni neuhvatljivo te-
matsko-znacenjsko obilje i apstraltno osciliranje Koderovog
teksta, ono mutno, simbolicno romorenje tih stihova u kome je
na$ kriticar uspeo sagledati samo »opis zivota ptica i insekatax«
a da istovremeno nije ni naslutio kako iza toga egzistiraju
dublje magijsko-misticke i mitolo§ko-kosmoloske dimenzije.
Uostalom, ako se prisetimo Skerli¢eve recepcije jednog znatno
manje hermetickog, ali takode mutno-simbolickog .pesnika,
Vladislava Petkovi¢a Disa, onda nas nefe iznenaditi Zestina i
dubina njegovog opiranja Koderovim jezicko-semantickim la-
virintima, koji su za Skerlica — knjizevnog postovaocca ¢vrsto
determinisanog Smisla, ali i mogucnosti (kulturoloske, politic-
ke i sl)) funkcionalizacije tog Smisla — svakako bili i nesvrho-
viti i sasvim nepojmljivi. Jednostavnije re¢eno, za Jovana Sker-
lica i njegov horizont o¢ekivanja Koderovo stvaralastvo zaista
je i bilo samo puki konglomerat nerazumljivih »zamrsaja«, ko-
je je zbunjeni pisac iz svoje zamucene glave vadio. Naravno,
sve to ne osporava ¢injenicu da je Skerli¢ u Omladini i njenoj
knjizevnosti (ipak!) unekoliko bio »na pravom tragu, postavlja-
ju¢i Koderovo djelo knjizevnoistorijski u odredene pravce raz-
voja srpske knjiZzevnosti«96. tj.

Svakako najpre sam Koderov »neverovatni, necuveni je-
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boti¢a (autobiografi-

ja), 11 deo (Prolece),
Novi  Sad 1902,
Str.70—71.

"Laza Kosti¢, Knjiga
0 Zmaju, Beograd
1984, str. 436.

Y, rubriku Razno,
wJavor«, g. XVIII,
1891, br. 34, str. 544,

"Jovan Skerli¢, Om-
ladina i njena knji-
Zevnost, Beograd
1906, str. 417—418.

"Jovan Skerli¢, Nav.

delo, str. 416—417,
Poslednje  citirane
Skerliceve  opaske

odnose se na citavu
jezicko-poetsku ori-
jentaciju ¢iji su naj-
reprezentativniji
predstavnici bili Sa-
rtzillja, Koder i Kos-
ti¢

"Dusan Ivanié, Sa-
narica Dorda Mar-
kovi¢a Kodera, Do-
rde Markovi¢ Koder,
Romoranka, Beog-
rad (Gornji Milano-
vac 1986, str. V.,
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