voda uvek pise u mnozini (II}

(esej o marselu disanu)

oktavio pas

Ko su Ocevici? Disan Umetnik (ne Disan covek] i mi posmatraci. Mnogi su skloni da
Nevestu vide kao projekciju samog Disana, te stoga i posmatraca. Tacno je i ono suprotno: mi
smo njena projekcija. Ona vidi svoje nago telo u nasem pozudnom pogledu, lik koji se iz nje
rada i njoj se vracéa. Recimo to jos jednom, tema je »gledanje kroz nesto«. Mi erotski objekat
vidimo kroz prepreku, bila to vrata ili staklo, a to nije nista drugo nego voajersivo; Nevesta u
nasem pogledu vidi svoju golotinju, a to je egzibicionizam. To je jedno te isto, kao sto je rekao
i Svarc. Ali to dvoje nije ujedinjeno ni u Disanu ni u posmatracu vec¢ u Nevesti, Kruzni postu-
pak krece iz nje I njoj se vraca. Svet je opisivanje nje.

alnodéu i erotski znakovi, nije éudno da

jedno od najzilavijih tumacenja Disano-
vog rada vodu poistoveéuje sa simbolom Zen-
skog, a gas s muskim simbolom. Ovu pojed-
nostavljenu interpretaciju ne mogu da prihva-
tim iz dva razloga. Prvi je neverica u ono u sta
su se izrodili jungovski simboli, i to ne zato §to
su oni lazni, ve¢ zato sto ljudi njima pokusava-
ju da objasne sve i svasta — a tako se bas nista

Poéto su u pitanju elementi nabijeni seksu-

ne objasni. Stoga Vodopad i Gas za osvetljenje

radije nazivam znakovima nego simbolima.
Zbog svog svojstva da imaju mnostvo protiv-
re¢nih znacenja simboli su izgubili znacenje.
Nasuprot njima, znakovi su manje ambiciozni
i elasti¢niji — oni nisu simboli jednog »shvata-
nja sveta«, nego pomiéni delovi sintakse. Drugi
razlog: znadi (i simboli) menjaju znacenje i rod
zavisno od konteksta u kome se nadu. Oni sa-
mi po sebi ne znace nista: oni su elementi u ok-
viru jednog odnosa. Zakoni fonologije i sintak-
se savrieno su primenljivi u tim dvema oblas-
tima. Nijedan simbol nema nepromenljivo
znacenje: znadenje zavisi od odnosa. Vodu
obiéno smatramo simbolom Zene (materice),
no ¢im je re¢ o tekucoj vodi, vodopadu, potoku,
reci, kisi, ako prodiore u zemlju ili Siklja iz nje,
ona preuzima muski tonalitet. Isti je slucaj sa
vazduhom: mada predstavlja muski simbol
par ecellence, sve od asteCkog Kvecalkoatla pa
do hris¢anskog Svetog duha, vazduh koji izlazi
iz telesnih otvora (genitalija, usta) koji pripa-
daju arhetipu velike jungovske majke Zenski je
simbol — ima, dakle, svega pomalo. Kad su u
pitanju vile oblakinje i »nebeske device« sa si-
rigijskih fresaka, vazduh postaje Zenski sim-
bol. Ambiovalentnu prirodu znakova i simbola
najbolje izrazava oblak — on predstavlja neod-
redenost, neodluénost izmedu vode i vazduha.
I, zasto ne pomenuti vatru, koja je i zevsova
munja i Zenina peénica, materica u kojoj se ku-
vaju muskarci, kako to kaze jedan mit iz ple-
mena Nahuati? Znac¢enje znakova menja se
kako se menja njihovo mesto u kontekstu. Naj-
bolje ¢e biti da sledimo put vode i gasa u kon-
testu medusobnih odraza »Velikog stakla« i
»Poklonas.

U »Velikom staklu« gas se javlja kao eleme-
nat koji odreduje Nezenje. On ne samo da ih
inspirise (naduvava), nego ga oni i disu (i uz
njega izdisu). Oni ga kapilarnim cevima Salju
ka Situ, gde biva operisan, i postaje eksploziv-
na smesa (sprema = tecna vatra?) da bi ga
Makaze odmah iseckale; uz veliki pljusak, on
se jos jednom uzdize i Ocevidac ga sublimaci-
jom pretvara u lik, prelazi u domen Nveste,
pretvoren u odraz odraza. Uprkos svemu ovo-
me §to se s njim desava, gas ostaje nevidljiv. U
»Poklonima« on se pojavljuje na najneposred-
niji i najobi¢niji nac¢in: u obliku falusne plin-
ske svetiljke koju naga devojka steze u ruci. U
»Velikom staklu« Gas za osvetljenje poistove-
¢uje se sa mladoZenjama.: on predstavlja njiho-
vu pozudu; na asemblaZzu nezenja nema, za-
pravo lampa ih ponovo apsorbuje. Onanija,
lajtmotiv Sariovih litanija, prelazi sa NeZenja
na Nevestu. Ali nije li se i na »Velikom staklu«
isto to dogodilo? »Pokloni« ne samo da po-
tvrduju nestvarnu prirodu ove operacije — sto
Disan ne jednom naglasava — nego i to da Ne-
Zenje ne postoje; oni su samo projekcija, njih je

Nevesta izmislila. Sa svoje strane, Nevesta je.
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epifanija drugacije, nevidljive realnosti, jedan
projekat: od moguce cetiri dimenzije, ona ima
dve ili tri. I tako svet nije predstava jednog ne-
zenje, kako je to rekao Laforg, nego predstava
realnosti koju ne vidimo i koja katkad nalikuje
kobnoj masini sa »Velikog stakla«, a katkad
nagoj devojci na vrhuncu ekstaze.

opisivanju fiziologije Neveste, u Zele-

l l noj kutiji pominje se supstanca koja
nije voda, iako je tecnost, i koja li¢i na

gas: to je benzin, erotsko gorivo koje podmazu-
je njene organe i omogucava orgazam. Neves-
ta je »osica« koja osmozom luci esenci)g ljuba-
vi — benzin. Ona crpe potrebne doze 1z svojih
zaliha teénosti. Te zalihe su »oscilujuée vedro«
koje obezbeduje higijenu Neveste, ili, kako to
Disan pomalo grubo kaZe, njenu ishranu. U
»Poklonima« ideje postaju likovi a ironija ne-
staje: vedro se pretvara u jezero, a »osica« u
golu devojku, stvorenje iz vode. Ali najbolji pri-
mer ovih promena iz te¢nog stanja u gasovito
(i obrnuto, zavisno od promena pola) predstav-
lja Mleé¢ni Put sa »Velikog stakla«, gde je Ne-
vesta prikazana kako, dok je svlace, doseze
vrhunsko zadovoljstvo. Mle¢ni Put je oblak, je-
dan gasoviti oblik koji je bio voda i ponovo ¢e
to biti. Oblak prestavlja Zelju pre nego 5to se is-
kristaliSe: nije telo vec duh, fiks ideja koja vise
nije ideja ali nije ni opipljiva stvarnost. Nasa
erotska masta neprestano proizvodi takve ob-
lake, fantome. Oblak je veo koji vise otkriva no
Sto skriva, mesto gde se oblaci rasplinjuju i iz-
nova radaju. On predstavlja metamorfozu, i
stoga u Velikom staklu on pokazuje trostruku
Nevestinu radost dok je svlace: munjevitu tre-
nutnu komunikaciju izmedu masine i Mle¢nog

_ Puta.

Zbog ove digresije o benzinu i oblacima ne
bi trebalo da smetnemo s uma da Disan ne go-
vori uopéteno o vodi i gasu, nego precizira da
se radi o Gasu za osvetljenje i Vodovodu. U
»Velikom staklu« Vodopad ne pripada Nevesti-
nom svetu nego svetu NeZenja. Mada se on u
celoj kompoziciji zapravo uopste ne pojavljuje,
iz Zelene kutije saznajemo gde se nalazi i kako
izgleda — to je mlaz vode u obliku polukruga.
Vodopad je muski simbol, ne samo zato Sto
pripada svetu Nezenja, vec¢ i zato sto je u pita-
nju tekuca voda. Po Erihu Nojmanu, »tekuce i
plovne vode su biseksualne i muske, i oboza-
vane su zbog plodnosti i pokretljivosti«. Medu-
tim, to je muskost koja zavisi od Zenskog zna-
ka, mada se vodopadi i potoci »smatraju za
musko. .. i imaju znacenje sina«. U »Velikom
staklu« Vodopad hrani Nevestinu mastu i na-
mere, i predstavlja deo zavodnitkog mehaniz-
ma Nezenja i uzrok njihovog konacnog neus-
peha. Stavise, on sluZi da »oladi« i njih i Neves-
tu.

Na »Velikom staklu« Vodopad je nevidljiv,
to je sila koju ne vidimo, ali koja pokreée Vode-
nicu; u »Poklonimas« Vodenice vise nema, a Vo-
dopad zauzima vidno mesto. A ko vidi sva ova
prikazanja i nestanke? Ocevici, koji su unutar
»Velikog stakla« i mi sami, mi koji vire¢i kroz
pukotine na Spanskim vratima otelovljujemo
svedoke kao §to akt otelovljuje Nevestu. Oni
(mi) nisu jedini koji nama (sebi) mogu nesto re-
¢k ponesto o sintaksi Vodopada i Gasa za os-
vetkenje i o tekstu koji se otkriva kroz sveze i

. metamorfoze.

a »Velikom staklu« Oc¢evici zauzimaju
N polozaj na krajnjem desnom krilu pod-

rudja koje pripada NeZenjama. Malo iz-
nad treceg svedoka nalazi se krug koji pred-
stavlja kljuc¢aonicu kroz koju viri voajer. Po-
stavljanje Oc¢evidaca manje-vise odgovara po-
loZaju rupa na vratima asemblaza. Posmatrac
je voajer, bas kao i Oc¢evici; poput njih, i on je
svedok, kao u pravnom smislu te reci tako i u
religioznom — on je svedok na sudu i svedok
ned¢ijih muka. Ovo nas podseéa na »Cetiri veli-
ka irska analiticara« iz Fineganovog bdenja, s
kojima Ocevici imaju vise sli¢nosti. Stavise,
ovo nije jedina analogija izmedu Dzojsa i Disa-
na: »Veliko staklo« i »Pokloni« mogu se smat-
rati vizuelnim ekvivalentima pisma Ane Livije
Plurabele, kao sto jedn(a) »nenaslovljen(a) ma-
nifest(acija) (me)moralisanja najvisih visina«
(nevidljivi objekat, cetvrta dimenzija — Rruza
Selavi). Ocevici su deo »Velikog stakla«; gleda-
lac »Poklona« viri i tako uc¢estvuje u dvojnom
ritualu voajerizma i estetske kontemplacije.
Bez njega ritual ne bi bio ostvaren. Nije to prvi
put da autor u svoje delo ukljuéuje njegove po-
smatrace; i u jednoj svojoj ranijoj studiji o Di-
Sanu osvrnuo sam se na Velaskesa i njegovo
delo »Las Meninas«. Ali ono $to u sLas Meni-
nas« i »Velikom staklu« opisuje, u »Poklonima«
se Cini: mi se doista pretvaramo u voajere i u
ocevice. Nase svedocenje je deo dela.

Uprkos tome 5to je njihov polozaj margina-
lan, funkcija O¢evidaca je centrirana: oni biva-
ju zapljusnuti Gasom za osvetljenje koji se pre-
obrac¢a u skulpturu od kapljica, koju oni pre-
tvaraju u lik iz ogledala i bacaju ga u podrucje
koje pripada Nevesti, u zonu Pucnjeva. Ocevici
Gas prociSéuju (sublimisu) u Pljusak eksploziv-
nih kapljica: kapi pretvaraju u pogled, u najne-
posredniju manifestaciju pozude. Pogled pro-
lazi kroz zakrc¢ene klance (cols alités) Neveste i
stize do nje. Dok stigne dotle, pogled vise nije
realnost, nego je slika Zelje. Nevesta se pre or-
gazma rasvetava pred vizijom sopstvene na-
gosti. Radi se, kao sto DiSan naglasava, o elek-
tricnom cvetanju. Funkcija Oc¢evidaca jeste da
Gas za osvetljenje pretoce uz vizuelni lik koji
prenose pogledom 5to prodire kroz sve prepre-
ke. Pozuda je »gigantska elektrika«, koju pomi-
nje Zelena kutija. U »Poklonima« elektri¢na
struja nalazi se bukvalno svuda: u motoru i iz-
vin sjajnog svetla u kome se kupaju predeo i
akt.

Ko su Ocevici? Disan Umetnik (ne Disan ¢o-
vek) i mi posmatraci. Mnogi su skloni da Ne-
vestu vide kao projekciju samog Disana, te sto-
ga i posmatraca. Tacno je i ono suprotno: mi
smo njena projekcija. Ona vidi svoje nago telo
u nasem pozudnom pogledu, lik koji se iz nje
rada i njoj se vra¢a. Recimo to jo$ jednom, te-
ma je »gledanje kroz nesto«. Mi erotski objekat
vidimo kroz prepreku, bila to vrata ili staklo, a
to nije nista drugo nego voajerstvo; Nevesta u
naSem pogledu vidi svoju golotinju, a to je eg-
zibicionizam. To je jedno te isto, kao §to je re-
kao i Svarc. Ali to dvoje nije ujedinjeno ni u Di-
Sanu ni u posmatracu ve¢ u Nevesti. Kryzni
po:stupak kreée iz nje i njoj se vraca. Svet je
opisivanje nje.

Suprotnost voajerizmu koja ga dopunjuje je
vidovitost. Oc¢evici »Velikog stakla« i posmat-
ra¢ »Poklona« su vidoviti — njihov pogled pro-



lazi kroz materijalne prepreke. Opet se radi o
kruznom odnosu: ako se pozuda javlja na dru-
gi pogled, vidovitost je voajerstvo transformi-
sano mastom, pozuda koja je postala saznanje.
Za taj drugi pogled uslov je eroti¢nost. Erotska
vizija je kreacija kao i znanje. Nas pogled me-
nja erotski objekat: ono §to vidimo jeste lik na-
se zudnje. Posmatraci su ti koji stvaraju sliku.
Ali i objekat vidi nas; tacnije, nas je pogled uk-
ljuéen u taj objekat. Moj pogled stvara sliku sa-
mo pod uslovom da ja pristanem da budem
deo te slike. Gledam u sliku ali je gledam gle-
dajuéi u onog sto gleda — gledajuci u sebe.
Osoba koja viri kroz rupe na Spanskim vrati-
ma ne nalazi se izvan asemblaZa — ona je deo
prizora. Njen pogled stvara »Poklone« — to je
prizor u kome neko vidi sebe kako nesto vidi.
A &ta on zaista vidi? Sta vide Ocevici? Oni ne
vide nista. Nevesta je ta koja vidi, i to sebe. Nju
uzbuduje prizor nje same: ona vidi sebe i skida
se u pogledu koji je posmatra. Povratna reakci-
ja: mi gledamo u sebe kako gledamo nju, a ona
gleda sebe u nasem pogledu koji je gleda golu.
To je trenutak oslobadanja — mi nestajemo iz
njenog vidokruga.

ijalektika pogleda koji gleda u nagosti i
D nagosti koja u tom pogledu posmatra

sebe neodoljivo podsecaju na jedan od
velikih antickih mitova — Dijanino kupanje i
Akteonovo stradanje. Cudno je to §to danas ni-
ko ne istrazuje uznemirujuée podudarnosti iz-
medu ove mitoloske epizode i dva velika Disa-
nova dela. Tema je ista: kruzenje pogleda. Ak-
teon od lovca postaje plen, od onog koji po-
smatra postaje onaj koga vrebaju pogledom.
Medutim, podudarnosti, odjeci i rimovanja
brojniji su i precizniji nego sto bi se to iz ovog
poredenja moglo zakljuditi. Pocnimo od mesta
odigravanja prizora: Ovidije opisuje Dijanino
svetiliste kao dolinu sa mnogo borova i ¢em-
presa, okruzenu planinama. Vodopad se sa
strane spusta u jezerce tek nesto vece od rib-
njaka. Ovidijev opis kao da predskazuje scenu
u »Poklonimas.

Dijana i Nevesta: obe su device, a Ovidije
koristi zanimljiv izraz da opise odecu boginje
— ona »jedva da je odevena«. Nevestina nevi-
nost nikako ne implicira frigidnost ili aseksu-
alnost. Isti je slu¢aj sa Dijanom: »Uprkos ¢inje-
nici §to je moramo smatrati devicoms, kaze
Dumesil, »u §piljama svetilista u Ariciji kraj Ri-
ma nadene su zavetne zrtve u obliku muskih i
#enskih organa, i likovi Zena potpuno odeve-
nih, ali sa raskop¢anim haljinama.« Ko u »Ve-
likom staklu« i »Poklonima« odgovara Akteo-
nu? Nikako NeZenje, posto, ako se izuzme Ci-
njenica da ne postoje njihova prava, oni nista
ne vide; to su Oc¢evici. Sli¢nost je uodljivija ako
imamo na umu da u oba sluéaja vizuelnom os-
kvrnucéu prethodi dezorijentacija. Prema Ovi-
diju, mladi lovac do svete granice dolazi »luta-
juéi, nesigurna korakas, 5to ¢e reci izgubio se;
pre nego sto se u pogledu Oc¢evidaca preobra-
zi, Gas za osvetljenje iz Sita izlazi nesposoban
da razlikuje éta je levo a sta desno; posetilac
koji pride dvema rupama na vratima u muzeju
Filadelfija ¢ini to tek nakon trenutne nesnade-
nosti i oklevanja.

Prva studija Neveste (Minhen, 1912) nosila
je podnaslov »Mehanizam skromnosti. Disan
je stalno iznova naglasavao dvojnu prirodu
mladine skromnosti, veo koji je sakrivajuti je,
otkrivao, zabranu sa prisenkom izazova. Ta je
skromnost topla, a ne hladna, i u njoj ima »tra-
&ak pakostic. Dijanin stav je stav mnogo odlu¢-
nije i gorljivije nevinosti. Ovidije otvoreno kaze
da je Akteonova uvreda plod greske, a ne zlo-
¢in; svedokom boginjine kupke ucinila ga je
sudbina, a ne pozuda. Ni Dijana mu nije sau-
gesnik; kad ugleda Akteona, ona je zista izne-
nadena i besna. Medutim, u jednom divnom
eseju Pjer Klosovski sugerise da boginja Zeli
da vidi sebe, a ta Zelja podrazumeva da je naj-
pre vidi neko drugi. Stoga »Dijana postaje
predmet Akteonove maste«. Ovaj postupak
identiéan je onome Nevestinom, koja sebi pre-
ko Ocevidaca $alje sliku svog nagog tela, isto
kao sto Dijana &ini preko Akteona. KloSovski
nam ukazuje na to da taj pogled prlja, i da de-
vicanska boginja zZeli da bude uprljana; Disan,
opet, kaze da Nevesta ponudu Nezenja »odbija
s puno topline, ali ne ¢edno«. I na kraju, dok
Dijana sipa vodu na Akteona i pretvara ga u
jelena, Nevesta izmedu sebe i Nezenja postav-
lja nesto sto ih hladi — Vodopad.

dvema devicama, nego njegovog ekviva-

letna. — nasilja koje se vrii pogledom.
Ali na$ pogled doista prolazi kroz materijalne
prepreke — kroz vrata asemblaza, kroz granje
i lis¢e boginjinog svetiliSta — tako da je to pre-
koracenje isto toliko psihicko koliko i1 materi-
jalno. Akteon je kaznjen tako $to je pretvoren u
jelena — najpre je on gledao, a sad su pogledi
upereni u njega — pa su ga njegovi vlastiti psi
rastrgli. »Zabranjeno gledati« motiv je koji Di-
San izraZava na mnogo nacina, narocito u svo-
jim prozorima — »Francuskom prozoru« i »Tu-
¢i kod Austerlica«. | jedno i drugo delo spreca-
vaju nas da ista vidimo; to nisu prozori kroz
koje se gleda. StaviSe, u nazivu ovog prvog
(originalno: »Fesh Widows, Sveza udovica; u
pitanju je igra reci sa »French windows, fran-
cuski prozor — prim. prev.) postoji aluzija na
giljotinu, jer se u francuskom Zargonu ova na-
prava zove »udovicoms; to odmah doziva u se-
canje sudbinu Gasa za osvetljenje, koji je Ma-,
kazama iseckan na komadice, i rastrgnutog
Akteona.

Ali, prema jednoj beleznici iz A Iinfinitif,
stvarna kazna je posedovanje. »Ne biti beskraj-
no trvrdoglav u skrivanju koitusa kroz stakle-
no okno sa predmetima iz izloga. Kazna se
sastoji od rasecanja okna i kajanja zbog ostva-
renog posedovanja. Quod erat demonstran-
dum (to tek treba dokazati — prim. prev)« A
sem toga, ni voajerizam nije resenje: mucenje
je jos vece ako se kazna izbegne. Neispunjenje,
zudnja koja ne vodi do toga da se dotakne ono
sto je zudeno, nije niSta manje surova kazna
od one koja dolazi nakon posedovanja. ReSe-
nje je da se voajerizam preobrati u kontempla-
ciju — u znanje.

U istoj belesci nalazi se jo$ jedno zanimljivo
priznanje, koje je u isto vreme i lucidan opis
kruzenja vizuelne operacije: -Kad ¢ovek prode
pregled izloga, izgovori i svoju sopstvenu sen-
tenciju. Covek se zapravo odluci za kruzno pu-
tovanje«. Ve¢ sam ukazao na slicnosti mita o
Akteonu i dva Disanova rada: onaj koji je po-
smatrao biva posmatran, lovac postaje progo-
njeni, devica se svlaci u pogledu onog koji je
posmatra. Kruzno putovanje o kome Disan go-
vori savr§eno odgovara unutra$njoj strukturi i
mita i njegovih dela. Akteon zavisi od Dijane,
on je sredstvo njene zelje da vidi sebe. Isto se
dogada sa Oéevicima: dok gledaju u sebe kako
gledaju u nju, oni Nevesti vrac¢aju njen lik. Sve
je to jedno kruzno putovanje. Disan je viSe pu-
ta rekao da je Nevesta utvara, projekcija ne-
vidljive stvarnosti. Nevesta je »trenutno stanje
spokojae, »alegorijska prikaza«. Klosovski ka-
ze da je Dijanino telo takode nevidljivo: Akteon
vidi tek njegovu pojavu, jedno trenutno otelov-
lienje. Akteon i O¢evici ukljuceni su u prikaza-
nja Neveste i Dijane u ljudskom obli&ju. Otelot-
vorenja Dijane i Neveste zahtevaju da ih neko
pogleda. Subjekat je jedna dimenzija objekta
— dimenzija odraza, njegov pogled.

Uoba slucaja mi nismo svedoci nasilja nad

lenoj kutiji Nevesta se ¢esto naziva Obese-

nom zenom (pendu femelle). Masina o kojoj
Disan govori bukvalno je razapeta i visi u pro-
storu kao mrtva Zivotinja na mesarskoj kuki ili
kao ¢ovek na veSalima. Motiv obeSenog cove-
ka javlja se u mnogim mitovima, ali je Zrtvova-
ni uvek bog. Medutim ima i izuzetaka: na Pelo-
ponezu, gde je kult Artemide bio izuzetno rasi-
ren, lik bozanstva koji se zvao Apanhomena
(obeéena Zena) vesan je na drvo. U Zelenoj ku-
tiji za Nevestu se kaze da je »poljoprivredna
masginax, zatim da je »ralo«. Ralo je prevashod-
no muski simbol — zato je Cerera napravila tri
brazde. Ali postoji jo$ jedan izuzetak: na svet-
kovinama u Artemidinu éast ralo se posvecuje
boginji devici. Mladic¢i se $ibaju i ide povorka
sa bakljama (na detalje u se vratiti kasnije).
Sve ove ceremonije podseéaju na zZrtvovanje
ljudi.

Da bi opisao Nevestinu osu, Disan koristi
izraz »vretenasta« (arbre-type). Dijana je bo-
7anstvo drveta; prvobitno je bila drijada, poput
yakshis iz hindu mitologije. Drvo koje siri lis¢e
ka nebu zensko je drvo, i, kako kaze Nojman,
taj prizor otarava sve muskarce: »Ono natkri-
ljuje i 5titi sva ziva bi¢a i hrani ih svojim plodo-
vima koji vise poput zvezda. . .« Nebo na kome
boginja u obli¢ju drveta 8iri svoje grane nije
danje nebo, nego noéno — zato liSce, granje,

_ plodovi i pitce izgledaju kao zvezde. Dumesil,

Imai drugih sliénosti vrednih pomena. U Ze-

opet, napominje da je ime Dijana prvobitno
znacilo »nebeska prostranstva«. U vezi sa pro-
cvatom Neveste, Disan ukazuje na to da je, kad
su vretenasti oblici u pitanju, cvast nakalemlje-
na, kao i Nevestin oreol i splet njenih »velican-
stvenih vibracija«. Ovaj oreol ili kruna nije ni-
sta drugo do Mlec¢ni Put: oblak koji u grudima
skriva munju (Gas za osvetljenje) i vodu (Vodo-
pad), oblak koji je na sredokraéi izmedu otelot-
vorenja i rastakanja Zenskog oblika. Promen-
ljiva Sifra Zudnje. Vrlo je znacajno sto Ovidije
kaze da Dijana pod Akteonovim pogledom po-
rumeni kao oblak kroz koji se probije sunce.
Napokon, ako je Dijanino drvo figura iz mitske
imaginacije, alhemicari su je otkrivali u krista-
lizaciji koja se dobija rastvaranjem srebra i Zi-
ve u uglieniénoj kiselini. To je duh salmijaka.
Disanu bi se ova definicija dopala.

Svi elementi Zelene kutije i »Velikog stakla«
(Gas za osvetljenje, vrsta drveta, oblak ili Mlec-
ni Put, Vodopad) u »Poklonimae« se pojavljuju
preobraceni u vizuelne likove. Vizija predela i
vodopada sa nagom Zenom (Mle¢ni Put) ispru-
Zenom na granju (drveta) mogla bi predstavlja-
ti umirujuéu metaforu da nije sjaja svetiljke na
dnevnom svetlu. Nesklad nam obesenjacki na-
miguje i razara na$u predstavu idile. Na svet-
kovinama u Dijaninu ¢ast nose se baklje, ali
niko ne zna zasigurno koja je svrha toga.
Struénjaci se slazu samo u jednom: nisu u pita-
nju svadbene baklje. Po Dumesilu, na avgus-
tovske ide, povroke zena sa bakljama isle su u
Ariciju. Te procesije pominje i Propercije u jed-
noj od svojih najlepsih elegija.

dnos baklje i boginje sasvim je jasan kad
O su u pitanju bozanstva poput Demetre i

Persefone; gotovo uvek se radi o simbo-
licnom sjedinjenju majke device i njenog sina,
kao u sluéaju Fosfora, »nosioca baklje«. Pla-
men je plod baklje, svetlo je plod drveta noci.
U svim ovim slikama javlja se ideja plodnosti.
U svakom sluéaju, postoji zapanjujuca sli¢nost
izmedu tame, koju prema Zelenoj kutiji zahte-
va brza ekspozicija — trenutno, alegorijsko
prikazanje Neveste — i tame koja je u Eleuzin-
skim misterijama prethodila heurezi: »Sred
mrklog mraka odzvanja gong, — zovuci Kore
iz podzemnog sveta. . . najednom baklje stvara-
ju more svetlosti i vatre, 1 ¢uje se krik: Brimos
je rodio Brimosal« Ali ovaj grcki ritual govori o
radanju boga, dok Nevestina baklja ni najma-
nje ne asocira na materinstvo ili radanje. Ne-
vesta i Dijana poéinju i zavrsavaju se u sebi sa-
mima.

Jos moram da naglasim vezu izmedu Dija-
ne i Janusa, boga sa dva lica, bozanstva vrata.
Dumesil kaze da ga njegovo ime odreduje kao
»prolaz«. Prostorno govore¢i, on se kao vetar
nalazi na vratima i nadzire izlazenje i ulaZe-
nje; u vremenskom smislu, on je pocetak: nje-
gov mesec je Januarius, prvi mesec, mesec iz-
medu kraja jedne i po¢etka druge godine. Nje-
gova lica okrenuta su suprotnim pravcima, jer
svako prolaZenje podrazumeva dva mesta, dva
stanja, jedno koje napustate i drugo kome se
primicete. Janus predstavlja sarke, obrtni klin.
Mada Dumesil o tome nista ne govori, mi zna-
mo da su Rimljani Dijanu smatrali Janusovom
dvojnicom. Izmedu dva $ablona postoji oevid-
na sliénost: s jedne strane je Nevesta, vrata,
ukratko sistem sarki koji vlada DiSanovim uni-
verzumom; s druge strane, Janus i Dijana, bo-
zanstva s dva lika, koji predstavljaju kruzni
tok, kod kojih kraj zna¢i pocetalk, a lice i nalic-
je jedno te isto. Bozanstva koja se neprekidno
otkrivaju i reflektuju sebe same, odrazi bogo-
va koji se odbijaju od njih samih, Janus i Dija-
na simboliu kruzenje pozude, a isto tako kru-
Zenje misli, jedinstvo koje se udvaja, dvojnost
koja traga za stapanjem u jedno kolo kako bi
se ponovo rascepila. U njima Eros postaje spe-
kulativan.

Podudarnost Disanove Neveste sa likovima
bogova ima jos jedan svoj uznemirujuci oblik.
Jedinstvo Neveste i predela oko nje koje je ek-
splicitno u »Velikom staklu« i implicitno u =Po-
klonimae, ponavlja se u koncepciji mita: sveto
mesto jeste boginja. S tog razloga, prema Zanu
Pziluskom, to je kompletan predeo: voda, drve-
¢e i brda. U bozijem prisustvu snage prirode
su skoncentrisane, i u fizickom okruZju njego-
vo prisustvo se rasipa. Jedva primetno sveto
mesto od magnetske i izolovane tacke odrza-
vanja. ceremonija postaje centar sveta. On se

odvaja od zemaljskog sveta i postaje idealno
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mesto: — raj. Centar sveta je tamo gde je i bo-
ginja: sveto drvo postaje osovina, a ona osa
kosmosa. Cetiri kljuéne tacke nastaju i nestaju
u ovom centru. Dok se on rotira oko sebe, kao
stereoskop koji je fascinirao Diana, s ove pa s
one strane, vise se ne zna 3ta je levo a $ta des-
no.

delima iz proslosti koja su bila inkarna-

cija jedne ideje, obi¢no po prirodi religi-
ozne. »Veliko staklo« jeste pokusaj da se ta tra-
dicija obnovi u sasvim drugacijem kontekstu,
areligioznom i ironi¢nom. Jos od sedamnaes-
tog veka u nasem svetu nema ideja u onom
smislu u kom ih je hriséanstvo imalo kad je bi-
lo na vrhuncu. Sve §to imamo je kritika, naro-
¢ito od Kanta nacovamo. Cak i savremene »ide-
ologije«, uprkos pretenzijama da ovaplote isti-
nu, i pseudoreligijski fanatizmi koji su se iz
njih izrodili predstavljaju se kao metodi. Cak
ni marksizam ne tvrdi drugo do da je samo te-
orijsko-prakti¢na metoda u kojoj je praxis ne-
odvojiv od kritike. Disanova umetnost je javna
jer on pocinje da obnavlja tradiciju umetnosti
»u sluzbi duse«, hermeticna je jer je kriti¢na.
Poput boginje drveta koja je centar univerzu-
ma u kome levo i desno vise ne postoje, Neves-
ta sa »Velikog stakla« je osovina u kojoj se po-

Diéan nije krio odusevljenje umetnickim

kret i nepokretnost stapaju u trenutak istovre-
mene ispunjenosti i praznine. Ali za razliku od
boginje, Nevesta nije prisutna, ona je samo
Ideja. Pored toga, ona je ideja koja samu sebe
uvek iznova unistava: svako od njenih pokazi-
vanja negira je tako §to je realizuje. S toga raz-
loga usudio sam se da u jednom ranijem radu
o Didanu kazem da je Nevesta (nesvesno) pred-
stavljanje jedine mitske ideje modernog zapad-
nog sveta — Kritike.

ko staklo« i »Pokloni« ne samo da sadrze

sopstvenu negaciju, vec je ta negacija nji-
hov pokretac, njihov princip oZivljavanja. Kao
5to se deSava u Fineganovom bdenju, u ovim
Disanovim delima pojava Zenskog prisustva
koincidira s njenim nestankom. Dijana. — sto-
Zer sveta, koji se rasplinjuje i ponovo nestaje.
Pojava je trenutni oblik privida. Pojava je oblik
koji prihvatamo ¢ulima. Privid nije oblik, ve¢
sprega snage, ¢vor — ¢vor Zudnje. [zmedu po-
jave 1 privida postoji tre¢i pojam — prisustvo.
Sustinska razlika izmedu »Velikog staklae« i
»Poklona« leZi u ¢injenici da se u prvom delu
Nevesta predstavlja kao pojava koju treba de-
sifrovati, dok je u drugom slu¢aju prisustvo
koje se nudi nasem razmisljanju. Nema reSe-
nja, kaze Disan, jer nema ni problema. Preciz-

Poput Malarmeovog Un coup de dés, »veli-

nije bi bilo re¢i da se problem resava samim
prisustvom, inkarnacijom Ideje u nagoj devoj-
ci.

»Pokloni« su trenutak DiSanovog pomire-
nja sa svetom i samim sobom. Ali, on se ne
predaje, niti posustaje: negacija, kritika i meta-
-ironija ne nestaju. Oni su svetiljka koja gori
na danjem svetlu: njen slabasni plamicak na-
vodi nas da posumnjamo da je ono sto vidimo
stvarno. Lampa stvara tamu koju je Disan za-
htevao za brzu ekspoziciju: to je taj momenat
odraza koji delo ¢ini enigmati¢énim. Enigma
nas nagoni da nacas spazimo drugu stranu
prisustva, prost i dvostruki lik: prazninu, smrt,
unistenje pojave i, istovremeno, trenutno obi-
lje, zivost u trenutku predaha. Prisustvo Zene:
pravi Vodopad u kome se skriveno otkriva, ot-
riva se ono $to se krije u koricama sveta. Enig-
ma je staklo koje je razdvajanje/sjedinjavanje:
od voajerstva stizemo do pronicanja. Buduci
da vise nismo osudeni da vidimo, dobijamo
slobodu da razmisljamo.

S engleskog:
Vladislava Gordic
Iz: Marsel Duchamp,
The museum of Modern Art
&Philadelphia Museum of Art,
NewYork, 1989.

sedamdesete godine: fotografija

tehnika produkcije i reprodukcije pred-
stava, tacnije receno ukljucenije tih teh-

nika u podrugje likovnih umetnosti, moguce je
pratiti ve¢ skoro ceo vek, no s narocitim inten-
zitetom te se veze uspostavljaju i odrazavaju u
poslednjim decenijama kada sam jezik umet-
nosti doZivljava znatne transformacije upravo
zahvaljujuci uvodenju i Sirenju medija fotogra-
fije u repertoar izrazajnih postupaka savreme-
nih umetnika. Re¢, je dakle, o pojavi u kojoj fo-
tografija postaje medij kojim rukuju umetnici
po formaciji, profesionalnom statusu, samora-
zumevanju sopstvenog rada; ne oni koji se po
tim istim kvalifikacijama smatraju i koje drugi
smatraju »umetnicima fotografije« ili sasvim
jednostavno re¢eno fotografima. Razlika izme-
du »fotografije umetnika« i »fotografije fotog-
rafa« narocito je dosla do izrazaja i u vrlo jas-
nom razgranicenju se ispoljila u sedamdese-
tim godinama kada na umetnickoj sceni u sve-
tu, a sa znatnimodjekom i jugoslovenskim
umetni¢kim sredinama, dolazi do sledeceg ka-
rakteristicnog fenomena: niz autora, po pre-
thodnom obrazovanju cCesto slikara, a u isto
vreme pripadnika »nove umetnicke prakse- ili
»umetnosti ponasanja«, prihvaca fotografiju
kao jedno od sredstava svoga rada i polazec¢i
od razli¢itih motivacija i nacina upotrebe me-

Veze izmedu likovnih umetnosti i novih
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umetnika
jesa denegri
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dija ¢ini vidljivom sadrzaje svojih zamisli. la-
ko, naravno, nije bez prethodnika i nastavlja-
¢a, pojava Siroke primene fotografije u radu
umetnika tesno je vezana uz razdoblje u koje-
mu u problemskom smislu prevladava teznja
ka dematerijalizaciji umetnickog predmeta, a
upravo to je razdoblje otprilike izmedu
1970—80. kada u umetnosti istovremeno dolazi
do snazne ekspanzije novih tehnickih medija
ali i do uvodenja i naglasavanja analitickih i
mentalnih pristupa u svim, podjednako klasié-
nim kao i u tim novim sredstvima i postupci-
ma umetnickog izrazavanija.

Pominjué¢i prethodnike ovoj pojavi treba
sasvim ukratko navesti niz primera iz nasleda
istorijskih avangardi prve polovine veka. Poce-
ci ukljuc¢enja fotografije u jedan avangardni
umetnicki pokret beleze se u futurizmu (foto-
dinamizam), potom se fotografija u raznim ek-
sperimentalnim postupcima (fotomontaza, fo-
togram) primenjuje u ruskoj avangardi, dada-
izmu, nadrealizmu, medu autorima okuplje-
nim na Bauhausu. Imena vodecih autora ciji
rad u razdoblju i u raznim strujama. istorijskih
avangardi moze poneti status »fotografije
umetnika« slede¢a su: Rodéenko, Moholy—Na-
gy, Man Ray, Hausmann, Haertfield, Max Er-
nst i dr; za njih fotografija ili postupci izvedeni
iz upotrebe fotografije vazna su podrucia ra-

da, integralni deo njihovih ukupnih umetnic¢-
kih istrazivanja. Postojanje ovog istorijskog na-
sleda, vrednosti ostvarene u toj produkciji, te-
melj su i argumenti u prilog svim kasnijim uk-
lju¢enjima umetnika u podrugje bavljenja me-
dijem fotografije, to je ujedno fond iskustava
koji ¢e u istom podrudju omoguditi i podstak-
nuti mnoge kasnije razvoje i razrade.
' l fotografija prvi put postaje sredstvo
formiranja predstave u britanskom i
americkom pop—artu: Hamiltom, Rauschen-
berg, naro¢ito Warhol protagonisti su ovih po-
stupaka i usmerenja, a na tragu njihovih otva-
ranja sledi evropski fenomen »mehanicke
umetnosti« (mec-art) ¢iju teorijsku podlogu iz-
nosi kriticar Pierre Restany a prakti¢ne prime-
re demonstriraju mnogi medu kojima su najis-
taknutiji Rotella i Bertini. Osnovni razlog zbog
kojega se svi ovi autori prihvataju upotrebe fo-
tografije jeste u teznji objektivizacije, cak iz-
vesne depersonalizacije predstave u smislu
duhovnih raspolozenja Sesdesetih godina, a
takva svojstva predstave najce$ce formirane
posredstvom serigrafskog prenocsa fotografije
na emulzionirano platno nalaze se u realistic-
kim prikazima pojavnim i predmetnih podata-
ka analognim osobinama same fotografske
slike.

posleratnim umetnickim pokretima



