rodni predmeti), ukljuceni u tehni¢ke, druStvene i komunikativne
sisteme, kulturizovami su i semiotizovani. Ako zanemarimo pro-
blem semiotizacije prirodnih objekata, izgubi¢emo iz vida Citave
prostore kulture.

Kakve to veze ima s pozori§tem? Upravo ima, i to zbog mesta
glumca u pozoridnom tekstu. Ako govorimo o postajanju znaka,
onda moramo imati u vidu od ¢ega i na koji nadin postaje znak.
Jer, glumac pre izlaska na scenu nije objekat samo instrurmental-
ne i imstitucionalne vrednosti, veé takode skup bioloskih (psiho-
fizickih) svojstava. Podsecanje na takve &injenice zvuéi skoro tri-
vijalno, premda te ¢injenice namecdu brojne metodolo$ke proble-
me koji su prethodno signalizirani kao problem dvojstva glu-
mac-stvaralac, glumac-tvorevina, glumac-posiljalac i glumac-po-
ruka.

»VATES BIFORMIS«

Problem odnosa ¢oveka i umetnika u jednoj li¢nosti na iz-
gled je zajednicki svim umetnostima., Medutim, u glumackoj
umetnosti radi se o necem S$to je vie od psiholoskog ili socio-
loskog fenomena dvosiruke prirode umetnika, istovremeno modé-
nog i krhkog, o neéem $to je viSe od toposa »vates biformis« (Ho-
racije: Carmina 11, 20).

Pozori$na poruka je ¢in glumca. Znamo $ta spada u taj ¢&in.
Jo§ jednom istaknimo da je autorstvo pojedinih elemenata tog
dina izuzetno bitan problem s talke glediSta geneze predstave (me
govoredi o autorskom pravu), mada tokom trajanja predstave
glumac na svoj nacin pr isvaja reci, chtl].\Ll i mimiku.

Glumac je sastavni element pozoni$ne predstave. Prema tezi
kojoj tezim, glumac kao supstanca znaka zadrzava deo svojih
svojstava koja smo prethodno okarakterisali kao prirodna, in-
strumentalna i op§ta svojstva. Glumac ta svoja svojstva pozajm-
ljuje junaku drame, i to nije nikakvo nesavrsenstvo ili siromas-
tvo njegove umetnosti. Semiotizacija stvarnih funkcija — o tome
je prethodno bilo re¢i — sastoji se u njihovom prevazilazenju.
Estetska funkcija se zasniva na tome da izmedu plana izraZava-
nja i plana sadrzaja dolazi do neprestanog osciliranja. »Umetnost
re¢i — pise Lotman — podinje od pokusaja pervazilaZzenja osnov-
nog svojstva redi kao jeziCkog znaka«!, od prevazilaienja arbi-
tralnosti, do koje dolazi izmedu plana izraZavanja i plana sa-
drzaja. To se, izmedu ostalog, zasniva na zamenljivosti oba plana:
ono §to je u jednom slucaju plan sadriaja, u drugom postaje
plan izrazavanja, i obrnuto?, 19

Ovu pojavu ne Zzapazamo samo u umetnosti reci. Sl.av:&.c, ¢i-
ni mi se da pozorisna umetnost pruza posebno oligledan primer
visestranog i cestog prekodiranja znacenja. U pozori§noj umet-
nosti scenski junak kao tekst ¢uva — donekle metafori¢an izraz
— secanje na poreklo glumackog znaka kao na ljudsku supstan-
cu. Glumac pozajmljuje junaku odreden deo svoje liCnosti, svog
1skustva svoje biografije. Igra s distancom ili igra s prezivlja-
vanjem — samo su razli¢ite tehnike u okviru iste pojave.

S druge strame, na li¢nost glumca utice istorija njegovih scen-
skih postupaka. Ako je, na primer, isti glumac igrao u razli¢itim
vremenskim razmacima Svejka i Kapetana iz Kepenika, moze se
smatrati da je takav izbor bio motivisan sli¢no$cu likova. Medu-
tim, kada je drugi glumac (namerno uzimam autentiéne prime-
re iz istorije poljskog pozorita XX veka) igrao Sekspirovog Ri-
éarda III, a zatim Jozefa K. u Kafkinom Procesu, takav izbor
navodi na razmisljanje. Da 1i je takav glumac univerzalan? Ne-
sumnjivo da je bila u pitanju velika glumacka individualnost, ali
se bez teSkoca mogu navesti drugi primeri velikog raspona ulo-
ga ili — drukéije re¢eno — Sireg emploi. Ali, problem nije u
tome, Glumac koji ukljucuje razli¢ite uloge u svoju umetnicku
biografiju, ne samo da dokazuje ispravnost zanata, ve¢ takode
govori o srodnosti tih uloga, pronalazi sli¢no u razliictom.

S poljskog prevela Biserka Rajéic
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silvi

samo simcié

Ne more!

Otoci su rajska samoca,
grozd, koji padne u moje vino,
crno, od prerezane Zile.
Rade u ravnicu!

Na kopnu paklena druzina
tisinu i misli ubija.

Mora s otocima su mir,

a u planini je dno neba
sesira moja,

Zena, izgubljena

iz misli i srca!

Devica u dusi ne trazi svetlost svetla,
gde tamni, tamo zidovi jece

iz staklenog leda

L vapt za strast.

Po osecanjima mora reze moj trup
valove s pramcem broda,

i ako pevaim srecno putujuci

o Silvinoj ljubavi

koja je kamen iz mekode,
neprestano odlazim na tlo

s pojasevima devojackih ruku,
koje su pale u svoje dlanove

od vratd.

Da nisam voljen?

Sta je andelu, ]con prenosi ¢oveka u nogama,

zemlja sa jezerima?

Ali nije oluja stresla sunce

pod kamenjem i zemljom

t zalresla srce

$ dahom iz pluca koje ne priZeljkuje,
koja pomiruje s gromom i besom
svojih Cistih oéiju?

Vekovi uznemiravaju coveka

a went vek ne zatvara vek

i tren ne zablista s tamom

nad mojom duSont!

Prvi ¢ovek, pre no $to ugrize jabuku,

gleda prokletstvo ukusa,

pun ruza,

i ako je devojaStvo izgubljeno,

slasti menja u miris,

u kojem jablan mirise

i zub gadova

pitko mleko iscedi.

A Silvija ée plakati i place.

Neka izliva suze, nek je to bol,

koja sebe uiiva.

Vesta muSke nevinosti, i ako moli za poljubac,
od nje slasti ne moZe uzeti, nego prosi za otrov,
koji Silviju ubija.

Andelu naime srce miruje,

ako mu u mesu nije,

da truli.

Zato gleda na podignute Silvijine grudi iz mora.
Prelagan je za nju zrak

i prejako sunce duha, koje pada na nju.

Volela bi da se udavi, jer neée da dd svoju krv
u zeleno,

Volela bi da skrije lice u ljubljenju, da bi ljubljena
ne ljubila.

I ne bi odbranila cveti¢e svoga sna

od potkupljivanja.

Tako je visina svet pesnikove Zelje

i odlazim sa grudi otoka, koje osecajnost obuzima.
U ravnici more otvrdne i okopni.

Tamo je Zena sadriaj i vatra, reSena trpljenja,
ali na dnu leZi

i rec¢ baca plamen u din.

Sa slovenackog preveo I. Kocijandié



