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POSTAVLIANJE TEMELJA: PENTAGRAM — FILOSOFIJA
PALANKE

»Misljenje se odnosi kako na ono §to je budude tako i na
cno $to je sadadnje. MiSljenje donosi meSto pred nas,
stavlja to pred. To pred-stavljanje izlazi svagda iz nas, ono
je neko slobodno raspolozenje i raspolaganje, ali nije pro-
izvoljno, ve¢ vezano, naime, time §to mi, pred-stavljajuci
ono $to se predstavlja, to pomi$ljamo i promisljamo time
$to ga rad¢lanjujemo, razlazemo i ponovo slazemo.«
M. HAJIDEGER!

1. Rasprava o pesni$tvu Oskara Davi¢a je, nema sumnje, celina
za sebe. Treba, medutim, imati na umu da ona istovremeno pred-
stavlja tek jedno medu »poglavljima« opseznog iKonstantinovice-
vog Recnika srpskih pesnika i poegije dvadesetog stoleca, »re<ni-
ka« jedinstvenog u kulturnoj istoriji Srba ne samo po autorovim
ambicijama i poslu koji se tu imao obaviti, ve¢ i po ostvarenim
rezultatima: teorijskokritickim, knjiZzevnoistorijskim, estetickim,
Cisto literannim. .
Nema u tome niceg preuveli¢anog: odvaznost misli, dubina
sagledavanja i smisao za bitne vrednosti umetnosti i kulture
osobina su koja od podetka ocrtava dostojanstvo Konstantinovi-
devih radova vezanih za oblast teorije, analize i istorijske kriti-
ke pesnitva. S druge strane, analize i istorijske kritike kg
ke pesnistva. S druge strane. te iste karakteristike obelodanjuju,
na jedan po svemu integralan naéin, duhovnu i moralnu fiziono-
miju Radomira Konslantinovi¢a kao mislioca i pisca. .
Ali ako nisu od juce, pomenute odlike majdublje su se obli-
kovale i, StaviSe, izgradile nesummnjivo svoj izraz u ‘osnovnim
Konstantinovidevim esteti¢kofilosofskim i knjiZevnoistorijskim
projektima: u Pentagramu (»Forume, Novi Sad, 1966), Filosofiji
palanke (»Preéi program«, Beograd, 1969) i Bidu i Jeziku —
ogledima o srpskoj poeziji $to je mastajala od 1900. do pedesetih
godina nadeg veka? Na odsudan naéin potvrdio se tu Konstanti-
mnovié¢ kao pisac iz ¢ijih radova jednako govori duh autorov, ali
i sim duh, takode duh pesnika i mislilaca ¢ija dela razmatra, kao
i duh i smisao tih dela, i dalje: duh u kojem se — i kroz koji
— objavljuju uedée i uCinak kulture u ¢ijem se okrilju dogada
stvaranje — stvaranje, medutim, koje ova kultura omoguluje
i na koje, prirodno, uti¢e, no koje isto tako, i ne manje radikalno,
u jednoj izvanredno tananoj dijalekti¢koj igri, samu kulturu pre-
obrazava. X
2. Naravno, time nije reéeno da Pentagram i Filosofija palanke
»funkcioni$u« tek u okvirima koje postavljaju literarnokriticka
i teorijska stremljenja Bida i Jezika. Naprotiv, moglo bi se redi
da veé Pentagram zasniva jedan pogled na svet stvaralastva koji
de, teorijski posmatrano,naci nedvosmislenog odjeka kako u Filoso-
fiji palanke,tako iu BiduiJeziku: razlike medu njima ogledaju se
prvenstveno u tome §to su razmatranja karvakteristiéna za Penta-
gram okrenuta pre svega knjiZzevnim tekovinama evropske kultu-
re od anti¢kih vremena do danas? dok su Filosofija palanke
i Bide i Jezik isklju€ivo posveceni kritiCkom preispitivanju pes-
ni¢ke, misaone i »mentalne« ba$tine srpskog naroda. Medutim,
isti fillosofski, istorijskoknjiZevni i eti¢ki stav proZzima sustinu
svih ovih dela. Po Konstantinoviéu, naime, izvornog duhovnog
i umetni¢kog stvaralaitva ima jedino tamo gde je ma delu genije
akcije i otvaranja kao imperativ stvaranja ¢ razumevanja, tamo
gde ‘se, ritmom samoga Zivota, odvlija »egzistencijalni rad izmedu
otvorenog i zatvorenog«* (kao izmedu umetnosti i povesti) i gde
se, veditom svojom voljom za prevazilaZenje i negaciju veé stvo-

renog, samouposljava duh promene, onaj moéni duh $to, zauvek
izabrav§i za svoje boravi$te i dejstvo atmosferu brohovskog »Ne
jo§, pa ipak veé«, me prestaje mikad da priziva (sluti, stvara) —
novo, jo$-ne-otkriveno, nepoznato.

Osim $to u bitnom smislu ukorenjuje saznajnu i logi¢ku sa-

modokazanost pomenutih Konstantinovic¢evih spisa, ovaj stav,
s druge strane, ukazuje na joS jedan, isto toliko vazan aspekt
njihove teorijske »stvarnosti«. Autor, naime, ni u jednom tre-
nutku ne odvaja etiku od estetike, misao od ¢ina, teoriju od
prakse: gde ima stvaralastva — to se objavljuje samo tvoras-
tvo, zbivanje dela uvek je plod njegove samo-akcije.
3. Mada su u teorijskom pogledu duboko srodni s njim, Filoso-
fija palanke i Bice i Jezik tematski znatno odstupaju od Penta-
grama. Preostaje mam, dakle, da utvrdimo vidove komuniciranja
medu ovim potonjim radovima Radomira Konstantinovica.

U vidokrugu moderne sprske kulture i refleksije o mjoj Filo-
sofija palanke javlja se kao delo koje misaono utemeljuje, gra-
di i obrazlaze osnovni, razinom filosofskog uop$tavanja zajamdce-
ni Konstantinovicev odnos prema duhu i iskustvu, prema iskus-
tvu duha srpske kulture na prelomu devetnaestog u dvadeseti
vek i nadalje, do ma8ih dana, odnos koji je, dodu$e, rezultat pro-
ucavanja etike, estetike, umetnic¢kih 1 smislovnih perspektiva
knjizevnosit i kritike i, takode, njihove ideologije, no koji, isto
tako, ove okvire daleko premasuje. Filosofija palanke je, po to-
me, jedna kvintesencija — quinta essentia u sudtinskom zna-
¢enju ovog Aristotelovog izraza — duha i iskustva srpske kultu-
re prve polovine naseg stoleda, i to onakvih kako su se oni, ovo
iskustvo i taj duh, artikulisali u pesni§tvu, u misli o pesni$tvu,
u filosoffiji i moralu, u duhovnog Zivotu uopéte.

Na drugoj strani, bilo bi krajnje proizvoljno oglede o srp-

skim pesnicima (Bice i Jezik) posmatrati samo kao neku vrstu
obrazloZenja, konkretizovanja, kao dokazivanje osnovanosti sudo-
va i izlaganja na kojima podiva teorijska gradevina Filosofije pa-
lanke. Zacelo, Bicu i Jeziku moglo bi se pristupiti iz jednog tak-
vog ugla, ali ogledi bi u tom sluaju bili rediti samo onoliko
koliko je stvarala$tvo svakog pesnika ponaosob dejstveni faktor
u kulturnoistorijskom i dru$tvenom smislu, i samo onamo (u ono-
me) gde (u Cemu) to stvarala$tvo crpe i oslanja se na vlastito
duhovno naslede (i, utoliko, zalede), koje pak ono, sa svoje strane
(pod uslovom da se konstituisalo na umetni¢ki verodostojan na-
¢in), nemiinovno produbljuje i bogati. Opet, ni obracanje Filoso-
fiij palanke sa suproine stajne taCke, iz perspektive Bida i Jezi-
ka, ne bi se pokazalo ni§ta manje plodonosnim.
. Na taj je nacin postalo sasvim izvesno ono $to se dosad po-
javljivalo pod varljivim znamenjem neizvesnog i zabludnog. Jer
Filosofija palanke i Bice i jezik JESU dva zasebna dela — svako
od injih poseduje svoj sopstveni oslonac.

Ali, naravno, odelitost i samosvojstvo nikad me iskljuéuju
mogudnost i neke osobite, dublje saradnje. Ovde se upravo radi
o takvoj saradnji: Bice i Jezik i Filosofija palanke susrecu se
i prozimaju na jednoj cisto spekulativnoj ravni, gradedi time vise
jedinstvo, jednu viziju srpske kulture koja nije puka sistematiza-
cija empirijskog materijala, veé pre svega tvorevina filosofskoga
i kritiCkog duha, tvorevina utoliko zanimljivija 3to je jezicki
i stilski uobli¢ena na jedan vanredno sugestivan, rekao bih ¢ak
— pesni¢ki nadin.

BICE I JEZIK: DIJALOG KAO OSNOV VREDNOVANJA
I PREODREBDIVANJA VREDNOSTI

»Ja misam razumevao ni Rakica, ni Pandurovica, ni M. Nas-
tasijevica, izvan sopstvene egzistencije; svako razumevanje
Je razumevanje u egzistenciji. Ono pretpostavlja mogud-
nost (egzistencijalnu) saosecanja, duhovne mimeze, ¢ak po-
istovecenja, a ta moguénost nije li dokaz da, recimo, jedan
Rakié, ili jedan Nastasijevi¢, ili ma ko drugi koga stvar-
no razumevate, jesu takode, duhovno, u vama, jo§ jedna
vaSa mogucénost kojoj se otvarate, da biste je razumeli, da
bi ona postala vase stvarno iskustvo? Razumevanje je otva-
ranje egzistencijalnim moguénostima, odnosno otvaranje

u egzistenciji.«
R. KONSTANTINOVICS

1. Dospeli smo tako do samih ogleda, do ovog »reénika« srpskih
pesnika i poezije $to ih je dala prva polovina nafeg stoleda, do
Bica i Jezika kao samoznaceceg poduhvata Radomira Konstan-
tinovica. Upit stoga postaje nedvosmislen: §ta je to $to presudno
odreduje prirodu i strukturu Kontsantinovidevih tekstova, vido-
ve i tehmiku njegovih analiza, njihovu knjiZevnoistorijsku i este-
ticku podloZzenost? $ta je to §to ove oglede, Bice i gezik u celini,
kao celinu, ¢ini u toj meni osobenim i, $tavise, usamljenim ne tek
u granicama srpske i jugoslovenske knjiZzevne kritike i esejistike?

U samom osnovu Bica i Jezika leZi tezak zadatak preodredi-
vanja vrednosti. PiSuéi svoje oglede, Konstantinovi¢ srpskom
pesnistvu stvorenom u razdoblju od 1900. do pedesetih godina
prilazi krajinje neposredno, obracajuéi se izvornim delima i, nji-
hovim posredstvom (u traganju, naime, za onim §to je u delima
izvorno), odjecima koje su izazvali. O kakvom je pothvatu red
vidi se po tome $to predmet autorovih razmatranja nije stvara-
lastvo samo onih pesnika koji su se kao umetnici nesumnjivo
osvedoCili u vremenu, horizont njegovih proucavanja obuhvata
1 pesnike Cija su dela nedovoljno, ¢esto povréno ispitivana. Tako-
de, K_onstan-tlnovié se s istom analitickom stra$éu usredsreduje
na stihove nekih tako redi potpuno zapostavljenih, ¢ak zaborav-
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ljenih stvaralaca. Kako se, znadi, radi o poeziji koja za svoje
mesto u srpskoj knjiZevnosit i kulturi duguje brojnim i razno-
vrsnim literamnim i me samo literarnim ocenama, Konstantino-
videvi ogledi predstavljaju jedan odluéan dijalog s knjiZevno-
kritickom tradicijom i istorijom knjiZeviiosti.

Dalje: svaki pesnik stvarao je na fonu neke Sire knjiZevne
struje; svako umetni¢ko ostvarenje eksplicitno ili implicitno na-
znaduje izvesno esteittko opredeljenje koje, u znaCenju kvalita-
tivnog pred-odredivanja, zra¢i iz najdubljeg njegovog (jeziCkog
i antropolo$kog) zasnmova. Ispitivanje poeczije s mamerom pre-
vrednovanja podrazumeva, zato, i temeljno prosledivanje &itavih
literarnoumetnickih pravaca, pokreta, §kola — koji su pak, uvek,
i socijalno determinisani.’

Pri svemu tome, Konstantinovié¢ poeziju tumali tako $to
— dok je razlaze, dok njene simbole deSifruje, dok fenomenalni
njezin govor i svet »prenosi« u hermeneuticki svoj jezik (koji
je, bezuslovno, jezik pojmova) — Konstantinovi¢ je, rekoh, tuma-
¢i tako $to u mjoj boravi. O poeziji on govori iz-nje-same. Otuda
je taj govor otvaranje dijaloga s poezijom kao entitetom koji ie
apsolutno u stanju da zasmuje jedinstvo misli i egzistencije, umet-
nosti i bica.

2. Buduéi da su shvaceni u dimenziji njihove dija-logi¢nosti, ovaj
odnos spram pesni§tva i ovakvo poimanje tog odnosa obitavaju
u samom sredi$tu Konstantinovicevog »re¢nika«. Oni su ujedno,
kao takvi, odlu¢ili o narednoj kljuénoj postavci Bida i Jezika.

Postavka o kojoj je re¢ glasi: literarnoumetni¢ke vrednosti
mogu se proveravall, 1 proveriti, a potom i preodrediti, samo pod
usiovom da se ispitaju i prikaZu u svoj njihovoj sloZenosti. Bez
svestranog uvida u celokupnost pesni¢ke situacije izvesnog Sireg
vremenskog perioda, i bez jasne predstave o prirodi i smeru
¢inilaca koji ovaj period odreduju u dru$tvenom i ideoloS$kom
smislu, ne moZe se mi pomisljati 0 nekom dubljem osvetljavanju
pojava i oblika kulture, osobito ne onog 3to se u horizontu jedne
knjizevnosti javlja prvi put, $to je novo i $to deluje oslobodi-
lacki,

Imajuéi sve to na umu, Radomir Konstantinovi¢ — koji se
u prvom redu bavi pesnicima i njihovim delima — znalajnu
paznju posvecuje nauku i svrhama vremena u kojem oni Zive,
knjizevnom Zivotu i ops$toj sociokulturnoj atmosferi u kojoj
stvaraju. Ne dovodi, dakle, on u svoju perspektivu, teorijsku
i kritickoistorijsku, tek ukorenjenost stvaralaca u rodno tle,
njihovu vezanost za nacionalnu mitologiju i povest, ili pak otva-
ranje Evropi, svetu, ve¢, isto toliko, i onaj podzemni kret uti-
caja i proZzimanja, ugledanja i odbacivanja, idolatrijskog povla-
divanja i oslobadanja od uzora; interesuju ga pre svega zanosi
i prkosi pesnika, povodi i prividanja, vizije, nasludivanja, pre-
poznavanja i, madasve — otvaranje nepoznatom, novom, budud-
nosti, Jednom posebnom, posve dubokom intuicijom za pesnic-
ke sustine, Konstantinovi¢ skida nanose vremena i rascinjava
predrasude i zablude kriti¢ara i pisaca, pobudujuéi time ne jed-
nog pesnika i ne jednu pesmu na novu aktualnost.

Tri tome je karakteristi¢an njegov odnos prema ¢&injenica-
ma: estetskim, knjizevnoistorijskim, paraliterarnim. Ono na $ta
¢injenice ukazuju, i $to skrivaju, izjednaceno je ovde s onim
§to ¢injenice kao takve, kao puki empirijski materijal — otkri-
vaju, doslovno znace.

Takvo odnoSenje predstavlja, zapravo, referenciju trede vaz-
ne sastavnice istorijskoliterarne i antropolo$ke projekcije
u Bidu i Jeziku: po Konstantinoviéevom shvatanju, Zivor odre-
duje literaturu, i literatura Zivol. Nema otuda, za njega, stva-
raladtva u kojem se ne bi objektivisao i pisfev mentalni stav,
kao ito, takode, mema stila koji za svog tvorca ne bi imao egzis-
tencijalni znacaj, i kao $to, opet, nema stvaraoca koji bi bio
u stanju da raskine sve veze sa sopstvenim umetni¢kim nasle-
dem i s duhom svog vrremena.

Koja, onda, metodologija, koji principi nauke o knjiZevnosti
i filosofije, odnosno psihologije stvaraladtva ucelinjuju ovakvo
Konstantinovi¢evo poimanje pesnickog fenomena kao takvog?
3. INemoguéno je osporiti da ogledi koji satlanjuju celinu Bica
i Jezika odgovaraju uslovima $to se postavljaju pred moderne
proucavaoce knjizevnosti, uslovima koje teorctiari, kriti¢ari,
istori¢ari literature treba da ispune kako bi se oblast njihovoga
posla mogla konstituisati kao nauka.

Medu ovim uslovima tri su nezaobilazna, zapravo Dbitna.
S obzirom na njih, relevantnim se mogu smatrati samo one
knjizevne interpretacije koje u potpumosit izvr§uju svoj este-
ticki, svoj istorijski i svoj morfolodki zadatak, to jest: pesnicko
delo ispituju s eksplicitc datom namerom da objasne umetnicki
njegov momenat, znacenje i sklop.

Tekstovi Radomira Konstantinovi¢a zadovoljavaju sve pome-
nute uslove. Autor, medutim, tide u svojim razmatranjima dublje
i dalje od toga, odvaZava se na jednu vrstu dijalekti¢koga skoka,
u stvani na takav analiticko-filosofski prodor bez kakvog je ne-
mogudée zahvatiti u jedinstvo majdubljih saglasnosti, ali i suprot-
nosti, $to ih odredeno stvaralaitvo moZe da podnese. Spoznavsi
jedinstvo — ogranienost, ako se hoée — tih utemeljujucih sa-
glasnosti kao suprotnosti (i obrnuto), Konstantinovi¢ novom $na-
gom knititkoga imaginiranja uzdiZze ovo jedinstvo ma razinu naj-
vide opStosti, one opStosti koja bitna svojstva konkretnog pes-
nickog opusa stavlja naspram biti poezije kao umelnosti.

Nidta, onda, logi¢nije od toga nego govoriti o dvema eta-
pama, ili o dvama nivoima Konstantinovidevih ogleda. Prvi bi
nivo, tako, obuhvatao autorova konkretna istraZivanja konkret-
nih pesni¢kih ostvarenja, njihove d¢itljivosti, njihove unutrasnje
— jezi¢ke i smisaone — strukture. Na ovom mnivou, ogledi o ko-
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jima je re¢ predstavljaju uzorni primer literarnog subtilitas
explicandi.

Ali Konstantinovié¢ se time ne zadovoljava veé — i to je sada
»drugi« nivo — nastavlja da traga za onim $to (u éemu se) ie-
razava suStastveno-tvoracka emergija dela i samog stvaraoca,
dak'e za onim $to ostaje nedostupno dejstvu istorijskog sveta
i §to se, zato, ispoljuje kao sila esencijalnog Zivota. Konstanti-
novicev je cilj da otkrije osnovno stanje pesnikovog duha, naj-
visu tesnju i, time, jezgro, majpesnickiji irenutak njegovog na-
dahnuda, upravo ono ne-uzrokovano, najdublje, suStinu iz koje
progovara samobitnost poezije-duha-kulture, ili pak vapaj za tom
samobitnoscu.

Lucidnost pesnika susrede se u ovoj tacki s lucidnoscu ne
vide istrazivada veé mislioca, i dva po svemu razli¢ita jezika —
jezik pevanja i jezik misljenja — svaki na svoj nalin, izgovaraju
jedno i isto. Oni ostvaruju dijalog.

Prema tome, Konstantinovi¢ ne samo da izvlaci smisao iz dela
koja tumadi, on u ova dela udahnjuje i svoj vlastiti smisao. Time
se njegovi ogledi otvaraju jednoj u svemu novoj, drugadijoj mi-
saonoj-jer-misljenoj neposrednosti pesnickih tvorevina.

To pak, sa svoje strane, nipo$to ne znaéi da ogledi hoce da
se postave na mesto tumacdenih dela. Ali svakako znaci da se tu
radi o tekstovima koji su po polozaju ravnopravni s delima ko-
ja uzimaju za svoj predmet, o tekstovima koji ne pristaju da
budu samo-u-funkciji pesnika i njihovog stvarala8iva, nego su
i ne$to mnogo vise: kada d&itam Konstantinoviéeve oglede, ja to
mogu ¢initi iz perspektive poezije koju on razmatra, ali mogu ih
isto tako &itati i kao izvorne tekstove, naime kao oglede o pes-
ni¢kom-kao-takvom, o biti pesni¢koga kao onog po ¢emu poezija
jeste Umetnost.

RASPEVANOST I NEMOST PESNIKA OSKARA DAVICA

»Nasli smo u Daviéu najvedeg pesnika lakode izraza za ko-
ji je ovaj jezik uopste znao; izgubili smo ga, pod udarcima
one iste istorije koja ga je bila i donela. NaSli smo u nje-
mu najveéeg pesnika genija detinjstva, u njegovim basno-
slovnim igrama s oblicima sveta za koje zna samo duh
bezazlenosti ili duh vere; izgubili smo ga tamo gde se taj

duh izgubio.«
R. KONSTANTINOVIC?

1. Rasprava koju d¢italac drzi u rukama nosi sva opSta obelez-
ja Bica i Jezika kao celine: na »mikroplanu« osvedocava se cno
$to u ravni teorije fundira rakroplan. Ona ne samo da celovi-
to osvetljava pesni¢ko delo Oskara Daviéa, ova rasprava u isto
vreme smesta to delo u istorijski kontekst srpske knjiZzevnosti
i kulture.

Pojavi ovog rada prethode, medutim, izvesne »predradnje«;
cn ima svoju predistoriju.

Klice budude velike studije prisutne su, tako, u uvodu koji
je Konstantinovi¢ napisao za knjigu izabranih Davicovih pesama
objavljenu godine 1963: jedan krug korenskih odlika tematizo-
van je ve¢ tu? U Pentagramu, Stampanom tni godine docnije,
data je, takode kona¢na forma jednom broju klju¢nih tema ve-
zanih za Davicove stihove® dok su — u istom ovom spisu —
razmatranja nekih drugih problema istakla, samo na posredan
naéin, liniju izvesnih najop$tijih Konstantinovidevih interesova-
nja, koja ¢e, pak, naci svog odjeka i u osnovnom ogledu o pesni-
ku Visnje za zidom." 1 ovde, naime, u ovom ogledu koji po-
eziju Davitovu proudava podev od mjgove prve zbirke (Pesime,
1938) do Trga EM (1968), su$tinski su na delu izlaganja o faus-
tovskoj neutoljivoj gladi za promenom, za svetom sagledanim
u njegovom sveopS$tem dinamizmu; o geniju detinjstva kao ge-
niju apsolutne igre, ali i kao duhu akcije, pobune, sukoba; o ma-
@iji i modi igre kao madela stvaranja i, otud, sposobnosti za kre-
aciju, menjanje i preobrazavanje sveta; o smislu istorije ii skon-
skim teZnjama umetnosti za slobodom od istorije, o pesniStvu
kao vrhunskoj ¢eZnji umetnika da otvorenosi stvarnosti zatvo-
re u stihove, itd.

Sve to, naravno, niposto ne znaéi da je ogled Vera Oskara

Davida (1971) tek »razvijanje« analiza i sudova maznacenih u ra-
nijim tekstovima, ili zna¢i tim manje $to su u prvom od njih
»skicirani« najdublji, najsunovratniji egzistencijalno-esencijalni
i pesni¢ki porivi Davitovog stvaraladtva; u drugom, pak, raz-
matran je motiv Kairosa kao simbola najbiinijeg duhovnog sta-
va pesnika Davida: poput mitskog trkaca, i on vidi sebe osude-
nog da, u svome letu za »netom prodlim trenutkome, neprestano
ostaje bez sebe.? Rrasprava o Davicu je, dakle, mnogo vise od
toga: ona stremi razumevanju, objavljenju i vrednovanju Davi-
¢ovog pesniStva u integralnom znacenju tih pojmova.
2. Koliko odlu¢ni i burni, evolutivni zaokreti u Davi¢ovoj lirici
bili su toliko logi¢na posledica pesnikovog sve odsudnijeg prodi-
ranja u jezik i u nove tematske domene — u jezik koji bi da ar-
tikulise pesmom dotle nezahvadene duSevne i svetskoistorijske
sarzaje, i u domene ¢&ije otkrivanje Siri i produbljuje horizonte
u kojima se zbiva stvarnost stiha i mjegova odgovornost u vre-
menu.

Konstantinovié¢ u Davifovom razvoju razlikuje tni uporisne
tacke. Svaka od ovih »tadaka« obeleZava prelom, svaka oznacuje
kraj jedne faze u stvaranju.

Prvu fazu, tako, imenuju Pesme iz 1938. godine, druga ostva-
ruje svoju punodu knjigom Covekov ¢ovek (1953), a liniju trece
iscrtava detvorokruzje Flore (1955), Kairosa (1959), Trond (1959)
i zbirke Smimei (1963). Od stihova »zanosno-poletnog, opijajudeg



mladidstva«,® u kojima — pored drugog — socijalno i revolucio-
narno nadahnuée prvi put u srpskoj poeziji sebe pronalaze u hu-
moru i smehu,4 preko Covekovog coveka kao sugestivnog obra-
¢una sa staljinizmom (ali i pesnikovog samo-obracuna),” do pe-
sama ispunjenih »snimcima« pejzaZa krvi, najunutradnjijih du-
Sevnih stanja kao stanja Zivota u elementarnom njegovom 1spo-
ljavanju — presac je Davi¢o put stvaraoca od najglasnije raspe-
vanosti do najtie nemosti, do nekakvog »riblje bezglasnog sve-
tac,' od strofa najveée metafori¢koasocijativne gustine 1 neve-
rovatnog jezi¢kog obilja do pesama u kojima mu se »izvesnost
redi« otela i u kojima vife »nema raspevanosti, pa cak ni peva-
nja«.\7

. Ali preobrazaji u ravni jezika i forme, melodije i ritma, mo-
guéi su jedino ako se odvijaju uporedo s promenama na planu
zna¢enja i poruke: »Sudbina pesme se (...) ne zavrSava na rav-
ni (recimo, J. P.) sintaksi¢koj, veé pocinje tek ispod te ravni,
u (...) organskom tkivu produbljenih re¢i.«'® .

A'— U ovoj drugoj pespektivi, Konstantinovi¢u se Davi¢ovo
pesnistvo ukazuje kao jedan umetnicki snazno oblikovan san
o totalnosti svega, o jedinstvu sveta. I sama pesma ovde je Cin
te totalizacije. Ali, hteti totalitet, »hteti Sve znaCi ne hteti vre-
me«.9 Tu le#i odgonetka Davicovog zahteva za simultano$cu.
S druge strane, metaforicku simultanost svoje poezije on ne
vezuje za sada¥njost; »ono §to za njega jeste jo$ nije (ili samo
potencijalno jeste)« Anti-individualizam, koji se pojavio kao
jemstvo sna o jedinstvu, o totalnosti sveta, prerastao je, tako,
u zestok anti-svojinski odnos prema savremenosti 1 istoriji. Sub-
jekt Davidove pesme nece m'kakvu svojinu kao Sto nede smrt,
a »svojina je posvedivanje u smrt, jer je posveCivanje u_svet
¢injenica, u svet konagnog oblika i kona¢nog identiteta. Imati
nedto (...) znadi biti iman od toga $to se, zbog toga, samo pri-
vidno ima«?! Davifov anti-svoijnski stav, kao stav i kao meta-
fora aktivnog duha, duha u akciji, jeste zato stav sukoba, ruse-
nja, negacije postojedeg kao ¢injeni¢nog, kao onog $to obitava
van svakog jedinstva o kojem on sanja i kojem se, u pesmi, sav
predaje.

Sa o totalnosti sveta, kaze Konstantinovié, moze sanjati sa-
mo jo$ stvaralac iz koga peva duh genija detinjstva, duh bezazle-
nosti, i otuda, pobune? duh zauvek proZet »Zudnjom za velnim
i veéno-razigranim, apsolutno slobodnim Zivotome«.? Taj duh, me-
dutim, »otkriva se, kroz Davi¢a, kao religijski duh«? Ali nije
re¢ o nekoj religioznosti ideolo$kog tipa, radi se o pesnicki apso-
lutizovanom verovanju u dudo preobraZaja sveta na njegovom
putu ka kona¢nom jedinstvu?s Komunizam Oskara Davica je, po
tome, u prvoj etapi njegovog stvaramnja, vernicki komunizam ili
komunizam doveka vere.

B — Preokret nastupa s Covekovim éovekom. U Davicu-ver-
niku otvorila se »dihotomija izmedu vere i istine«2 Bide pesme
koje se dotle ispoljavalo kao bice same totalizacije sveta — po-
staje sada popri$te drame. Apriorni oblici, ili oblici apriornog
smisla, u dijem znaku se do nastanka Covekovog foveka odvijalo
Davi¢ovo pesni$tvo, ovde se potpuno rastvaraju. Gubi se lakoca
s kojom je pesnik, u doba svog religijskog komunizma, premos-
divao ponore u sebi, i ponore izmedu sebe i sveta — raskrivaju
se vrata za »veliko doba napora«. Lirski dinamizam Daviove pes-
me ne zasniva se viSe na suprotnostima svesnog i van-svesnog
(racionalnog i iracicnalnog), on se sada »uop§tava ka sukoby iz-
medu sinteti¢ki lirskog i analiticki diskurzivnog«.? Ovaj je su-
kob sasvim pounutrasnjen. Tu je lirsko napadnuto diskurzivnim,
apriorna vera sve$cu, diskurzivno »ugroZenom verom u odbra-
ni«,28
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B — Najzad, zbirka Flora utemeljuje tre¢i zaokret. U ne-

utazivoj svojoj Zedi za jedinstvom Dbica i sveta kao necim sve-
vremenskim 1 vanvremenskim, pesnik uoblicava jeda svet »bio-
logkog bilja na dnu nas samih, bilja slepog za vreme i zato vi-
dovitog za na$e jedinstvo koga nema ne samo u istoriji, nego ni
u vremenu«.? To je svet koji odbija svako znanje o makrokosmo-
su kao kosmosu povesti, ali koji je prinuden, kako bi se izra-
zio, da »pozajmljuje« jezik makrosveta, i da se »pozivac na Ci-
njenice iz njega preuzete. To uzrokuje Citav niz slabosti u Davi-
Covim pesmama ove tematske orijentacije: oblici i jezik koji
stvaraju mikrosvet Flore, Kairosa, Tropa i Snimakae — »protiv-
re¢e sebi: oni pripadaju svetu iz kojeg su otrgnuti samo pni-
vidno, jer su u sluzbi ovom mikrosvetu: u pokusaju da se taj
mikrosvet izrazi, one se poniStavaju u svome osnovnom bicu
i poreklu«? Unutradnji dusevni pejzazi, koji inace iskazuju sre-
disnje pesni¢ko mastojanje Oskara Davica s kraja pedesetih i to-
kom $ezdesetih godina, javljaju se na taj naéin kao rezultat jed-
nog sve dubljeg utapanja u nemost, Ova pak »nemost« ucinila
je sa svoje strame da duh Davitov zaboravi lakodu s kojom je
nekad izgovarao reéi »sloboda« i sljubave; umesto njih on sada
zna za tuguk 1 »srdzbuc.
3. O¢igledno, ovakva struktura Konstantinovi¢evog izlaganja ne
razdvaja analizu od tumacenja, tumadenje od vrednovanja. Prak-
tikujuci takvu kritiku, videdi istoriju, teoriju, filosofiju i psiholo-
giju knjizevnosti u njihovom jedinstvu, Radomir Konstantinowvié
otvorio se jednom po svemu nad-lidnom, interesima i prohtevi-
ma danasnjice (njenim literarnim i vanliterarnim ideologijama),
otetom 1, upravo zato, bitno-vrednujucem razumevanju egzisten-
cijalnih koliko i umetni¢kih su$tina pesni§tva. Njegov rad o Da-
vicu je, zbog toga, ne samo izazov, nego i lekcija madim kritica-
1uma, istoricarima i teoretiCarima literature: i kada ispituje sti-
hove i kada odreduje mesto Davicova pesni§tva u vrednosnom
poretku srpske knjizevnosti i kulture, Konstantinovi¢ svoju rec
analiticara i mislioca brizljivo zasticuje od svega $to je samo
dnevno i samo prakticno (koristonosno). Ne manipuli§u tvorcem
Bica i Jezika ni predrasude pro$losti nI umisljaji sadagnjosti.
On je svoj.

Sve u svemu, u literaturi o pesniku »Hane«, onoj koju obe-
lezava volja za sintezom, nema premca tekstu Radomira Kon-
stantinovica.

Evo, dakle, rasprave koju odsad nijedno ozbiljno bavljenje
pesnic¢kim opuscm Oskara Daviéa neée modi da zaobide.

Napomene:

1 Martin Hajdeger, Uvod u mietafiziku, »Vuk KaradZice, Beourad, 1976, str.

131 (Preveo Vlastimir Dakovid).
2 Konstantinovi¢ je dosad, zaklju¢no znadi s 1979. godinom, sve u casopisu
Treci program (Beograd) i to polev od broja 7 (1970), objavio, na preko 4000
strana, 88 rasprava o srpskim pesnicima $to su stvarali od potetka do pedese-
tih godina naSeg veka.

3 Tzuzetak u tom smislu predstavijaju dva nasa pesnika: Tin Ujevié (Penta-
gram, poglavlje »U sluzbi jezika — Rdava savest Tina Ujevicae, str. 76-83) i Oskar
lli)aviltég), (Isto, poglavlje »ProduZiti bez sebe — O Kairosu Oskara Davita«, sir.

4 »I gle kako nas omogucava ono $to nas onemogudéava«, intervju. Razgovor
sa R. Konstantinoviéem vodio Zoran Sekuli¢. — Ideje (Beograd), 1I, 2, mart-ap-
ril 1971, str. 15.

3 Navod prema: R. Konstantinovi¢, Pentagram, str, 26

6 »I gle kako nas omogucava ono §to nas onemoguéavac, str. 8.

7 Tako su Konstantinovidevi ogledi — na primer o pesni$tvu V. Petkovica-Di-
sa, S. Pandurovica, Rakica, Crnjanskog, Vinavera, D. Aleksi¢a, Lj. Micica,

D. Matida, Marka Risti¢a, Davi¢a, Jovana Popoviéa... — istovremeno i teme-
ljite rasprave o simbolizmu, panrnasizmu, modernizmu, ekspresionizmu, dada-
izmu, zenitizmu, nadrealizmu,’ pokretu socijalne, literature ... u srpskoj knji-
Zevnosti.

B Radomir Konstantinovié, Vera Oskara Davica. Zbornik: U poirazi — Ra-
dovi o knjizevnom delu Oskara Daviéa (priredio: Stojan Pordi¢), »Narodna knji-
ga«, Beograd, 1979, str. 244. — Kurziv R. Konstantinovica. Ogled je pre toga
objavljen u casopisu Tredi program (Beograd), III, 11, jesen 1971, str. 577-36].

9 Radomir Konstantinovi¢, »Sunovrati Oskara Davida«, Predgovor Davicovoj
knjizi Sunovrati, »Matica srpska« — »Srpska knjiZevna zadrugaec, Novi Sad —
Beograd, 1963, str. 7-16.

10 V. odeljak »Produziti bez sebe« (Pentagram, str. 164-168).

11 To se u prvom redu odnosi na delove Pentagrama izdvojene ovim medu-
naslovima: »Radanje Faustax, »Grob genija detinjstvac, »Pobuna duha protiv du-
ha«, »Magina za nitavilo«, »Katastrofa je tamo gde je forma« i »Agonija stvar-
nosti je agonija istorije«.

12°V. Pentagram str, 165,

13 R, Konstantinovi¢, Vera Oskara Davica, str. 208.

14 U besedi izgovorenoj u Sapcu, na proslavi sedamdesetogodisnjice Zivota
Oskara Davi¢a, Konstantinovié¢ ¢e ovu osobenost naroito istaci: »Niko pre njega
u_poeziji radnitkog pokreta nije se smejao. Niko nije uspevao da bude det-
njast.e — V. »Cestitka pesniku borcu«, Komunist, XXXVII, 1142, 26. januar 1979,
str. 6.

15 Vera Oskara Davida, str. 237.

16 Isto, str. 268.

7 Isto.

18 Isto, str. 207. (Moj kurziv).

19 Isto, str. 202.

20 Isto, (Kurziv R. Konstantinovica).

21 Isto, str, 196. i

22 »Samo je genije detinjstva genije pobune. Gde njega nema, odsustvuje
i pobuna, ili je ona prividna.« — Isto, str. 215

23 Isio str. 198. — Konstantinovié¢ odmah iza toga dodaje: »Nema u srpskoj
poeziji pesnika_kroz koga je ovaj genije tako razi%mna i nezazorno progovorio
kao kroz Davi¢a. To je genije Koji preobraZava oblike i bida sveta po svojoj
volji, genije metafori¢arskog alhemicarstva . . «

24 Isto, str. 215.

25 »Vera je ta — piSe Konstantinovié — koja mu daje snagu za sukobe sa
datim, za metaforicko-asocijativni dinamizam, iz metafore u metaforu kao iz
kruga u krug ka sve vifem obliku i stepenu jedinstva.« — Isto, str. 231. (Kur-
ziv R. Konstantinovida).

26 Isto, str. 238.

27 Isto str. 243.

28 Isto.

29 Isto, str. 254,

30 Isto, str. 266.

31 Isto, str. 267.

polja 329



