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Kao i kada je re¢ o njegovim ranijim knjigama, Moma Dimié
Sumskog gradanina saZiveo #ivot Tola Manojlovi¢, u onim naj-
zevnog »klesara«. On klefe materijal iz »prirode«, po linijama
i na naéin kako je ve¢ sama »prirodac taj matenijal oblikovala.
Medutim, ni sam materijal kojim se Dimi¢ sluzi nije bilo kakav.
To je «mermer«, tvrd i opor, podatan samo rukama majstora,
isaran igrom senki i svetla. I tek s tako probranim materijalom,
u¢edi 1 posudujuci od njega, umetnik moze da — pri tom skrom-
mo dutedi — izrazi svojom ume$no$éu boli i radosti pretocene
u jezik i da gradi i svelu uzvrati snagom koju su u njemu pod-
stakli, Otuda je Dimlii¢ samosvesno jednem izjavio da »uditi i zaj-
miti valja nam od mermerac. Nije li to metafora koju nam od-
goneta stvaralaéka odluka &iji je udinak Sumski gradanin? »Pri-
roda« bi, prema toj metalori, bila neposredan ljudski Zivot s isku-
stvima koja nisu obrazovana i izopadena u $kolama i na fakul-
tetima, nego u divljini svakodnevnih Zivotnih borbi, tamo gde
istina nije data ve¢ se osvaja, gde se plada u kapima krvi i zivi
do poslednjeg daha. »Materijal¢, smermer« pak — autenti¢no ka-
zivanje Zivih ljudi, presno i slobodno, kazivanje u kojem reéi ne
umeju da laZu jer nastaju iz neprestanog suocavanja sa stva-
rima. Toj gradi nikada se do kraja pisac ne moZe oduZiti; ona
je stallan izazov kojem se uvek vrada, iznova ga prihvata, nepre-
kidno skle$e« da bi na koncu moZda prosijao, u njegovoj hrapa-
vosti, na bridovima, okruglinama i ravminama tog jedinstvenog
materijala, sam Zivot, »meso« ¢ovekovo. »Kao nijedan drugi ma-
terijal uzet direktno iz prirode, desetinama vekova ve¢ mermer
uporno i uvek isponova i$te od umetnika i majstora klesanje
svojih ravnih ivica ili savrenih zaokrugljenja«, zavriice Dimic
jednu od kljuénih metafora svoje poetike.

U izazov Zive grade Dimié ve¢ odavno ne sumnja. Nepokoleb-
ljivo mu odan, za Dimica je taj izazov nepresudni tvoraki iskon
i’ njegov intenzitet ne jenjava mijednog &asa, o emu svedole svi
knjizevni radovi nadega autora na luku koji svoj uspon zapocinje
jo§ 1966, godine knjigom Ziveo Zivot Tola Manojlovi¢. Srodnost
Sumskog gradanina sa Ziveo Zivot Tola Manojlovié, u onim naj-
bitnijim obeleZjima, je neospormna. Jedno se delo nadovezuje na
drugo: oba Zzive na re¢ima i Zivotima Zivih ljudi prema kojima
udes nije bag milostiv, s jedne, i oba nam slikaju druStvene gru-
pe i sredine o &ijim spoticanjima i pridizanjima upravljana_ jav-
nost malo zna ili ¢ak nimalo u obzorju koje Dimi¢ naglasava,
s druge strane. O jezickoj sveZini i samorodnosti, i Zivotnom
prkosu i neuni$tivoj nadi, za kojima traga i koje Dimi¢ otkriva
u svojoj knjizevnoj pustolovi i meiscrpnom prostranstvu njenog
materijala, kao o osnovnim odrednicama, prepoznatljivim i u
Sumskom gradaninu, koje artikuli$u jednu osobenu poetiku, pi-
sali su veé¢ dovoljno taéno Radomir Konstantinovi¢ i Muharem
Pervi¢ povodom knjiga Ziveo Zivot Tola Manojlovié i Ciganski
krevet. Medutim, me izneveravajuéi kote ranijih knjiga, Sumski
gradanin, »roman u petnaest komadas, sizvesnim kompozicionim
pomeranjima i izo$trenijim tematskim sencenjima, ukazuje i na
bilskost s pripovedackim opredeljenjima i kretanjima u savre-
menoj srpskoj prozi kojima pripadaju dela poput Peirijinog ven-
ca Dragoslava Mihailoviéa i Trena Antonija Isakovica, na jednoj
strani, 1 pripovesti Zivojina Pavlovi¢a i Vidosava Stevanovica, na
drugoj. Reé je o takozvamom »novom realizmu« koji, tragajudi
za odredenim segmentima stvamosti, biva prisiljen da traga i za
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novim pripovedackim postupcima. Traganje za novim postupcima
sve se Cedce stite, i ne samo kada se govori o ved¢ pomenutim
delima, na uponiéta- koja se pozivaju na dokumentarnost, bilo
da je ona mimeti¢kog ili fiktivnog reda. Otuda nece biti cudno
kada tekuda knjizevna kritika i za Sumskog gradanina bude go-
vorila da je u pitanju takozvana »dokumentarna proza«, i time
ustoli¢avati umesnost sociolo$ke i psiholo$ke (a pcnekad i isto-
rijske) interpretacije kao onog jedino primerenog tumacenja koje
u potpunosit iscrpljuje receni »tip proze«. Ne sumnjajuci u zna-
¢aj doprinosa takvih interpretacija razumevanju onog ili ¢ak ovog
dela, kada je re¢ o Sumskom gradaninu valja ipak prvenstveno
obratiti zasluZenu pa¥nju na pitanja koja se ti¢u neposrednije
i samog knjifevnog postupka, same poetike Dimic¢evog poduhvata.
Jer, konaéno, mogli bismo reéi da je i Moma Dimi¢ medu onim
piscima za koje u izvesnom smislu sve postoji samo zato da bi
Lo pretodeno u knjigu.

Ako je Sumski gradanin »dokumentarna prozac, on nije »do-
kumentaran« po tome $to se sluzi dokumentima, ve¢ pre svega
zato §to zeli da omoguéi radanje dokumenta, to jest da »svedo-
Cenja i poveravanja Terzi¢ RadiSe« predo¢i kao izvestan doku-
ment o Zivotu jednog &oveka, te dokument o Zivotu kao takvom,
iako s ograni¢enim vaZenjem. »Dokumentarno« za Momu Dimica
je zapravo »autenti¢no«, pni ¢emu je uloga pisca svedena samo
na toboze neutralnog zapisnic¢ara, bez prava da na bilo koji na¢in
interveni$e. Pred »dokumentarnime« spisateljska fikcija bi treba-
lo da bude obesnaZena i odstranjena. Promotrimo li paZljivije za-
pandjadku istoriju knjiZevnih ideja i praksi, ustanovicemo da
zapravo postoje samo dva velika shvatanja i praktikovanja knji-
Jevnosti (§to ne iskljucuje da se javljaju i u meSanim oblicima):
knjizevnost kao mimesis i knjizevnost kao fictio. »PodraZzavanje«
i »izmisljanje«. Kao »dokumentama proza«, Sumski gradanin nas
vrada »podrazavanjue stvarnosti, ali s druge strane, na izgled pa-
radoksno, ne mapustajudi »izmi$ljanje«, bar ne na onim ravnima
koje su presudne da ne$to bude odredeno kao delo. Mimeticko
kretanje Sumskog gradanina dvosmisleno je ve¢ zbog toga §to
ono preme$ta teziSte koje je mimesisu pripisivala aristotelovska
poetika pozdvrgavajudi sve akciji, a licnost poimajuci kao drugo-
stepenu. Dimiéu nlije stalo do »logike« akcije, kako su govorili
ruski »formalisti«, nego do »sintakse« li¢nosti. I jo$ vise: sa-
ma li¢nost je ona koja dée, pozivajudi se na Zivot, svojim jezikom
izgradivati sopstvenu »sintaksu«. Ona postaje subjekt i objekt
dela. Na taj nadin se autorovo prisustvo »brie«, a sam umetnicki
udeo autora se jedva nazire u tragovima izbora li¢rosti, kao
i razvrstavanja i kombinovanja njenog kazivanja.

U analitickim pregledima izvornika pripovedackih glasova
uvek se, u krajnjem ishodu, polazilo od statusa autora kao re-
alnog. Prva koncepcija u tim pregledima je da pripovedac pred-
stavlja neku obuhvatnu svest, bezliénu i svuda prisutnu, koja ru-
kovodi pri¢om s nekog transcendentnog, boZzanskog mesta. On sve
zna unapred i nikada se ne identifikuje s »li¢nostima« price. Dru-
ga nalaze da se pripovedad ograni¢i jedino na ono $to same
sli¢nosti« pri¢e mogu zapaziti ili znati. Svaka je, tako, »li¢nost«
s vremena na vreme u ulozi pripovedaca, pri ¢emu jedna prica
postaje zapravo mozaik viSe pri¢a. Komacno, treca smatra da
autor kao pripovedad mora da se poistoveti s jednom jedinom
»licnoséu« koja pri¢ajuéi istovremeno sebe izgraduje u psiholos-
kom znadenju te reci. S delima poput Sumskog gradanina autor
se do kraja irealizuje, jedino je jo$ »li¢nost« realna. Utoliko ni-
jedna od navedenih koncepcija ovde ne odgovara. Autor nema
vide punocu stvaralatkog subjekta; punoca je predata liénosti
pripovedaca koja je i sama »liénost« iz price. S tim okretom ot-
vara se nere$ivo pitanje koje je formulisao francuski psihoana-
liticar Zak Lakan: »Subjekt o kojem govorim, kada govorim ja,
da li je isti onaj subjekt koji govori?« Onaj ko govori u Sumi-
skom "gradaninu mije onaj koji ga piSe u Zivotu, a koji ga pise
nije onaj koji jeste sa Swumskim gradaninom. Jeste zapravo sa-
mo kao ¢italac. Odnos autora prema pripovedackom glasu kao
izvorniku pri¢e je apsolutno preureden. Uzimajuci fiktivni sta-
tus Citaoca, odnosno slu$aoca, Moma Dimi¢ je samo neophodni
jamac da se kazivanje izvesnog Babija Pupuske kao »dokuments,
po sebi i kao takav uvek ponovljiv, prevede u knjiZevnu tvorevi-
nu, u neponovljivi »monument«. Sledimo 1i Platonovu deobu, ono
$to je za Dimica genus imitativum, to je za Babija u Sumskom
gradaninu, naprotiv, genus enarativum.

Za istrazivade autenti¢nog usmenog govora, kakav je Moma
Dimié, dramatis persona u delu je jedini dogadaj zahvaljujuci
upravo kazivanju. Postoje, naime, najmanje dvojica Babija Pu-
puske u Sumskom gradaninu: jedan tee brige, ideje i pustolo-
vine, drugi ih kazuje. Dok je Babijeva tema njegov zivot, Dimice-
va je — Babijevo kazivanje. U Dimidevoj knjizi Babi Pupuska je
svojevrsna pripovedadka masina, rekli bismo covek-pri¢a. Covek-
prica traga za sobom u coveku- akciji. To oscilovanje izmedu
dve uloge iste osobe, izuzetno preplitanje pric¢anja i dogadaja,
pri ¢emu je uvek donekle nejasno $ta i kada preteZe, predstav-
lja onu dramatsku odliku koja mosi &itanje Swumskog gradanina
kao $to morski talasi s jednog na drugi prenose svoju penu.

Kao ¢ovek-akcija, Babi Pupuska je donekle izve§tacena, ali
prostosrdadna i naivna osoba. Najce§ée Zivi »robinzonski«, kao
»$umski gradanin«, sa stalnim brigama oko stani$ta, ljubavi, ode-
¢e, bolesti na smrt, ali i s nemogucom verom u to da je izuzetna,
pozvana liénost: »revolucionar«, »pesnik« ili »filozof«. Sva njego-
va iskustva s ljudima koje srece uglavnom su nezahvalna, $to ni
najmanje ne dovodi u pitanje njegove iluzije, njegov narociti op-
timizam. Svoj Zivot on vidi kao eksperiment i borbu protiv sva-



kojakih zavera koje u njemu uvek izazivaju pravi interpretativni
delm]um Za razliku od Tole Manojlovi¢a, Babi je nenadmasno
proZet uverenjem o svojoj »pismenostic, kako bi rekao Radomir
Konstantinovi¢, I bezmalo sve $to mu se dogada — dogada mu
se upravo zbog tog njegovog svakodnevnog mita o »pismenostic«.
Proizvodeéi sopstvenu mitologiju Zivota i smrti, Babi Pupuska
se iznenada, u vratolommnom otkrovenju, pojavljuje kao proizvod
mltologlye jednoga sveta koji je ma$, sa svim rizicima i Zrtva-
ma $to ih pretpostavlja kao tr'lg1kom16n0 svoje nali¢je. Sa svim
verovanjima pomocu kOth zivi, ali zbog kojih cesto i umire.
Jer, sve ono §to se mole razumeti da je u prilog Zivotu, istovre-
meno je i u prilog smrti. U tome se, nema sumnje, ne sazima
samo Babijeva »filosofija«, miti je ona zbog toga manje ili vise
istinita, niti pak u svojoj »vaspitackoj« funkcul oslonjena o opsta
mesta 1 harizmatske »kliSeje«, manje ili viSe delotovorna i para-
zitski spasonosna.

Medutim, dogadaji koji pokazuju Coveka- akeiju zapravo su
ispri¢ani. Om postoje samo na nadin govora kojeg reZira Covek-
Jprica. Ako je ¢ovek-prica Dimicev izbor, Babi kao Covek-akcije
je izbor Babija kao pripovedaca. I mimetika »dokumentarne
proze« je, u stvari, mimetika govora, ali i sa svim n]egowm fik-
tivnim nabojima ko_u u krajnjoj lmm uvek vise evociraju nego
$to imformi$u. »Dokumentarno« je zbilja autenti¢no«, ukoliko
autenti¢no podrazumeva i stvaralacku fikciju ka:rwcmja‘ Upravo
tu_ fikciju autentiénog kazivanja »fiksira« (u smislu koji taj ter-
min ima u fotografiji) Dimié¢ u Sumskom gradaninu. Dimicevo
zapisivanje Babijevog kwlvwnja je samo obavezna figura cija je
funkcua »korektivna«, naime, sazdana da bi prikrila, u podvoslru—
¢enom registru, flgurat-wnu flkouu kazivanja od kojeg prica Zivi.
»Gospodine PiSce«, obraca se na jednom mestu pripovedac sa-
mom zapisnicaru kome se poverava. Moglo bi se s pravom pitati
ne oslovljava li pisac samog sebe preko Babijevog kazwaulja’
NiJedIno kazivanje nije nevino, ni na koji nacin govor prlce ne
moze a da ne bude >>kon5tru15'1n« bilo da to ¢ini preruseni autor
i, kao u Sumskom gradaninu, Fivi pripovedacki glas.

Neospomo je da je, kao i Tola Manojlovic, Babi: Pupuska za
Momu Dimica autenti¢ni junak. Bez njega ne samo $to ova knji-
ga, kako na njenom delu zahvalno izjavljuje autor, ne bi posto-
jala, nego bi i njena pri¢a bila neka sasvim druga. Ako u Ziveo
Zivot Tola Manojlovic, zbog izrazite fragmentacije i odbira go-
vora, nije bila toliko odita sprega izmedu kazivanja i Zivota,
u Sumskom gradaniny neprekidnost govora nedvosmisleno suge-
rife da se ono pripovedanje koje polazi od pripovedacevog #ivo-
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ta zapravo nikada ne moze prekmutl. Prlpovedanje u ovom delu
prica pmcu o sopstvenom nastajanju, pri¢u sastavljenu od mno-
gih prica koje se nadovezuju ukrstaju, teku uporedo. To su va-
rijacije, buduéi da je re¢ o istome: o pripovedadevom Zivotu
kako ga on vidi, proZivljava i govori. Babijev govor, zapravo, go-
veri sebe samog. On je poput sirenskog pevam]a Privlacnu snagu
taj govor duguje ne samo onim verbalnim previranjima, onoj ne-
patvorenosti koju stvara blizina re¢i i dogadaja, nego moZda po-
najvise tome da iskazuje mogudnost jednog anarhoidnog, ni u $ta
zbilja ukorenjenog jezika. To je mogucnost da bude knjiZevan,
ne prestajuci da bude Zivotan, »dokumentaran«. NiSta zavodljivi-
je 1 lepSe od mogucnosti. KOja je njegova cena? Za Babija Pu-
pusku, ona je odlagarnje Dok god prica pripovedal Zivi, autentic-
njie od samog Zivota. Jer tek pri¢a daje autentinost Babijevom
Zivetu. Pricati je preZiveti, odloZiti smrt za koju Babi sluti da
éuti u njemu. S druge strane, dok god ima koga da slua to pri-
¢anje, jezik ée nadirati, mahnit i prilagodljiv, odrzavaju¢i Babi-
jev zivot u njegovoj reditosti. Otuda stalna Babijeva potraga za
slu$aocima, da bi kona¢no, Dimicevim posredstvom, uzela traj-
niji, uredeniji i stoga dalekosezniji oblik. Ali, istog trena, uzevsi
knjizevini oblik, ona prestaje da bude »izvorna«, »doslovna«, i pre-
obrazava se u »figurativni« govor, istina »autentian«, ali filti-
van na nac¢in koji govor pretvara u pricu.

Babijevo kazivanje je monolog. Dimi¢ ne navodi slu¢ajno re-
¢i Henrija Milera na pocetku knjige. Obracajuci se sluSaocima,
Citaocima, irealnom autoru, pripovedal se zapravo vise nikome
ne obraca, jer se obraca svima. To je monolog koji dolazi posle
dijaloga, i tako Zivi od dijalo$ke snage re€i. Pred tim monolo-
gom svi smo nemudti. Neophodno je da nam on »pljune u usta«
da bismo i mi, preko njega, progovorili. Tada shvatamo koliko
malo znamo o poreklu pricanja, isto toliko malo koliko i o po-
reklu jedika, o njegovom mocnom monolo$kom kretanju. Ako
pri¢i traZimo pocetak u vremenu zaboravljamo da je upravo
vreme svoje poreklo odvajkada nalazilo u pluralnim intenziteti-
ma onog menologa preko kojeg je ¢ovek uspostavljao vezu, isto-
vremenu, sa spoljanjim i unutradnjim svetom. Monolog Sums-
kog gradanina pripada ne vife »dokumentamnoms«, nego »monu-
mentalnom« kretanju koje sazdaje delo. To je »d'rhta-nje« kaziva-
nja, a onaj »ko ume da drhti, njemu nije ni zima«, veli Babi
Pupuska, za koga bismo mogli ve¢ recdi: jedan od »koautorax
ove knjige.

Ako je u poéeoimfl knjizevnosti autor najéesée bio anoni-
man i bezmalo nevaZan (zbog usmene predaje &ak kolektivan),
tokom istorije on je sve viSe izbijao u prvi plan da bi najposle,
u doba romantizma, ma primer, postao mocno tajanstvo u indi-
vidualnom obli¢ju, neprikosnoveni tvorac u dosluhu s vrhunci-
ma bic¢a. Prema tom autoru je i oblikovana poetika individual-
nog stvarala$tva, koja je bilo u delu, bilo — jo§ viSe — u poje-
dincu trazila potvrde o »boZanskom« nadahnudu. Mogucnosti,
pak, izgradnje jedne poetike kolektivnog stvarala$tva oti$le su
u zadnji plan. S pisanjem Sumskog gradanina udvoje, otvara se
neposredno upravo pitanje takve poetike.

Obli¢je koje je ova knjiga uzela dozvoljava da kaZfemo da
Babi Pupu$ka pripoveda u pero Momi Dimicu. Pripovedaé i pi-
sac su na istom poslu, bez obzira koji je i koliki mjihov fakticki
udeo u konadnom ‘ishodu i u formiranju uzajamnosti. Zloéini se,
kazu, lakse izvriavaju u paru. Bez svedoka, ali sa 'iauces-mkom
Kao $to je sluéaj s nedelima, tako je u izvesnom smislu i s de-
lima. Roden iz susreta autora i pripovedada, Sumski gradanin
udruzuje odnos autora prema njegovom delu s odnosom autora
prema njegovom saradniku. Energija ovoga saveza, manje vid-
ljiva u okoncanom delu, vodila je pisanje u njegovom akuv'nom
procesu, prt.r‘uéava]llm »odsustvo« autora u »prisustvo« pripove-
daa i pretaluéi izgovoreno u knjizevni govor. U nemome dija-
logu, jedan je probudio svo;e delo iz tudega sna, kako je govo-
rio Muharem Pervi¢ tumacedéi pocetke Dumcevog opredeljenja.
Zapravo su se na jednom mestu nasla dva heterogena pokreta,
usmeno kazivanje 1 tekstualni govor, odjekujuci Jedan u drugo-
me, sagladavajuci se i sukobljavajuci poput doblostwog doktora
Diekila i zloglasnog gospodina Hajda iz poznale povesti Roberta
Luisa Stivemsona.

Kolektivno stvaranje, za koje se odlu¢io Moma Dimié, nuZno
Je 1mph11c<yvano upravo Dimicevim videnjem »dokumentarnoge
i 11Jegove poetike. Znajudi za »dokumentarne« gestove nadreahsta
seticemo se da su i oni praktikovali kolektivno pisanje, ¢esto
veoma uspesno i za poetiku udruzenog, nadindividualnog stvara-
11Ja veoma dalekosezno. U tim tragovima donekle shvatamo i Di-
micevu knjizevnu kombinatoriku koja Joperie s viSe ruku, tako
da je prosto nemoguce znati gde zavrSava pisanje a poitnje Zi-
vot, gde pocinje literarno a zavr§ava dokumentarno. Dolarava-
juci nam osobenu verziju tog prozimanja, »roman u petnaest
komada« Mome Dimica je utoliko vredniji $to nam uspesnije re-
cenim p:rozaman]em otvara uvid da mas istinit, autentiini govor
moZe neemu nauditi, o sebi i svetu, tek kada svojom neposred-
no$¢u ranjava, kada lipteci prxca 0 udesima Zivota i njegovog
izricanja. Kao zalog pak knjizevne istinitosti govora Sumskog
gradanina Dimi¢ je ponudio najvise §to se moZe: Zrtvu Jedinstve-
nog autora kao neprikosnovenog ishodista kn]lzevnog teksta.
Dok budemo ¢&itali knjigu, bicemo svedoci da odvaZzna Zrtva zna
da donese vise nego $to se ocekuje.

Napomena:
Povodom knjige Mome Dumi¢a »Sumski gradanin«, koja se uskoro pojavlju-
Jje u izdanju SKZ, Beograd. .
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