0o pokaznoj

poeziji

(Zapis o Andriéevoj lirici)

stevan kordié

Poetske tvorevine nasega doba imaju sve manje sli¢nosti
s pjesni$tvom iz vremena njegovih podetaka. Tek sagledavanjem
¢itavog razvojnog puta poezije mogucéno je pronaci njihove za-
jednic¢ke osobitosti, a ako bi se napravio skok, pa se stavile jedna
pored druge malarmeovska i homerovska pjesma, neupucen bi
¢italac te$ko pnistao da obje te jezi¢ke pojave podvede pod za-
jednic¢ki nazivnik — poezija. Homerovska pjesma bila je i isto-
rija, istina, religija, a pored svega toga i ono ¢ime je jedino da-
nas smatramo — poezija. U nase vrijeme, pak, poezija ne mora,
a skoro i me mo¥e, biti i$ta drugo. U poeziji nekih novijih pjes-
nika, od Malarmea pa naovamo, pjesma se tako desto svodi na
sebe samu, na svoju jezi¢ku stvarnost, pa sve $to se »dogada«
u pjesmi dogada se u rije¢ima izvan kojih skoro nidta i ne osta-
je. Ako je svijet jo§ i vidan u pjesmi, onda je to viSe svojim od-
sustvom i svojom razgradenoscu, i dalje, nekakvim srodstvom
uspostavljanja pjesme spram uspostavljenosit svijeta. Pa i ta
bliskost uspostavljenosti svijeta upostavljenom redu pjesme ne
poti¢e iz svjesnog podraZavanja i ugledanja pjesme na svijet,
ved vige iz jedne maporednosti koja se u ravni dozivljavanja pjes-
me nuimo uspostavlja, jer je svijet, makar i odbaden, neizbjezni
okvir pjesme, uslov 1 moguénost pjesme.

Jezik u poeziji, odnosno poezija u jeziku postaje stvarnost
za sebe. Rijedi se u njoj, poeziji, dogadaju, umjesto da budu
oznatavanje dogadaja. Taj prevrat u poeziji, daleko od toga da
bude konaéno i apsolutno prihvaden, neka je vrsta suprotnosti
kopernikanskom prevratu u astronomiji. Rije¢ koja je bila mali
i beznadajni planet stvari odbija da to i dalje bude, odbija da
kruZi i da sluzi, utvrdivsi se, u nekim vidovima poezije bar, u sa-
modovoljnost, dozvoljavajuéi da svijet u mju upusdta jo§ samo
svoje daleke i ne narolito bitme svjetlosti. Poeti¢nost tako cesto
nije vide do svojstve jezika u kojem svijet moZe, a ne mora da
se nastani.

Taj antikopernikanski obrt u poeziji nadéinili su pjesnici ko-
jima svijet nije kuda, pjesnici odmetnuti i pobunjeni, pjesmici
koji odbijaju da spoznaju i podraZavaju, ve¢ koji bi htjeli da
stvaraju. Zbog toga i njihova poezija mije prisustvo i postojanje
svijeta i njih samih, pjesnika, u jeziku, jo§ jedna ravan i jo§
jedan madin nikad punog postojanja ni svijeta ni Covjeka, veé je
samo jezi¢ka stvarnost u kojoj se oni, kao u jedinom istinskom
prostoru slobode, tvrdokorno zatvaraju. Istina, ova u sebe za-
tvorena i sebidovoljna poezija nije danas i jedina, ali privlaci
paznju svojom korjenitom pobunom, tako da se ona ¢esto uzima
za krajnju tacku poetskog razvoja.

Ima pjesnika koji su gluvi na ovaj antikopernikanski pjes-
mic¢ki prevrat, a i onih koji su po$li sasvim suprotnim smjerom.
Jedan od mjih je i Andric, ¢ija lirika je, jednako ona za Zivota
kao i ona posmrtno objavljena, vjerovaino najizrazitiji primjer
ove druge, i bitno stare, usmjerenosti poetske rije¢i. U Andrice-
vom mevelikom lirskom djelu, i pored toga $to je ono nastajalo
u toku nekoliko desetljeda, uglavmom nema mijena i lutanja. Sve
njegove pjesme imenuju poetiénosti svijeta i Zivota; sve su nje-
gove pjesme svijest o tim poetiénostima i kao poezija su potreb-
ne ma nacin na koji je potreban i jezik u svrhu svakodnevnog
optéenja. U Andricevoj lirici jezik mimalo ne teZi da bude samo-
svojna stvarnost, ve¢ samo snimak pjesnikovog unutradnjeg
i spoljadnjeg svijeta.
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Neséto od osnovne Andrideve knjizevne usmjerenosti, od nje-
ga kao pripovjedada, nalazimo i u njegovom nevelikom poet-
skom dijelu. Stoga bi fraza »prozaist kao pjesnik« bila jedno od
najsaretijih odredenja Andriceve lirike. Bas kao $to su i Andri-
¢eve pripovijesti mahom bile kazivanja o ne¢em deSenom, stvar-
nom ili bar »stvarnolikome«, tako i njegove pjesme nijesu od
onih koje neée nista da znade, ve¢ da »budu«. Andriceva je po-
ezija, kao i proza, u istosmjernom naporu kazivanja o nelem
vanjezickom, a $to jezik samo pokuSava »prokazati«. Razumije
se, ono $to Andrié kazuje pjesmom ipak je razli¢ito od onog
$to kazuje prozom, mada odsjefenih granica izmedu njegove li-
rike i proze nema, jer postoje i prelazni oblici (Ex Pownto, Ne-
miri, a djelimi¢no i1 Znakovi pored puta).

Andriéeva poezija nije »poezija rijeci« i ona nece da »budec;
nije na sebe svedeni prostor, ve¢ je govor o poeti¢nostima koje
postoje prije i izvan njihovog jezi¢kog uobli¢enja.

Ako bismo pjesnike uslovno podijelili na one koji hoce da
»stvaraju« i one koji samo govore o postojeéem, Andrié bi, neo-
sporno, spadao u ove druge. Istina, ova je podjela odveé upros-
¢ena, jer uzima u obzir samo grani¢ne slucajeve, koji su, ipak,
ili vrlo rijetki, ili ¢ak nemogudi. Za prve bi prije trebalo reci
da »hode« da stvaraju nego §to to uistinu ¢éine. Njihove pokusaje
krase vise ljepota i patos odvaZnosti nego konacnost ostvarenja.

Drugi, pak, koji samo govore o postojeéem, samim tim blago
mijenjaju 1 preobraZavaju svijet, i bitnije, preobrazavaju svoja
ljudska i pjesnicka bica, tako da i oni izmi¢u skromnosti svojih
ciljeva.

Andri¢ u poetsko stvaranje, u pjesni$tvo kao stvaranje, nije
vijerovao. U Andridevom duhu kao da nije bilo. drske zapadnjac-
ke odvaznosti da se pokusa biti Bog, vec je bilo viée istocnjacko-
ga pomirenja sa skromnim dometima ljudskosti. I dosledno
ovakvom stavu, Andriéu nije mogla biti bliska Ni¢eova prorocka
misao koja kao da leZi u temeljima modermne poezije: »Zasto sa-
znavait: za$to ne radije varati se?«

A varati se, ovaj pisac, koji bi prema Niceovoj podjeli ljudi
bio »saznavalack, a ne »stvaralac«, nije mogao. Nije vjerovao
da poteska rije¢ moze da »bude«, kao $to nije vjerovao u covjeka
kao bozanskog tvorca. Pjesma za Andnica jeste saznavalacki na-
por, ka liénom i ka svjetskom podjednako, mada i kada je li¢na
ona ne pristaje da bude privatna poeti¢nost, jer se seli iz licnog
u prostor jezickog kao kolektivnog. Ne uspostavljamo ovom »pri-
jepoetskom poeti¢nodéu« davno odbaéenu podjelu knjizevnog
djela na sadrzinu i formu, ve¢ samo podvlac¢imo razliku izmedu
dveju vrsta poetskog oglasavanja: onog koje se pjesmom zatvara
i koje bismo mogli zvati »pjesmocentrizmome, i onog koje pri-
hvata i Andrié¢, u ¢ijim pjesmama stanuju, oblikovani i preobli-
kovani prema zahtjevima poezije, elementi svijeta i Zivola »o«
i »oko« kojih se govori.

U nekim se vidovima poetskog ,i u nekih pjesnika, moZze go-
voriti o veéem prisustvu svijeta u pjesmi, a u nekim o vecoj pre-
vazi rije¢i. Andri¢ bi, vidjesmo, meosporno pripadao ovim prvi-
ma. Iako zapadnjak, u njegovom djelu, lirskom bar, ima prita-
jivanja i Zelje za nestajanjem »pred« i »u« onom 3to Zeli da se
iskaze. Ili drukdije, pjesma kao da Zeli da se oslobodi sebe i ni-
je¢i kao nebitnog, da se povuce pred onim na $ta ukazuje. Za
rije¢ se mari samo onoliko koliko ona moZe da posluZi, da do-
vede do vedeg i jedino »pravoge, i ona od sredstva u Andrica
nikada ne postaje cilj.

Cijelo Andri¢evo djelo i inace ostavlja dojam neobi¢no sti-
Sanog kazivanja. Bez Zelje da se zanese i prepusti bljesku i hu-
ku rije¢i, hirovitoj samodopadljivosti stila, pjesnik Ex Ponta
kao da pred sobom vidi samo jedan cilj: priéi Sto blize stvari-
ma, dogadajima i osjecanjima; nijedima ih razotkriti i obujmiti,
ali tako kao da tih rijeéi i nema, jer one bi trebalo da budu sa-
mo put kojim se do te Zeljene bliskosti razotkrivenoscu stvari do-
lazi. Rije¢ je prethodnica oka i uma. Ona kazuje, ona ukazuje,
i kada oko ili um sagledaju, rije¢ se gasi. Andriceva poetska sli-
ka kao da teZi krajnjem vizualizovanju ili shvatanju, prerastanju
u pojam. Rije¢ u Andricda redovno ide ka samoodbacivanju pred
nec¢im visim, pred stvamnim. Utoliko bi Andrideva poezija mogla
biti poezija koja se samoprevazilazi i samoponi$tava, puko sred-
stvo a ne cilj. Zbog toga se s Andriéevog govora odmah prelazi
na ono $to je s one strane kazivanje, a da se pri tom sam jezik
tako reéi i ne primjeti. Jezik i pjesma su samo put da se dospije
do stvarnosti od koje se poslo ili do ne koja se trazi. Andrié¢, ko-
naéno, kao i da ne Zeli pjesmu, veé¢ ono $to pjesmu izaziva i ka
¢emu pjesma vodi. Pjesma »Spas« iz 1920. godine izrazit je pri-
mjer takvoga pjevanja:

»Devet je stotina sutona Zelelo jednu radost,
Dok sam Ziveo

Zaboravljen, napusten, prezren,

Gazen ko most nad vodom.

Tek jednog vecera

Kroz blesak poslednjeg zraka

Mlada meseca, sokova i vodd,

Ugleda duh zanesen

Kako vecernji oblak dobiva oblik i svest,
Kako s orgencerh.ecmid

Kako se ogromno nebo otvara i sjajem
Neslucenim

Oduzima jednom zauvek nesreéan dah.

A spas, kome se gonjena zver kao i ovek nada,
Govori svetlo3céu, neprolaznom harmonijon:
Da niko nije zaboravljen i sdni.«



U Andridevoj pjesmi nigdje ni traga od rime, traZene muzi-
kalnosti koja bi bila makar odjek sklada koji se otkriva u svije-
tu. Rije¢, stih, slika; sve je usmjereno ka prizivanju i uspostav-
ljanju, »oznacenog«, jer Andriceva poezija neée da muzicira, ved
da ukaZe, pa bismo je mogli zvati, stvorimo li na brzinu izraz,
nekom vrstom »pokazne poezije« koja postaje nebitna poslije sa-
gledanja pokazanog »predmeta«. Poetitnost je ono ka cemu se
ide, a kada do nje dovede, rije¢ sebe prevazilazi.

U Andriéevoj se pjesmi skoro ni$ta ne dogada medu rijedi-
ma. Pjesnik Ex Ponta se uporno brani od svake hirowitosti rije-
¢, koja je u nekih pjesnika sami sinonim poetskog. On vise-
smislenost i tajnovitu dubinu trazi s one strane kazivanja, pa
njegov pjesnicki jezik kao da se priblizava idealu govornog ili
nauc¢nog jezika, postajuéi skoro mebitan pred obavjesStenjem koje
sadrzi. Da li to znaéi da je Andricev jezik nepoetski i da je nje-
govo poetsko djelo mogucno parafrazirati a da ono pri tom mno-
go ne izgubi? Sigurno je da je Andridevu pjesmu moguéno dale-
ko uspjesnije parafrazirati nego poetske tvorevine pjesnika koji-
ma je jezik jedina stvarnost koju pohode. No, parafraza bi, kao
i svuda, i ovdje bila svojevrsno nasilje, jer Andrideva rije¢ nika-
da mije bezli¢na, ve¢ gipka i li¢na, iako njena jednostavnost i &is-
tota idu nekada ka samoponistavajuéoj nevidnosti.

Drugi pjesnici za izrazavanje istog sadrzaja kojeg imamo
u Andricevo] pjesmi — vjere u smisao, sklad i neprolaznost Zi-
vota, nalaze i zvukovni spreg koji bude neka vrsta muzikalne
potpore tog sklada. U takvim slucajevima rima je izuzetno pri-
rodna, a tok o je i u pjesmi Dobrife Cesari¢ »U sutong, koja je,
imace, po motivu sasvim bliska Andricevoj pjesmi »Spas«. Evo
poslednje strofe Cesariéeve pjesme:

»I smijesim se u meki suton,
Od zapaljenih zvijezda svedan,
I asjetim dubinu svega,

I da je Zivot vjecan — vjelan.«

Pjesnik koji je od »zapaljenih zvijezda svecCan« izri¢e svoje
osjecanje svijeta i sklada u njemu, a taj sklad, buduéi da je sklad
velikog 1 malog, ¢ovjekovog osjecaja i kosmosa, dozvao je i rijeci
koje se zvukovno uskladuju, pa naspram »svetan« dolazi tvrdnja
koja se snjom i smisaono i muzikalno slaZe, a po kojoj je Zivot
svjetan — vje¢an«, Andridu je ¢ak i ova vrsta muzicke potpore
nepotrebna i cn je nijetko, tek u ponekoj pjesmi, trazi. Otuda se
u Andriéa moze govoriti o nekoj vrsti nemara za pjesmu koja
nije cilj ve¢ sredstvo, Pjesniku kao da nije stalo do pjesme same,
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nadmenost

pa ono §to on pjesmom traZi i izraZava s one je strane pjesme,
u prostoru nekakve objekitvne poeti¢nosti na koju pjesnik samo
ukazuje, otvara, rije¢ju, pogled na nju, a potom gasi samu rije¢.

Andriéeva pjesma stoga ne moZe da se uklopi u savremene
zapadne obrasce pjevanja. Andii¢ se obraca pjesmi samo onda
kada pokusSava da iskaze odredene poeti¢nosti svijeta i Zivota,
poetitnosti koje se kose s proznom raspritanos$cu, s nekom
vrstom bezobli¢nosti proznog izraza, koji je uvijek govor spolja,
dakle, govor »o0«¢, a ne govor »iz«. No i tamo gdje je poeti¢nost
trazila pjesmu, pjesnik Ex Ponta je prihvatio odredenu logiku
proze, koja se ogleda u izvjesnom samoponi$tavanju govora. Pjes-
ma danas, vidjesmo, tezi osamostaljivanju, teZzi da zaboravi svoj
uzrok i oilj i da oba ta svoja grani¢nika potisne zarad vlastite
ljepote, muzike i smisla, u kojima bi se njen povod i svrha tek
uzgred nastanjivali. Suprotno ovakvoj usmjerenosti, Andrié u
svojoj lirici teZi odredenom svrhovitom nastajanju i nestajanju
pjesme, njenom utapanju u ono »prije i poslije«, tako da bi
Andriceva lirika u izvjesnom smislu bila krajnji oblik poetske
objave: ne ni pjesma kao govor o svijetu, me ni pjesma kao go-
vorenje sebe same, veé¢ pjesma kao samosvijest svijeta i govo-
renje svijeta. Zbog toga, ¢ini se, Andrié i suzbija poetsku rijeé,
onemogucava je u njenoj samodopadljivoj ¢udljivosti, vrada jezik
praiskonskoj njegovoj jednostavnosti i neposrednoj bliskosti sa
stvarima o kojima govori.

Da li je takva Andriceva usmjerenost, u osnovi prozna, mog-
la donijeti u lirici iole znacajnije plodove? Dok je boravio na tlu
poetske proze (Ex Ponto, Nemiri), stvorio je neosporno znafajna
djela. U pjesmama (stihovanim) previSe je zanemaren, recimo to
jo$ jednom lingvistickim izrazima, oznacilac ili jezi¢ki oblik ko-
Ji i8¢ezava pred oznacenim, $to ¢ini da nekada Andrideve stiho-
ve te$ko dozivljavamo kao poeziju. U Znakovima pored puta sre-
¢emo jednu bilje$ku u kojoj Andri¢ obrazlaZe svoj odnos prema
rije¢i, a i osvjetljava svoju poeziju: »Covek sam, i redima se iz-
razavam i izrazavacu se dok sam Ziv, to se razume, ali bez iluzija
o snazi i vaznosti red, ne zadrzavajuéi se kod njih, i samo se slu-
zed¢i njima, kao Sto se onaj koji beZi, trazeéi spas, posluZi kame-
nom na koji stane ili granom za koju se prihvati.«

Jo§ je 1923, gedine Isidora Sekuli¢ jedan svoj esej maslovila
s »Istok u pripovetkama Ive Andrida«. Istina, Istok o kojem Isi-
dora Sekuli¢ govori vide je muslimanski orijent nego budistiki i
taoisticki Istok, ali je prisustvo istonoga duha u Andrica bilo
ocevidno jo$ od samih njegovih knjizevnih pocetaka.

Andrideve pjesme po osnovnom svom duhu, koji je duh dut-
nje, bliske su i ovom, »daljem« Istoku. Nimalo moderno shvatanje
rije¢i kao sredstva koje nalazimo u navedencg‘ biljesci iz Znakova
pored puta kao da je preuzeto od staroga Cuang Cea, koji ima
vrlo slidnu misao: »MreZa sluzi za hvatanje ribe, ali kad dovek
uhvati ribu, nema potrebe da dalje misli o mreZi. Klopka sluzi
za hvatanje zeleva, ali kad Covek uhvati zeca, nema potrebe da
dalje misli o klopci. Reéi sluZe da sadrZe ideje, ali kad &ovek
shvati ideju, nema potrebe da dalje misli o re¢ima. Kad bih sa-
mo mogao naci nekog ko je prestao da misli o refima, pa da s
njim razgovaram.«

Sliéno Cuang Ceu, vidjesmo, Andri¢ je zapisao da je rije¢
kao grana za koju se bjegunac uhvati ili kamen na koji pri bjek-
stvu stane. Prevedemo li taj Andricev slikoviti jezik na pojmove,
rije¢ ¢e onda biti puko sredstvo, kao §to ée to biti, ode li se u
uopstavanju dalje, i sama umjetnost, odnosno, konkretno, pjes-
nistvo. I knjizevno djelo u cjelini je neka vrsta rijedi, poruke,
sredstva, upucenih ka nekom vi$em cilju. Andrié, oito, nije bio
od onih pjesnika zaljubljemih u rije¢. Nije malarmeovski vjero-
vao da rije¢ »Sunce« moze da svijetli, nije poput Branka Miljko-
viéa vjerovao da »re¢ moZe da bude uzrok ako je dovoljno ne-
minovnas,

»MreZa sluzi za hvatanje ribe«, kaze Cuang Ce. Sta se hvata
poetskom rijecju, po Andriéu? Kojem to cilju poetska rije¢ vodi
da bi pred njim sebe dokinula? Zaustavimo li svoju paZnju mna
»mrezi«, susre¢emo se s nedjelotvorno$éu. Andriéu se to, odito,
ne dopada. Autonomija estetske sfere odvela bi, po njemu, od
bitnog, od cilja. Rije¢ je, po Andricu, zakljutujemo to iz njegove
Lleorije i iz prakse, upuéema ka necem izvan sebe same. Upuéena
je mekakvom viem i dubljem znanju nego $to je ono koje rijed
sama pruza. Upudena je istini o stvarima, isitni u koju bi rijed
mozda dovodila, ali pred kojom bi i nestajala.

Citajuéi Andridevu poeziju ima se dojam da te pjesme ili
svjedote o nekom poetskom prostoru, ili upuéuju u njegovom
pravcu. Andrideva je pjesma, paradoksalno, potpuno kazana, a
prakti¢no pocinje tek poslije svojega zavrietka. I tu opet otkriva-
mo tragove Istoka. Na Istoku takode imamo poeziju koja manje
kazuje a vide pokazuje, poeziju koja stanuje s one strane rijeéi,
a ne u rije¢ima, ili medu rije¢ima. Takve su i japanske »hatku«
pjesme. One su dosle do prevazilaZenja jezika, do paradoksalnog
govora ¢utnjom. Od pjesme je tu praktiéno ostao samo pocetak,
samo pokazivanje na prostor u kojem pjesmu treba traziti i na-
staviti bez rije¢i, Pjesma samo podsti¢e na doZivljaj ljepote i is-
tine, ne kazuje ga, jer je on, u osnovi, neizreciv.

Ne samo u malarmeovskoj poeziji, ve¢ i u pjesnika koji su
od Malarmea daleko manje korjeniti u zaokretu (Crnjanski i Na-
stasijevi¢, recimo), svijet viSe dolazi u pjesmu nego $to pjesma
ide svijetu, ili je taj odnos bar u nekoj ravnoteZi. Andrié je, pak,
stvorio jednu neéujnu poeziju, stvorio je pjesme od rijeéi koje
se ne pamte veé gase poslije ugledanja cilja, stvorio je poeziju
koja to, ¢ini se, svjesno nije htjela da bude, poeziju koja izvan
sebe uspostavlja poeti¢no i povlaéi se pred njim.
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