francusku literaturu i uop&te nije poznavao arapski jezik.

(str. 481)

Za potrebe Pefarove knjige ocena i dovoljna i tadna, ali za obra-
zovanje knjizevnog suda nedovoljna, pa i, ako ne ba$ netana,
svakako mepovoljno obojena (»Francuz-katolik« = sasimilirani
Alzirac« /!?/; »lepa francuska literatura« — asocira bezbriZnost,
lagodnost, »a la francaise«...; »uopste nije poznavao arapski je-
zik« — izvesno je samo da njime nije pisao...). Tokom posled-
njih godina alZirska knjiZevnost francuskog jezika, posebno poe-
zija, ucinjena je ne$to poznatijom naSoj cditalatkoj publici, za-
hvaljujudi jo§ uvek malobrojnim c¢lancima i prevodima, a na pr-
vom mestu blagodaredi uspeloj Antologiji savremene aliZrske po-
ezije Vojke Smiljani¢-Dikié¢ (Sarajevo, 1975). Amrusa, na Zalost,
u tom, inade prili¢no reprezentativnom, izboru nema, $to je ve-
rovaino posledica sastavljadevog usredsredivanja na pesni$tvo
vremenom nastanka i nadahnucem neposrednije vezano za go-
dine herojske alzirske borbe za nezavisnost. Jednom, prema uvre-
enom mi$ljenju, »francuskom knjizevniku«, spiritualizovanom
zagovorniku »integralnog humanizmac, tu, reklo bi se, te$ko da
moZe biti mesta. Pa ipak, bez AmruSevog iskustva, dobar deo
kasnije revolucionarne poezije bio bi konceptualno i &isto pes-
micki nemogud.

Drukéije stoji stvar s drugim pesnikom iz naSeg izbora, ta-
kode odsutnim u Antologiji savremene alZirske poezije, (Basirom
HadZom Alijem (Bachir Hadj Ali, r. 1920). Taj odvaini teoreti-
¢ar kulture i muzikolog, komunista, duboko ukorenjen u arap-
sko-islamsku tradiciju Magreba, po svemu pripada razdoblju Zes-
toke borbe za uspostavljanje i ucévriéivanje nacionalne samo-
svesti i samopouzdanja, Pesni¢ki ne narocito plodan, ali u svakom
pogledu nezaobilazan, Basir Hadz Ali, za razliku od Amrusa,
problem kulturne i jezicke rascepljenosti alZirske licnosti nasto-
ji da prevlada znatno »prakti¢nije«, polazeéi od ¢vrstog uverenja
da je bitno §ta se u idejnom i sadrzinskom pogledu piSe, a ne
kojim se jezikom, sticajem istorijskih okolnosti, hode ili, pre,
mora pisati, Samo godinu dana po sticanju nezavisnosti, Basir
Had? Ali u studioznom c¢lanku Nacionalna kultura i revolucija
jasno iskazuje svoje gledanje na »jezi¢ki problem« u knjiZevnosti:

»Posto su u isto vreme kada i francuski jezik asimilirali
i samu istoriju toga jezika i njegov Zivi sadrzaj, Alzirci su
ga do te mere izmenili da se stvorena dela ne samo sadr-
zajem, veé¢ 1 formom odvajaju od francuske knjiZevnosti
i predstavljaju doprinos na$oj kulturnoj bastini.«

Asimilacija se ne porice, ali joj se smer menja. Svesno pojedno-
stavljajuée slozeno, Basir Hadz Ali pro$losti i savremenosti do-
sledno namede logiku bududénosti, ubeden da one jedino u njeno
ime mogu imati smisla.

Zan Amru$ i BaSir Hadz Ali mogli bi, dakle, biti smatrani
»knjizevnim amtipodima«, a listovremeno, ne s manje razloga,
tragaocima za fundamentalno zajedni¢kim, mada ne i istovetnim
idealom pomirenja suprotnosti i uspostavljanja op$te harmonije.

Sliéno Bagiru HadZ?u Aliju, ni Amru$eva pesnic¢ka zaostavsti-
na nije naro¢ito obimna i sastoji se od dveju mladalackih zbirki
(Pepeo, 1934; Tajna zvezda, 1937) i ne$to kasnijih stihova. Obe
zbirke objavljeme su u Tumisu, gde je Amru§ duZe vreme Ziveo,
tkolovao se i kasnije radio kao mastavnik. Na mestu epigrafa
u Tajnoj zvezdi stoje stihovi velikog italijanskog pesnika Unga-
retija, &iji su Improvizovani razgovori (vodeni s Amru$em), post-
humno objavljeni u Parizu 1972. godine, bili pravo otkrovenje:

»Tragam za
Nekom zemljom
Nevinom . . «

Citavo Amrudevo pesni¢ko (i me samo pesni¢ko) delovanje
usmereno je ka toj Zeljenoj »nevinoj zemlji«, koju ovaj humani
vernik, sklon mistickim uzletima, na klodelovski nadin doZivlja-
va u ozarenom sjedinjavanju sa sveopS$tim Smislom. Pesnikov
pogled neZzno ponire u dubine apsolutnog detinjstva, sinonim
¢istote i izvor duhovne okrepe, napaja se zavi¢ajnim tradicijama,
prevodi berberske narodne pesme na francuski, identifikuje se
s kolektivnim stvaraocem 1 krece, osnaZen tim inicijacijskim
rukopoloZenjem, u susret stvarnosti koju treba uveriti u isprav-
nost sopstvenih ubedenja. MoZe li tu biti reci, uz svu virtuoznost
u vladanju francuskim jezikom i uronjenost u francusku duhov-
nu i knjizevnu tradiciju, samo o »lepoj francuskoj literaturi«?
Svakako, ne. Amrusevo obrac¢anje rodnoj Kabiliji, AlZiru, nije
poetska nostallgija, veé¢ uporiste, jedino pravo uporiSte za skok
ka »tajnoj zvezdi«, ka domovini za sve ljude, za Coveka. U vreme-
nima surovih, krvavih iskusenja nije moglo biti odviSe razumeva-
nja za Amrudevu formulu puta ka ljudskoj sreci, Ratnici su tek
kasnije shvatili da i oni streme istoj »tajnoj zvezdi«.

Ka »tajnoj zvezdi« ide i Ba$ir Hadz Ali, ali je ona za njega,
bar programski, lifena svake tajanstvenosti. Ne i lepote. Treba
samo stiéi, a stiéi se moZe jedino smelim priznavanjem i prihva-
tanjem onoga §to Zelja nije kadra ukinuti. Dok se Amru$ rasapu
li¢nosti suprotstavlja napu$tanjem njegovih opipljivih datosti
i vidovitim tramscendiranjem egzistencijalne situacije, dotle se
Bagir HadZ Ali hvata u kostac sa samom »materijom otudenostix,
Njegova tri poetska ciklusa, Pesme za jedanaesti decembar (Pa-
riz, 1963), Pesme za septembarske nodi (Pariz, 1966) i Nek radost
ostane (Pariz, 1970) zanimljiv su knjizevni i jezicki eksperiment.

Pesme su, zapravo, popridte jezickog sukoba koji se odvija
u pesniku. Obitno se uzima da je stepen uravnotezenosti biling-
vizma obrnuto proporcionalan izraZenosti medujezicke interfe-
rencije. Bagir Hadz Ali se ne trudi da pokaZe, §to bi se od pisca
oc¢ekivalo, da su mu i arapski i francuski podjednako bliski i da
suvereno vlada obama sistemima u svim registrima. On alzirsku
jezidku bududnost ne Zeli da vidi u takvom »organskom« biling-
vizmu, pa i pesmi na francuskom mneposredno utiskuje arapski,
alZirski pecat. Pojedini stihovi su prevedeni s arapskog, pesme
su proSarane arapskim i berberskim redima i izrazima u lati-
ni¢koj tramskripciji, najéedée s prevodom u marednom stihu ili
u napomeni. Srecu se i ajeti iz Kur'ana, pa ¢ak i stihovi u arap-
skoj grafiji. Kao da se hoce reci: ovo §to &itate slu¢ajno je napi-
sano ma francuskom, to je alZirsko pesniStvo... Ovakvom utisku
doprinosi i pominjanje poznatih li¢nosti, mesta ili dogadaja iz
slavne arapske, naro€ito magrebske i andaluzijske proSlosti. Pred
tim asocijativno nepresu$nim riznicama nacionalnog pcnosa, ne-
opozivim polovima identifikacaje, svest o bazi¢noj incjezicnosti
dela bledi i gubi se ma nju koncentrisani emocionalni naboj. Po-
jedini pesnicki sastavi nose u svojoj kompoziciji ne$to od struk-
ture kombinovanih amdaluzijskih muzic¢kih formi. Svim sredstvi-
ma, mestimi¢no i usiljeno, »meljuéi« raznorodne komponente iz-
raza, Badir HadZ Ali se trudi da aliZrsku pesmu veze za njene
istoénike, za sevemnoafricko tle, za Arabiju... Klju¢ni problem
dvojstva identiteta on razre$ava ukidajudi ga ili, tacnije, svodeci
ga na jednu jedinu, kompleksnu doduse, ali zato ni samo arap-
sku, jo§ manje francusku, nego prvenstveno alZirsku dimenziju
(lidnost).

Izuzetno darovit, originalan i nesavitljivo Cestit, Ba$ir Hadz
Ali mogao je, pod odredenim uslovima, nastaviti da se pesnicki
razvija i usavrdava, ali mu i srazmerno maleni ostvareni pesnicki
opus obzebduje istaknuto mesto i ozbiljne zasluge u mladoj kul-
turi nezavisnog Alzira.

Upravo taj neosporni prilog stasavanju nacionalne kulture,
doprinos vrednom i iskrenom poezijom, kao i briljantnom, pro-
dornom esejistikom, sjedinjuje »najfrancuskijeg« 1 »najalzirski-
jeg« medu alzirskim pesnicima francuskog jezickog izraza.
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KRITIKA I TOTALITET KNJIZEVNOG DELA

Odnos izmedu umetnosti i stvamosti, pofev od Platonovih
objekdija, koje postaju obrazac svih mogucih gnoseoloskih pristu-
pa i rasvetljavanja tog odnosa, pa sve do fleksibilnijeg, nedogmat-
skog ontologizma »umetnosti kao stvaranja nove stvarnosti« —
konstantno je aktuelan, stvaralacki inspirativan i, razume se, ni-
kada do kraja otkriven i protumaden. Potpuna »demistifikacija«
odnosa izmedu stvarnosii i umetnosti mije ni moguda, iz jedno-
stavnog razloga $to umetnost stalno »mistifikuje« stvarnost, od-
nosno stvara jednu novu stvarnost koja ima svoje sopstvene za-
kone, ali koja ne moZe potpuno da se odvoji od »prave stvarno-
sti«, odnosno realnosti koja je u odredenom obliku njen povod.
Potpuna »demistifikacija« znacila bi, u stvari, raspadanje tog od-
nosa: zamislite »umetnost« koja do kraja i bez otsatka tiscrpljuje
stvarnost, ili »stvarnost« koja postoji samo kao cisfa umetnicka
objekcija. U tom medusobnom dopunjavanju, umetnost nikada
ne moze da »iscrpi« totalitet stvarmosti u svoj njenoj sloZenosti,
kao &to ni stvarnost nikada ne moze da predvidi kakvim e umet-
nickim projekcijama i oblikovanjima biti dogradena i prevazide-
na. U sli¢noj situaciji nalazi se i kritika prema »totalitetu« kmji-
#evnog dela, koje na prvi pogled tako sigurno otkriva i tumacdi,
otkrivajudi, u stvari, najsigurnije, samo odredene principe sop-
stvenog samooblikovanja: potpuna identifikacija izmedu kritike i
njenog predmeta, njihova uzajamna »demistifikacija« moZe naj-
¢e$ée da pokazuje njihov promasaj. U tom slucaju kritika postaje
nepogredivi arbitar, gubeéi pravo da bude »poraZena« sopstve-
nim specifikumom dela, i pravo dela da sacuva svoj entitet, bez



obzira na sve mogude interpretacije, tumadenja. Nesagledavanje
tog specificnog odnosa i dijalekti¢nosti vodilo je uvek u dogma-
tizam i apsolutizaciju, isto kao $to se dogmatizira i odnos stvar-
nost-umetnost u jednostavnu formulu da je umetnost subjekti-
van odraz objektivne stvarnosti. Neka vrsta apsolutizacije su i
pojedina novija shvatanja po kojima kritika moze biti nezavisna
od svog predmeta, pri demu je sveden na minimum ili je apso-
lutno isklju¢en mjihov medusobni uticaj. Pod sumnjom je danas
i obrnuta teza, koja je, do sada, bila manje sporna, maime, da
knjiZzevnost apsolutno moZe da postoji bez ikakvog tumaca ili
konzumenta, koji su akcedentalni u odnosu na sopstvenu egzis-
tenciju dela. Sta moZe da znadi taj prekid veze izmedu dela i kri-
ticke valorizacije ili konzumenta u $irem smislu, jasno pokazuje,
nekim svojim aspektima, teorija recepcije.

Pred totalitetom dela, pred mjegovim specifikumom, kritika
j&, po svojoj prirodi, mozda osudena da ostane parcijalna, jed-
nodimenzionalna, jednosmerna, iako po svojim ambicijama cesto
smatra da je njena interpretacija najobuhvatnija i jedino rele-
vantna. Ta »parcijalnost« lako je prepoznatljiva gotovo u svih
meteda Cija je funkcija znadajna sve do momenta dok ne bude
prevazidena specifikama drugog pristupa i metoda, koji memi-
novno dozivljava sudbinu svog prethodnika, buduéi da ce i sam
biti prevaziden. Medutim, takvo rezonovanje o »parcijalnosti«
kritike moze biti i vulgarna simplifikacija, s obzirom na znadenje
koje je dosad imala u sferi ¢ovekovog duhovnog trajanja. Ako je
ona uvek osudena na jednostranost 1 parcijalnost, nasuprot ne-
prikosovenom totalitetu knjizevinog dela, onda se te$ko moZe ob-
jasniti Ginjenica i tvrdnja da upravo iz oblasti kriti¢kog stvara-
la8tva proizilaze i genijalni tvorei i umovi.

Iako parcijalna, kritika upravo kroz nju mora da ostvari
svoj sopstveni totalitet, iako otkriva samo odredeni mivo dela,
ona mora biti kcnzistentna, izvedena do kraja, ako treba i do-
sledna — u svojoj »nedoslednosti«, u naporu da preko sopstvene
interpretacije da zaokruZenu, koherentnu viziju dela, one njegove
segmente koje cna razotkriva, Totalitetu dela (koji se, takode,
moze uvek dovesti u pitanje) mora da suprotstavlja — sopstveni
totalitet, koji je drukcije prirode, ali bez kojega je nemogudce is-
tinsko funkcionisanje kritike. Najveca opasnost u njihovom me-
dusobnom odnosu preti od shematizacije, bududi da je u takvim
sluCajevima sve predvidljivo: delo je uvek iznad kritike, kritika
u svojoj »parcijalnostic obuhvata samo neke njegove aspekte,
ostajuéi uglavnom na marginama. I nista viSe. Medutim, kriti¢ka
svest (ona ne bi trebalo uvek bukvalno da se izjednacava s poje-
dina¢nim kriticarskim d¢inom), ne moze biti jednosmerna i pozi-
tivisti¢ki shvacema. U naj$irem smislu, postoji u tom tumacenju
nesto §to je iznad svakog »pozitivizma«, nesto dije se koordinate,
upravo zbog nepredvidljivosti stvaralackih impulsa kriti¢ara, ne
mogu staticki odredivati i usmeravati. Ne postoji kriti¢ar koji
bi bio apsolutno svestan ili koji bi mogao apsolutno da predvidi
sve moguce implikacije svog postupka, analiza, tumadenja dela
i njegovih posledica. Isto kao §to u tom pogledu moZe biti ne-
predvidiva sudbina dela. Onaj kriti¢ar, pak, koji je suoéen s ap-
solutnom nemodi svog postupka, mora doziveti izvesnu krizu
identiteta i konaéno odustati od svog truda kao besmislenog.
Takve apsolutizacije, ograni¢avanja, teorijske kvalifikacije, vred-
novanja, najmeritornija je, ipak, da &ini knjiZevna teorija. A u
svemu tome mora biti 1zvesnog »pozitivizma«, zapravo, realno
dimenzioniranje stvarnosti doprinosa, traganja ili zabluda. Da-
nas moze impresionisticka, ili bilo koja druga vrsta kritike, da
nam se ¢ini potpuno naivnom i besmislenom, ali ne i nerelevant-
nom za vreme, kriticara i delo koje je dozivelo i prevazislo jedno
svoje mogudée tumacenje. S tog stanoviita, nezaobilazna je sud-
bina kriticara kao alke u procesu koji sam po svojoj prirodi mo-
ra ostati nezavrSen. Imajuéi u vidu to, jedan od osnivaca moder-
ne kritike kaZe: »Treba imati na umu da znanje koje ¢e posedo-
vati ljudi trihiljaditih godina, ukoliko se sve odvija dobro, moZe
dovesti do toga da cela masa estetika, cela psihologija, naa mo-
derna teorija vrednosti, izgledaju — bedno.« (Ri¢ards) A zatim
dodaje: »Bili bi zaista tuZni svi nadi izgledi, ako to ne bude tako«.
Sa stanoviSta tog procesa i stalne promene konstelacija u koji-
ma delo nastaje, i da li se prihvata ili ne, namece se Cesto teza
da »kritiCar ima pravo da greSi«, pri éemu »gre$ka«, bezdrugo,
ne bi trebalo da se poistoveduje s odsustvom elementannog kri-
terijuma i predispozicije za kritiarsku valorizaciju, veé imajudi
u vidu ukupan, dinami¢an odnos izmedu &itaoca, dela i sredine
u kojoj ono nastaje. Danas smo, na primer, prilicno kriticki ras-
polozeni prema nekim nedijalekti¢kim aspektima strukturalne
lingvistike, prema nekim njenim nesumnjivim jednostranostima,
ali upravo te jednostranosti i »parcijalnostic, upravo njihov sin-
hroni presek predstavlja nesumnjiv doprinos u lingvistioi i teoriji
ucpste.

Cesto se postavlja i problem uzajamme iskljuéivosti kritike i
stvarala$tva, s obzirom na njihove razlifite prirode: imaginativinu
i diskurzivou. Medutim, da li se njihovi osobmi stvaraladki ele-
menti nalaze upravo u takvim odredi$tima? Povodi za jednu tak-
vu iskljuéivost, izgleda, tesko se mogu prihvatiti.« Ako ima smisla
(kao $to nesumnjivo ima) da se govorl o senzibilnosti 1 imagina-
ciji nekog istori¢ara i nau¢nika, takode, bar se toliko moZe govo-
riti o racionalnosti i diskurzivnosti poezije: jer traganja za kohe-
rencijom kao osnovnim faktorom poetskog dela, traganja s koji-
ma se svi slazemo, ostaju neobjadnjena ako se koherencija shvati
ako fantazijska koherencija... Pesnik, dakle, da bi bio pesnik,
odnosno, da bi dao oblik svojim slikama... mora da misli i da
rezonuje u bukvalnom smislu redi, a to znadi da se mora voditi

ratuna o istinitosti i realnosti nefega (neverovatnost kao bitan
umetnicki element $to ga je otkrio Aristotel) ni§ta manje od isto-
riara ili naudnika uopste.« (Galvano de la Volpe) :

»Opredeljen« za imaginaciju ili diskurziju, za jedan ili dru-
gi sistem mi$ljenja ili pravac, kriticar i delo su u su$tini uvek
»prepusteni« sami sebi, stojedi iznad svakog mogudeg krutog poj-
ma i kanona, iznad svake mogude aprioristitke shematizacije,
uvek podlozni stalnoj promeni: u presudnom trenutkui medusob-
nog suofavanja, sve te, medusobne »probleme« moraju reiavati
— sami. To je osnovni uslov daljih analogija i zakljuéaka. To je
onaj nepcnovljivi trenutak stvaranja u koji, svakako, spada’ i
kriticarski &in.

MARKSISTICKA KRITIKA-METOD ILI SISTEM?

Iz ovog ugla gledanja totaliteta dela i knjiZevne kritike, po-
sebno su znaajna razmatranja marksisticki orijentisane knjiZev-
ne kritike. Pri tom su bitna dva aspekta:

a) Da li je marksisti¢ka kritika koma¢no ona kritika koja se
najviSe i majrelevantnije priblizava, ili potpuno otkriva totalitet
knjiZzevinog dela?

b) Ako je takva kritika nemogudéa, koji je onda totalitet koji
ona mora da ostvanuje, koji su njegovi komstitutivni elementi?
S obzirom na mnogobrojna negiranja njenog entiteta, nezaobilaz-
no je pitanje da li ona uopite uspostavlja nekakav teorijsko-es-
teticki »totalitet«, svoj kriticarsko-metodolodki specifikum
koji bi bio od posebnog znaaja pri ispitivanju knjizevnih feno-
mena? Drugim redima, ekstremi su neizbezni: ili je ona kao in-
terpretacija u apsolutnoj prednosti, ili je toliko relativizirana [
neodredena da uopste — ne postoji?

Dosadasnje zablude o marksisti¢koj kritici (§to se ti¢e prvoga
aspekta naSeg pitanja) koja je jedino meritorna i nepogresiva,
Jjasno ukazuju na opasnosti apsolutizacije i dogmatizma. Marksi-
sticka kritika nije ta (konadno) pronadena, apsolutno objektivis-
ticka izmad — kritike za koju ne postoje nikakve tajne i koja ne
samo $to otkriva i tumadi delo »bez ostatkac, veé se smatra jedi-
nim meritornim sudijom u odredivanju odnosa izmedu umetno-
sti i stvarnosti. Takva kritika je, u stvari, nemoguéa, i vradanje
njoj moze da odvede samo u nove zablude.

Iz tih razloga, drugi deo maSeg pitanja je, svakako, znadaj-
niji, naime, ma kojii se nadin marksisti¢ka kritika skonstituira«
i ostvaruje sebe kao relevantan na¢in tumacenja knjizevnog dela,
na koji nacin ostvaruje sopstveni »totalitet«, odnosno konzistent-
nost svojih principa i shvatanja? Da li je jedna angaZovana, via
kriticka svest o specifikumu dela i uslova u kojima se javlja
samo jedan moguci metod direktno izveden iz marksizma, ili je
ne$to vide, sistem fundiran na marksizmu i marksisti¢koj filo-
sofiji?

Da se zadrZimo na nekoliko paradoksa poznatih u teorijskim
razmatranjima marksisticke kritike:

Suprotno od velikih metafizi¢kih sistema, marksizam nije
sistem u klasi¢nom, idealisti¢kom smislu, i zato je apsurdno tra-
Ziti od marksisticke kritike da bude zatvoren, zaokruZen sistem.
U uslovima estetskog pluralizma i otvorenosti marksizma, svaka-
ko, ne moze da postoji jedan jedinstven metod koji bi iskljudio
sve druge i koji bi se sve vide, zatvarajuéi se u sebe, udaljavao
od duha marksizma. Zato je uvek otvoreno i aktuelno pitanje
kako marksisticka kritika treba i moZe da »apsorbuje« i preva-
zide savremene metode, pravce i kretanja u kriti¢kom smislu, ne
odbacujudi relevantne tendencije i interpretacije.

Sto se tice konkretno nase marksisticke knjizevne kritike,
postoje i ovakvi ¢udni monsensi: ona se Cesto opredeljuje za kri-
tiku ili estefiku »kao sistem« u uslovima potpuno suprotnih ten-
dencija u marksisit¢koj refleksiji o kritici. Cesto se okrede ka
»esteti¢kom delu« Marksa i Engelsa, iako je jako dobro poznato
da oni nisu ostvarili mikakvo esteticko delo i da me bi smeo da
se, na osnovu njihovih osvrta i beleZaka o umetnosti, izvodi ne-
kakav koherentan sistem. Sve dok se me prevazidu ovi nespora-
zumi, marksisti¢ka kritika ¢e te$ko moéi da se oslvaruje kao
otvorenost koja mora uvek da 'izbegava dogme jednim vedtacki
izvedemim, krutim metodom, ili lanim sjajem nekog pomodnog
i ispraznog estetickog sistema.

U novijim kretanjima i tendencijama u marksisti¢koj kritici
kod nas pnimetna je inflacija tekstova koji govore o marksisti¢-
koj kritici, koji su vide analiza apstraktnih analiza o tome kakva
nam je markshsticka kritika potrebna, nego 3$to se neposredno
takva kritika piSe, ili se analizira konkretan kriti¢arski &in koji
direktno istrazuje delo. Takva apstraktna mudrovanja koja za-
obilaze praxis doprinose prili¢no haotidnoj situaciji, odnosno,
jod uvek neizdiferenciranom odnosu prema tom problemu, $to je
od strane postojece marksisticke kritike zaista marksisticki i tre-
balo bi i dalje da se razvija, a $to nije sluéaj. Analiza apstrakt-
nih amaliza moZe prividno da vodi ka stvaranju meta-kritike,
iako sam ontoloSki status predmeta koji bi trebalo tu meta-kri-
tiku da istrazuje mnogi smatraju jo$ neodredenim. Na kraju, da
parafraziramo jednu misao Garodija: izgleda da je u ovom mo-
mentu upravo taj praxis »probni kamen« nase marksisticke kri-
tike i estetike. Ne samo zato §to je medovoljno prisutan, veé i za-
to $to mije dovoljno analiziran i adekvatno usmeravan.
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