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»TEORIJA DIZAJNA I PROBLEMI

Pite: Miroljub Radojkovi¢

Najnovija knjiga Matka Mes$trovica provokativna je, u dob-
rom smislu rei, i naslovom i sadrZimom. Autor nije tezlo zasni-
vanju teorije dizajna, u smislu odredivanja predmeta i metode
jedne nauéne discipline, kao $to bi se po naslovu moglo zaklju-
¢iti. Za njega je u ceniru interesovanja jedan najopétiji covekov
stav prema sveukupnoj okolini u kojoj biti%e i protiv nje. Otuda
se u ovoj knjizi prati geneza i mutacija takvih idejnih stavova i
misli, dakle istorijsko taloZenje bastine koja se di oznaciti kao
»teorije« o dizajnu.

Dizajn je u Megtrovicevoj studiji uvek shvacen kao aktivis-
ticka i anticipatorha delatnost uma prema govekovoj okolini i
protiv nje. MoZe se odmah postaviti i pitanje: Zasto i protiv oko-
line? No, opredeljenje je jasnije jer veé u uvodu autor naglasava
da je u otudenoj, ka profitu usmerenoj proizvodnji ona (okolina)
sve vide ozmaka za svet artifakata, to jest vedtadkih ljudskih
tvorevina koje vise svom tvorcu nisu primerene. Otuda svaki ak-
tivisti¢ki stav, to jest dizajn, »zac Coveka znadi ujedno stav pro-
tiv i »od« takve okoline. Sredina artifakata Siri se naudtrb huma-
ne sudtine i same prirode, i jo§ vide, kao rezultat odredenih teh-
nologija upregnutih u kola autoriteta, ona donosi i ispoljava ve-
liku meru opresije prema coveku.

U prvom delu kmjige (Cetiri poglavlja) MeStrovi¢ nas infor-
mige o rastu ideja o dizajnu kao celovitoj intervenciji na indi-
vidualnu, dru$tvenu i prirodnu okolinu. Ako genezu takvih sta-
vova uop§timo za jotu drukcije od autora, mozZemo reéi da su
prva poglavlja posvecena utopiji 0 dizajonu. Kao i svaka druga
utopija, prva misao dizajna bila je vise simptom o poremecenos-
#i drudtvenih odnosa u kojima buja, nego celovit plan za prome-
nu uslova koji je poradaju. Veé u toj Tazi zagela se u »teorijic
dizajna osnovna zabluda oko pitanja subjekta koji bi trebalo da
ostvari zamisli dizajna u konkretnom drustvu. Kod Gropiusa, na
primer, tadna je postavka da podeljen rad dehumanizira okolinu,
ali se refenje vidi u — timskom radu dizajnera svih specijal-
nosti. Hans Mejer je, pak, pitanje subjekta drustvene promene
sredioc sluzenjem drzavi radnicke klase, koja je ujedinjeni i
ujedinjujudi subjekt svekolikog dru$tvenog planiranja.

U marednoj fazi dizajn je drustvu nudio prvenstveno sredi-
vadku funkciju, i u praksi i po ciljevima bio je kratkovidi racio-
nalizam. Akcenat u »teorijamac« dizajna pomeren je stoga ka
obrazovanju novih dizajnera kao eksperata koji bi nadrasli sve
nedostatke specijalisti¢kih i servilnih nau¢nika i njihovih sazna-
nja. Slededim svojim korakom dizajn je bio potpuno upregnut
u kola industrijske civilizacije. Od ideje ka syrhovitim promena-
ma postao je sredstvo efektuiranja masovne robne proizvodnje ili
otudeni dizajn, kako ga oznalava Mecétrovié. Dizajnerski stav uda-
ljava se od iskuavanja buduceg totaliteta, usmeren je ka elemen-
fima okoline koje treba ulep$ati, pridobiti, prodati. Uzrok za ova-
kav obrt, uodljiv marodito u SAD, autor nalazi u velikoj eko-
nomskoj krizi tridesetih godina.

Od tog vremena dizajn je postao i termin za oznalavanje
podspecijalnosti u reklamnoj sirategiji i ideologiji korporacij-
skog kapitala. Dizajn nije viSe pledoaje za odlucivanje, veé in-
ventivnost razbijena u arhitekturu, industrijski dizajn, urbani-
zam itd. Naravno, ka pitanju dru$tvenih promena dizajn se po-
novo morao okrenuti kada je suofen s posledicama rasta koji je
tako umedno potpomagao sluze¢i kapitalu i maksimiranju pro-
fita. Tsta postojbina — SAD — porodila je nov koncept, sada
oznaden kao integrirani dizajn (Papanek) s pretenzijom da osmi-
gljava razvoj ditavog Covecanstva (Fuler). No, time kao da se
dizajn ponovo priklonio utopiji. Jer, mada i sam prihvata termin
integriranog dizajna, Mettrovi¢ dobro primecéuje: »Tofno je, na-
ime, da su zahtjevi integriranog dizajna, kako ih istite Papanek,
sami po sebi valjani i da ih treba uvazavati, ali je objektivna te$-
koéa u tome kako i koliko je moguce u odredenim povjesnim
okolnostima voditi raéuna o svim Ciniocima u procesu dono$enja
ekonomskih odluka i osigurati da druStveni razvoj i privredni
rast budu shvadeni cjelovito. Ma kako Siroko poimali dizajn, to
poimanje ostaje subjektivna fikcija, ako se ne poklapa sa real-
nim stanjem proizvodnih snaga i strukturom interesa u drustve-
nim odnosima, iz kojih se dizajn kao dru$tveni proces i kao pro-
ces svjestime moZe izdvojitix (str. 84)

U prvom delu knjige predo¢eno nam je i korisno saznanje
o tome da je iz svojih prapostojbina utopijske i prksisticke fa-
ze, dizajn u socijalistickim zemljama, u njihovom ortodoksnom
modelu, preveden ma razinu ideologije. Zametnut u SSSR-u kao
stehnicka estetika«, pojavljivao se u celom bloku tih driava uvek
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kada je kriza uzimala oblik privrednih reformi. Time je i jedna
od osnovnih teza Medtrovica, o tome da je sriz prave »beorije«
dizajna pitanje rada i proizvodnih odnosa, indirekino potkreplje-
na. Medutim, bez obzira na to $to sakrifikuje planiranje, ni ovo
tlo nije stvorilo preduslove da stvaralacki slobodni um nadvlada

svekolikom okolinom ¢oveka i njegove zajednice. Jer, scientifi-
kacija dizajna »...ne smije slijediti samo smjer tehnologi¢nosti
koja proizilazi iz dizajna kao tehmi¢ke discipline, a u uvjetima
jakih upravnih struktura nije daleko od toga da bude i nesvjes-
ni prilog tehnokratizaciji, nego i smjer sociologi¢nosti koji vodi
posve novom sistemu potreba. To pretpostavlja ne samo apstraki-
no proklamiranu dobronamjernu druétvenu svrhu (koju birokra-
tizacija znade eksploatirati do otrcanosti), nego i razvijenu so-
ciolofku imaginaciju keju ne moze osloboditi nikakvo formalizi-
rano misljenje« (str. 110) U ovom delu knjige nalazi se i iscrpna
informacija o svetskoj staleSkoj organizaciji dizajnera i o pro-
blemima njihovog obrazovanja, narocito tamo gde je njihova Sko-

la prva htela da probije institucionalizovanu strukturu drudtva
(Madonaldo i Ulmska Skola).

Drugi deo knjige Teorija dizajna i problemi okoline u dve
glave bavi se metodolo$kim principima savremene nauke. U tom
kontekstu postavljeno je pitanje o naucnosti dizajna, i to celo-
vitog, integriranog dizajna. Mestrovic tu &ini vrlo tanana odre-
denja prema mneoidealizmu koji je zacario medu protagonistima
neumifnosti »drudtvenog dizajnac« u savremenom druStvi. »Ako
se i suglasimo da su mentalne slike bududnosti op¢i motivacioni
pokretadi i dru$tva i drustvenih jedinki, bitan je drufiveni pro-
ces njihova formiranja. Taj je proces neodvojiv od maravi drus-
tvenog sistema, pa od njega zavise i pitanja tko je subjekt, a Sto
je ili tko je objekt procesa dizajna. U tome je najkriti¢niji i naj-
tezi problem samog drutvenog vrednovanja kao i kritiCkog vred-
novanja drustva« (str. 142) S druge strane, autor se vatreno za-
laze za slobodu sociologke i ljudske imaginacije, nasuprot poziti-
vizmu, suvom. racionalitetu parcijalizovane nauke. U ovom odelj-
ku se prepoznaje ¢vrsta i sigurna ruka hirurga koji milimetarski
povlagi rez izmedu te dve aktuelne dileme u »teoriji« dizajna.
Pravac hirurskog zahvata signaliziraju maslovi poglavlja: Vred-
nosti i potrebe; Smisao i gnalenje; Struktura i alijenacija...
Medtrovié nas provodi izmedu neoutopije dizajna u kojem se ne
otkriva istorijski subjekt novog prevladavanja drusdtvenog Zivo-
ta, rada i prirode, i logike magina i tehnostruktura ¢ija se ideo-
logija skriva mitom o_jeziku ¢injenica i masinama koje nepris-
trasno barataju tim d¢injenicama. Meétrovié¢ reafirmie tezu o
dizajnu kao idejmom stavu. Kada reknemo »stavue, znaci da se
automatski podrazumeva i onaj njegov konativni, akcijski su-deo,
dakle, ne konteplacijski vec istorijski delotvoran odnos prema
okolini, koji anticipira moguée u smislu Blohove »konkretne
utopije«.

Pruzajuéi odgovor na pocetno pitanje u nau¢nosti dizajna,
autor zaklju¢uje da je ona moguca ako se dizajn osloni na zako-
nomernost isoirijskih uslova i promenljivost drustvenih odnosa,
i ukljuéi kao faktor koji ¢e se zaloZili za to da se svet tehnolo-
gije, artificirana_okolina 1 pulsirajuéa masinerija potcine raz-
otudenom i udrufenom ljudskom radu. Time on konkretizuje ono
osecanje koje je baftinila »teorijac« dizajna, da jasne i humane
stavove valja pretoditi u delotvornu i primenljivu sociolo$ku ima-
ginaciju kojom dée se drutvene potrebe osvojiti umesto da se
sluzi njihovim razlicito hijerarhizovanim strukturama. Put do
tog stadijuma je razbijanje metastatitke robne ljusture okore-
le oko centralnog fenomena drustvenosti — rada. »Misticizam ka-
pitalisti¢kog robmog svijeta, koji gaji iluziju da transcendira i
sam robni svijet, ima svoj korijen u_ fetiSizmu radne snage-robe,
u kojem se ostvaruje integracija svih specifiénih feti$izama ka-
pitalisti¢kog proizvodnog aparata u sklop ideologija koje izra-
7avaju fetiSki karakter robe uopée, to jest postvarenje druStve-
nih odnosa.« (str. 18%)

Treéi deo knjige (tri poglavlja) ima u srediStu paznje kre-
tanje »teorijec dizajna po pitanju subjekta mogudih ili pozeljnih
projekata promena, Pitanje je ko je sposoban da rekomstruiSe
potrebe i ¢ovekovu okolinu u totalitetu? Citava analiza u ovom
delu je kod Mestrovica pledoaje za marksistiCku stajnu tacku.
Osim istonijskog subjekta — radni¢ke klase — iskustvo nam po-
kazuje i specifiéniji odgovor. Ako drugtveni dizajn treba da pred-
stavlja drudtveno planiranje, imaginaciju i menu primerenu huma-
nitetu u isto vreme — to znadi da subjekt ne moZe biti ni spe-
cijalist (dizajner), ni Citava nauka (koja deli sudbinu otudene
ljudske sustine), ve¢ udruZeni slobodan ljudski rad. Time je
Mettrovié izveo svoj obradun s »teorijama« dizajna koje su u kri-
tici postojeceg isle do pitanja subjekta, tu gresile ili ideologizi-
rale, bojeci se da imenuju nosioca promene i ljudskog rada po
cenu eticke grize savesti ili sopstvene lagodne pozicije u okviru
datog. »A pouzdanost tog puta ne lezi u znanosti kao produktu
povjesti, nego u znanosti kao produkeiji povjesti.« (str. 266)

Neosporno je da je pre rukopisa knjige 7' eorija dizajna i pro-
blemi okoline obavljen ogroman rad. Matko Mestrovi¢ pokazuje
jzvanrednu obavestenost i upudenost u tekstove mno$tva autora
koje je u pionirskom pohodu sintetizovao u interdisciplinarnom
nalett. Slu¢ajno, uz ovu knjigu na podrucju dizajna dobili smo
istovremeno i kolekciju tekstova (autor Jasa Denegri »Dizajn
i kulturac, Radionica Studentskog izdavaCkog centra, Beograd,
1980) koji pripadaju badtini »teorije« dizajna, tako da su nove
sinteze u ovoj oblasti sada na dohvat ruke. U Mestrovidevoj knji-
7i nalazi se riznica relevantnih citata, $to tekstu daje primesu
priru¢ni¢kog usmerenja. Na zalost, njih je telko uplesti u nit &i-
tanja, jer su, po nama neuobifajenoj (za anglosaksonce uobicaje-




noj) mavici, izvori i fusnote sabrani na kraju svakog poglavlja.
Medutim, ove opaske samo formalno nagrizaju kompaktan kva-
litet rukopisa.

Ono S$to bi se najvie moglo zameriti autoru je, uslovno re-
¢eno, pomanjkanje hrabrosti. S takvim poznavanjem materije
morao je mnogo vie prostora posvetiti sopstvenim sudovima
i komentarima. Stice se utisak da je na mmogo mesta birao nove
autore da govore u njegovo ime, umesto da je viSe pustio na
volju sopstvenom kriti¢kom rezonavanju. U to nas jo$ viSe uve-
ravaju zaista sjajne li¢ne ocene i rasudivanja, na Zalost dosta
retko izreCemi, Ovo posebno pada u ofi u zavr$nim redovima,
kada je analiza potrebe i moguénosti likvidiranja starog civiliza-
cijskog poretka konzekventno dokazana na bazi svega napred re-
denog, a poenta je i tada prepustena jednom drugom autoru —
Lefevru, i njegovom konceptu urbanog dru$tva, Naravno, otvo-
rili smo pitanje stvaralackog poStenja i odnosa prema tudim
saznanjima, §to za poznavaoca materije, poput Me§trovica, ne bi
smelo da bude nere$iv problem, au prikazivadu izaziva dilemu
da li je izrekao primedbu ili — kompliment.

ZAN DIVINJO: »SOCIOCLOGIJA POZORISTAc,
Beograd, 1978.

(Jean Divignaud: »Les ombres collectives«
théatre«/, Paris, 1973)

/»Sociologie du

Pise: Jelica Vuletié

»Postoje sliénosti izmedu pozori$ne i drustvene prakse. Teat-
ralizacija se otkriva svuda, ne samo u pozoristuc.

Zan Divinjo

Stvaralastvo kao specifi¢an vid ljudske delatnosti, po Engel-
su, ima svoje visoko mesto u razvoju civilizacije, u o¢ovecavanju
¢oveka. »lzrazitost stvarala$tva sadriana je u postepenom otkri-
vanju, pojacavanju i kreiranju smisla«, piSe Milo§ Ili¢ u svojoj
studiji »Teorija i filosofija stvarala$tva.«

Po Lisjenu Goldmanu aktualizacija stvarala$tva i vizija sve-
ta u odredenim epohama zavise od konkretne drustvene situaci-
je u kojoj se malaze ljudske grupe. Te dinamicke strukture u pos-
lednjim decenijama istrazuju, otkrivaju mmogi savremeni teore-
ticari marksizma. ViSegodi$nja istrazivanja Markuzea, Froma,
Gurvica, Frankastela, Sartra, a poslednje decenije Zana Divinjoa,
bave se takvom problematikom doveka i istorije.

Marksisti¢ka estetika se oduvek bavila problematikom odno-
sa ¢oveka, umetnosti i drustva. Filosofsko i sociolo$ko sagledava-
nje ovog kompleksa zapocinje Lenjinovim delima, nastavlja se
Lukacevim istraZivanjem o istoriji i klasnoj svesti, a novi kvali-
tet marksistickog misljenja u razreSavanju tog problema je pot-
puna demistifikacija umetnosti.

Mada mnoge rasprave o antagonizmu izmedu drudtva i umet-
nosti spadaju u pozitivno naslede iz proslosti, tek neki savremeni
sociolozi i estetidari svojim raspravama o umetnosti doprinose
konkretizaciji, obja$njavanju osnovnih kategorija dijalektickog
materijalizma. Zan Divinjo, francuski pisac, kritiéar i sociolog,
kao zastupnik sociolo$ke interpretacije dru$tvene superstrukture,
u knjizi Sociologija pozoriSta (objavljena je prvi put 1965. godi-
ne pod naslovom Kolektivne senke), otkriva veze izmedu drustve-
ne i umetnicke, pozoriSne prakse.

Primenjujuéi prvi put metod strukturalizma na pozoriste, Di-
vinjo stvara i svoju tipologiju vezanu za istoriju pozorista.

Postoji velika sli¢nost izmedu pozori$ne i dru$tvene prakse,
kaze Zan Divinjo. »Car Edip predstavlja neito vide od dramskog
teksta ... Pozori$te nije samo pozori$te. Ono je i mnogo vise od
toga.«

» ... Pozoriste je umetnost ¢&iji se koreni nalaze u dru$tvenom
Zivotu, koja je viSe no i jedna umetnost utkana u Zivot... Cim
dramsko delo stekne svoje gledaoce, ono izmiée onome ko ga je
napisao. Beskrajno se udaljuje od njega. Pocinje da zivi medu
drugim bic¢ima, postaje realnost.«

Kao Zorz Gurvi¢ u Sociologiji pozorista (1956) i Pjer Frankas-
tel u delu Slikarstvo i druStvo, Zan Divinjo sa strukturalisti¢kim
teoretskim osnovama prilazi prouc¢avanju sociologije civilizacije i
pozori$ta. Analizom dinamickih struktura u dru$tvu otvara mo-
guénost za reSavanje novih protivreénosti u odnosima izmedu
umetnosti i drustva. »Otvorene su i sasvim otkrivene moguénosti
tumacenja pozorisnog dela.« (Umberto Eko)

U razreSavanju novih protivreénosti izmedu umetnosti, ¢o-
veka i drustva danas posebno prednjaci pozoriSna estetika, kao
i izuc¢avanje istorije pozori$ta. Znadajna strana ovih istraZivanja
je istori¢nost, ni jedna pojava vezana za pozori§te se ne objasnja-
va van istorije. Ali, ta istoriénost se bavi razvojem ideja, a ne
uspostavljanjem redosleda dogadaja.

Pozoriste je, po Divinjou, od svih umetnosti najvi$e vezano
za oblike drustvene stvarnosti. Ali, ono nije samo cbi¢na senka
dru$tva. Ono je dijalekticki komplementarno s dru$tvom.

Istrazuju¢i pozorisnu igru, Divinjo primenjuje svoj
metod istori¢nosti. Osporavajué¢i dogme o pozoristu kao ogledalu
Zivota, Divinjo ponovo preispituje, valorizuje sudove o umetnic-
kim delima i ¢oveku. I marksisti¢ke i idealisti¢ke teorije masto-

jale su dugo da defini$u dru$tvenu ulogu pozorista. Divinjo na-
stoji u svojoj knjizi da sagleda pozoriste dijalekticko-istorijski,
ali delotvornije.

Divinjo pozori§te smatra stvaraladkom aktivno$éu drustva i
¢oveka. Ono nije odvojeno od drugih ljudskih aktivnosti. Ono
predstavlja znacajinu i kreativnu akciju u stvaranju ljudske civi-
lizacije. »Pozori$te je vid Covekove drustveno-istorijske egzisten-
cije.«

Posmatrajuéi pozori$te istori¢no, u svetlosti totaliteta i struk-
turiranosti celine, Divinjo se bavi problemom estetskih demisti-
fikacija. Neke mistifikacije pozori§ta iz pro$losti sprecavaju
nas da uoc¢imo veze izmedu pozorista i socijalne stvarnosti.

Pozoridna igra, pozorisna praksa i sustina pozoriita, po Divi-
njou, zauvek su odredeni u dalekoj proslosti. Tako danas pozo-
ri§te ¢esto mne zavisi od aktuelnog iskustva. Tragajudi za pravom
suStinom pozori$ta, Divinjo odbacuje mnoge mustifikacije. Po
marksisti¢koj estetici, »jedna tradicija treba da se prekine ili
nastavi zavisno od socijalnih okolnosti,«

Funkcija pozoridta nije jednaka u svim dru$tvima (cemtralis-
tickom, feudalnom, monarhitsi¢kom itd.). Ta funkcija mije jed-
naka ni u srodnim drustvima. Stoga estetika pozori$ta mora biti
stvaralacka, a pojam funkcije pozori§ta miora sadrZati smisao
meduzavisnosti drustva i pozori$ta. Zadatak je sociologije umet-
nosti da ispita tu meduzaviosnost $§to potpunije.

Pozorisna praksa, pozori$ni prostor, funkcija pozori§ta i sli-
ka ljudske jedinke (ideal), istorijski posmatrani, nisu identiémi
ni u raznim razdobljima, veé¢ zavise od tipova dru$tva. To je za
Divinjoa najbolji dokaz da pozoriSma praksa zavisi od
drustvene prakse. Ali, to je daleko sloZenije no $to se do
sada smatralo u standardnim sociologijama umetnosti.

Istupajuéi u svojoj knjizi protiv simplicistickog tumadenja
istorije pozorista, Divinjo ukazuje na to da omo mije prosto od-
nos identi¢nosti sa druStvom. PozoriSte nije samo ogledalo ili
senka stvarnosti, ono je i samo stvaranje.

Zeledi da ukaZe na stvaralacku ulogu pozoriSta, pisac u knjizi
iznosi i svojevrsnu hronologiju, istoriju evropskog pozo-
riSta. U prvom delu knjige nalazi se istorija pozorista od XII do
XVII veka. To je zlatno doba Grc¢ke, Eshila, Sofokla, Euripida,
Aristofana, prva velika institucija pozoriSne igre. Zatim slede
Rim, Vizantija i srednji vek, kao prva velika dekadencija.

Mada ne pori¢e moguénost ontolo§kog proudavanja pozoris-
ta, Divinjo ¢ini éesta odstupanja od uobifajene hronologije, te se
ova knjiga moZe smatrati novinom u objasnjavanju istorije. Po-
sebno poglavlje je dato renesansi i gradanskom estetskom demo-
kratizmu. Gradanskom pozori§tu novog doba (totalno pozoni§te)
posvecena su posebna u knjizi, kao i analizi krize kapitalistickih
odnosa.

Opsta estetska pretpostavka Zana Divinjoa u Sociologiji po-
zoriSta u celini dovodi u summnju, valorizuje sudove teoretiCara
mehani¢ko — evolucionistiC¢kog shvatanja. Proudavajuéi ideologi-
je i mitove vezame za razvoj pozori$ta, Divinjo ukazuje na potre-
bu uocavanja stvaralatkog i kreativnog ¢ina pozorisne umetno-
sti. Ideologija i mitovi kao odlika pozori$ta, kazuju nam da se
pozonidte Zeli koristiti kao instrument, a ne kao humanizacija ili
sinteza jednog ljudskog, umetni¢kog i dru$tvenog ¢&ina.
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