noj) mavici, izvori i fusnote sabrani na kraju svakog poglavlja.
Medutim, ove opaske samo formalno nagrizaju kompaktan kva-
litet rukopisa.

Ono S$to bi se najvie moglo zameriti autoru je, uslovno re-
¢eno, pomanjkanje hrabrosti. S takvim poznavanjem materije
morao je mnogo vie prostora posvetiti sopstvenim sudovima
i komentarima. Stice se utisak da je na mmogo mesta birao nove
autore da govore u njegovo ime, umesto da je viSe pustio na
volju sopstvenom kriti¢kom rezonavanju. U to nas jo$ viSe uve-
ravaju zaista sjajne li¢ne ocene i rasudivanja, na Zalost dosta
retko izreCemi, Ovo posebno pada u ofi u zavr$nim redovima,
kada je analiza potrebe i moguénosti likvidiranja starog civiliza-
cijskog poretka konzekventno dokazana na bazi svega napred re-
denog, a poenta je i tada prepustena jednom drugom autoru —
Lefevru, i njegovom konceptu urbanog dru$tva, Naravno, otvo-
rili smo pitanje stvaralackog poStenja i odnosa prema tudim
saznanjima, §to za poznavaoca materije, poput Me§trovica, ne bi
smelo da bude nere$iv problem, au prikazivadu izaziva dilemu
da li je izrekao primedbu ili — kompliment.

ZAN DIVINJO: »SOCIOCLOGIJA POZORISTAc,
Beograd, 1978.

(Jean Divignaud: »Les ombres collectives«
théatre«/, Paris, 1973)

/»Sociologie du

Pise: Jelica Vuletié

»Postoje sliénosti izmedu pozori$ne i drustvene prakse. Teat-
ralizacija se otkriva svuda, ne samo u pozoristuc.

Zan Divinjo

Stvaralastvo kao specifi¢an vid ljudske delatnosti, po Engel-
su, ima svoje visoko mesto u razvoju civilizacije, u o¢ovecavanju
¢oveka. »lzrazitost stvarala$tva sadriana je u postepenom otkri-
vanju, pojacavanju i kreiranju smisla«, piSe Milo§ Ili¢ u svojoj
studiji »Teorija i filosofija stvarala$tva.«

Po Lisjenu Goldmanu aktualizacija stvarala$tva i vizija sve-
ta u odredenim epohama zavise od konkretne drustvene situaci-
je u kojoj se malaze ljudske grupe. Te dinamicke strukture u pos-
lednjim decenijama istrazuju, otkrivaju mmogi savremeni teore-
ticari marksizma. ViSegodi$nja istrazivanja Markuzea, Froma,
Gurvica, Frankastela, Sartra, a poslednje decenije Zana Divinjoa,
bave se takvom problematikom doveka i istorije.

Marksisti¢ka estetika se oduvek bavila problematikom odno-
sa ¢oveka, umetnosti i drustva. Filosofsko i sociolo$ko sagledava-
nje ovog kompleksa zapocinje Lenjinovim delima, nastavlja se
Lukacevim istraZivanjem o istoriji i klasnoj svesti, a novi kvali-
tet marksistickog misljenja u razreSavanju tog problema je pot-
puna demistifikacija umetnosti.

Mada mnoge rasprave o antagonizmu izmedu drudtva i umet-
nosti spadaju u pozitivno naslede iz proslosti, tek neki savremeni
sociolozi i estetidari svojim raspravama o umetnosti doprinose
konkretizaciji, obja$njavanju osnovnih kategorija dijalektickog
materijalizma. Zan Divinjo, francuski pisac, kritiéar i sociolog,
kao zastupnik sociolo$ke interpretacije dru$tvene superstrukture,
u knjizi Sociologija pozoriSta (objavljena je prvi put 1965. godi-
ne pod naslovom Kolektivne senke), otkriva veze izmedu drustve-
ne i umetnicke, pozoriSne prakse.

Primenjujuéi prvi put metod strukturalizma na pozoriste, Di-
vinjo stvara i svoju tipologiju vezanu za istoriju pozorista.

Postoji velika sli¢nost izmedu pozori$ne i dru$tvene prakse,
kaze Zan Divinjo. »Car Edip predstavlja neito vide od dramskog
teksta ... Pozori$te nije samo pozori$te. Ono je i mnogo vise od
toga.«

» ... Pozoriste je umetnost ¢&iji se koreni nalaze u dru$tvenom
Zivotu, koja je viSe no i jedna umetnost utkana u Zivot... Cim
dramsko delo stekne svoje gledaoce, ono izmiée onome ko ga je
napisao. Beskrajno se udaljuje od njega. Pocinje da zivi medu
drugim bic¢ima, postaje realnost.«

Kao Zorz Gurvi¢ u Sociologiji pozorista (1956) i Pjer Frankas-
tel u delu Slikarstvo i druStvo, Zan Divinjo sa strukturalisti¢kim
teoretskim osnovama prilazi prouc¢avanju sociologije civilizacije i
pozori$ta. Analizom dinamickih struktura u dru$tvu otvara mo-
guénost za reSavanje novih protivreénosti u odnosima izmedu
umetnosti i drustva. »Otvorene su i sasvim otkrivene moguénosti
tumacenja pozorisnog dela.« (Umberto Eko)

U razreSavanju novih protivreénosti izmedu umetnosti, ¢o-
veka i drustva danas posebno prednjaci pozoriSna estetika, kao
i izuc¢avanje istorije pozori$ta. Znadajna strana ovih istraZivanja
je istori¢nost, ni jedna pojava vezana za pozori§te se ne objasnja-
va van istorije. Ali, ta istoriénost se bavi razvojem ideja, a ne
uspostavljanjem redosleda dogadaja.

Pozoriste je, po Divinjou, od svih umetnosti najvi$e vezano
za oblike drustvene stvarnosti. Ali, ono nije samo cbi¢na senka
dru$tva. Ono je dijalekticki komplementarno s dru$tvom.

Istrazuju¢i pozorisnu igru, Divinjo primenjuje svoj
metod istori¢nosti. Osporavajué¢i dogme o pozoristu kao ogledalu
Zivota, Divinjo ponovo preispituje, valorizuje sudove o umetnic-
kim delima i ¢oveku. I marksisti¢ke i idealisti¢ke teorije masto-

jale su dugo da defini$u dru$tvenu ulogu pozorista. Divinjo na-
stoji u svojoj knjizi da sagleda pozoriste dijalekticko-istorijski,
ali delotvornije.

Divinjo pozori§te smatra stvaraladkom aktivno$éu drustva i
¢oveka. Ono nije odvojeno od drugih ljudskih aktivnosti. Ono
predstavlja znacajinu i kreativnu akciju u stvaranju ljudske civi-
lizacije. »Pozori$te je vid Covekove drustveno-istorijske egzisten-
cije.«

Posmatrajuéi pozori$te istori¢no, u svetlosti totaliteta i struk-
turiranosti celine, Divinjo se bavi problemom estetskih demisti-
fikacija. Neke mistifikacije pozori§ta iz pro$losti sprecavaju
nas da uoc¢imo veze izmedu pozorista i socijalne stvarnosti.

Pozoridna igra, pozorisna praksa i sustina pozoriita, po Divi-
njou, zauvek su odredeni u dalekoj proslosti. Tako danas pozo-
ri§te ¢esto mne zavisi od aktuelnog iskustva. Tragajudi za pravom
suStinom pozori$ta, Divinjo odbacuje mnoge mustifikacije. Po
marksisti¢koj estetici, »jedna tradicija treba da se prekine ili
nastavi zavisno od socijalnih okolnosti,«

Funkcija pozoridta nije jednaka u svim dru$tvima (cemtralis-
tickom, feudalnom, monarhitsi¢kom itd.). Ta funkcija mije jed-
naka ni u srodnim drustvima. Stoga estetika pozori$ta mora biti
stvaralacka, a pojam funkcije pozori§ta miora sadrZati smisao
meduzavisnosti drustva i pozori$ta. Zadatak je sociologije umet-
nosti da ispita tu meduzaviosnost $§to potpunije.

Pozorisna praksa, pozori$ni prostor, funkcija pozori§ta i sli-
ka ljudske jedinke (ideal), istorijski posmatrani, nisu identiémi
ni u raznim razdobljima, veé¢ zavise od tipova dru$tva. To je za
Divinjoa najbolji dokaz da pozoriSma praksa zavisi od
drustvene prakse. Ali, to je daleko sloZenije no $to se do
sada smatralo u standardnim sociologijama umetnosti.

Istupajuéi u svojoj knjizi protiv simplicistickog tumadenja
istorije pozorista, Divinjo ukazuje na to da omo mije prosto od-
nos identi¢nosti sa druStvom. PozoriSte nije samo ogledalo ili
senka stvarnosti, ono je i samo stvaranje.

Zeledi da ukaZe na stvaralacku ulogu pozoriSta, pisac u knjizi
iznosi i svojevrsnu hronologiju, istoriju evropskog pozo-
riSta. U prvom delu knjige nalazi se istorija pozorista od XII do
XVII veka. To je zlatno doba Grc¢ke, Eshila, Sofokla, Euripida,
Aristofana, prva velika institucija pozoriSne igre. Zatim slede
Rim, Vizantija i srednji vek, kao prva velika dekadencija.

Mada ne pori¢e moguénost ontolo§kog proudavanja pozoris-
ta, Divinjo ¢ini éesta odstupanja od uobifajene hronologije, te se
ova knjiga moZe smatrati novinom u objasnjavanju istorije. Po-
sebno poglavlje je dato renesansi i gradanskom estetskom demo-
kratizmu. Gradanskom pozori§tu novog doba (totalno pozoni§te)
posvecena su posebna u knjizi, kao i analizi krize kapitalistickih
odnosa.

Opsta estetska pretpostavka Zana Divinjoa u Sociologiji po-
zoriSta u celini dovodi u summnju, valorizuje sudove teoretiCara
mehani¢ko — evolucionistiC¢kog shvatanja. Proudavajuéi ideologi-
je i mitove vezame za razvoj pozori$ta, Divinjo ukazuje na potre-
bu uocavanja stvaralatkog i kreativnog ¢ina pozorisne umetno-
sti. Ideologija i mitovi kao odlika pozori$ta, kazuju nam da se
pozonidte Zeli koristiti kao instrument, a ne kao humanizacija ili
sinteza jednog ljudskog, umetni¢kog i dru$tvenog ¢&ina.
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