GALVANO DELA VOLPE: »ISTORIJA UKUSA«,

BIGZ, Beograd, 1979.
Pise: Slobodan Nagradi¢

Nedavno se u BIGZ-ovoj biblioteci EIDOS, u prevodu Vesne
Kalibarde, pojavila knjiga nama poznatog italijanskog marksiste
Galvanda dela Volpea (1895 — 1968) Istorija wkusa. Ova nevelika
knjiga prvobitno je bila zamisljena kao op$irniji &lanak Estetika
i poetika, ali je kasnije koncipirama kao samostalna rasprava,
tije izdanje autor nije doZivio. Galvano dela Volpe pruZa u ovoj
raspravi cjelovit »pregled« i produbljenu analizu razvoja »ukusac,
smisla za lijepo i estetsku valorizaciju umjetni¢kih djela, medu
kojima se posebno isticu problemi koji se odnose na tragediju,
komediju, mizanscen i predstavu uopste, od Platona i Aristotela
do najnovijeg doba, N. Hartmana, K. Stanislavskog i B. Brehta,
na primjer.

Spis pocinje aktualiziranjem stavova iz Aristotelovog djela
O pjesnickoj umjetnosti (Poetika), u kojem Aristotel poeziju
(i umjetnost uopéte) odreduje kao mimezis (podraZavanje), »koja
je bila predodredena da izvrsi uticaj na zapadnu esteticku kultu-
ru i koja je jod uvijek odreduje. (str. 16) S pravom ovo tvrdi
dela Volpe, jer nijedna teorija umjetnosti, niti esteti¢ka koncep-
cija, poslije Aristotela nije mogla zaobi¢i njegovo ulenje. Na
primjeru Anistotela sprovodi dela Volpe razliku izmedu pjesnic-
kog (umjetni¢kog) i istoriografskog (nau¢nog) djela. Aristotel
smatra da je pjesni§tvo vise filosofska stvar i uzvidenije od isto-
riografije, jer ono prikazuje viSe ono $to je opéle, a istoriografija
ono &to je pojedinatmo. Ova dva pitanja su centralna i okonjih se
»vrtic cjelokupno dela Volpeovo nastojanje da pokaze historijski
razvitak »ukusa« i reflektiranja o njemu. Dela Volpe je svojim
radom nedvosmisleno pokazao da se niti jedno pitanje u sprezi
s dramskom umjetnodéu, i tragedijom i komedijom, ne moZe raz-
matrati ne respektirajuéi Anistotelove objekeije. Od antickih auto-
ra tu se pominje jo§ Horacije i njegovo djelo Arte poetica, koje
je znacajno i zasluzno, pored ostalog, za popularizaciju Aristote-
love estetike.

Po dela Volpeovom misljenju, srednjovjekovna pojava zna-
Zajna za istoriju ukusa, i, stoga, estetiku ili poetiku drame, jeste
»sveto prikazivanje«. Tu se, zapravo, radi o jednoj vrsti »scenske
rapsodije liturgijskog ili istorijsko-sakralnog sadrzaja.« (str. 37)
Medutim, ovu estetiku s izrazitim intelektualizmom, u kojem su
dominantne esteti¢ke kategorije simbolizam i alegorizam i imaju
prevashodno crkvenu vrijednost, dela Volpe dublje ne analizira
i ne elaborira. On je daleko vedu painju posvetio pitanju ukusa
u vremenu kad se javlja ponovni interes za Aristotela i mjegovu
Poetiku, dakle u vrijeme renesanse. Medu mnogim autorima, zna-
éajnim interpretatorima Aristotelovog djela (Poetike), autor Isto-
rije ukusa posebno isti¢e Kastelvetra, jer Kastelvetro se ne li bi
da kritikuje i samog Aristotela, U tom smislu dela Volpe navodi
Kastelvetrovu tvrdnju iz koje se vidi da on osporava Aristotelov
stav da je zadovdljstvo prilikom Citanja tragedije jednako zado-
voljstvu pri gledanju i sluSanju tragedije na sceni. Sljededi prob-
lemi koje dela Volpe tematizira i osvetljava su: commedia dell’
arte, Boalov klasicisticki ukus, te teorijsko i umjetni¢ko djelo
Didroa, Lesinga, Getea, brace Slegel, Kanta, Silera, Novalisa, Se-
linga i mnogih drugih. Izlaganje Hegelovog uéenja pokazuje, naj-
ekletantnije, sve manjkavosti djela ove vrste — pregleda, jer
simplificiranje Hegelovog uenja daje tom ucenju drukdéiju ko-
notaciju, ponajée$ce negativnu.

»Nakon Hegela, nakon Geteovog doba, dolazi do vladavine
epigona, njihovih $kola i grupa koje se smenjuju, sukobljavaju,
spajaju — epigona romantizma i racionalizma u svim zemlja-
ma.« (str. 1104) Ovaj stav se ne odnosi, djelomi¢no, na imena Ipo-
lita Tena i Benedeta Krodea, koji se uzdizu iznad dekadence. »He-
geloveu« Krogeu dela Volpe spocitava pripadnost njemadckom ide-
alizmu, koja ga je dovela do odredenja umjetnosti kao »nepro-
midljene intuicije bica«. No, eklekticizam je Krocea »zaveo«
u romanti¢arskio shvacanje umjetnosti, a potom i u estetiCki fe-
nomenalizam, zbog ¢ega je mjegova misao danas sve manje dje-
lotvorna. Poslednji pasaZi ove kmjige u znaku su_konstatacije:
»Situaciju u savremenoj estetici karakteriSe mmoStvo intereso-
vanja za raznovrsnost i razliCitost svojstvene izrazajnim sredstvi-
ma, a zatim procvat poetike muzike, figurativnih umetnosti, knji-
Jevnosti i pozoridta.« (str. 122) Dela Volpe veliku paZnju posve-
¢uje Bentoldu Brehtu i njegovom epsko-drudtvenom i dijalekti-
&kom pozori$tu, misle¢i da se s Brehtovom dramskom poetikom
zavréava borba izmedu estetike stvaralatkog raptusa (Platon,
Plotin, romantizam i moderni idealizam) i estetike vjerovatnog,
racionalnog (Aristotel, Horacije, Kastelvetro, Lesing, Gete itd.).

stavljanje »ad acta« goleme estetiCke literature koju, $kolski re-
¢eno, »upisujemo« u marksisticku provinijenciju. Tako su »zabo-
ravljenac djela Lukaca, Bloha, Adorna, Lefebra itd. S druge
strane, deficijentnost je ove studije i u tome $to je njen autor
bio previ$e ambicdiozan pominjuéi mmoga imena, ali malo govo-
reéi o njima. Istoriju ukusa preporutujemo Citaocima, jer ih ne-
ée zamoriti, a pruZiée im dosta korisnih informacija.
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DUSAN RADAK: »SLIJUNAKGc,
»Stave, Kikinda, 1979.

Pise: Milivoj Nenin

Ko sam i koliko postojim pitanje je koje podriva i koje po-
navljanjem Radak ublazava, boje¢i pesmu nekom laZznom nezain-
teresovano$éu za Fivot u koji je utkan, i iz kojega uz krv pokusa-
va da se i¢upa, da o njemu misli iz nekog drugog ugla. Igrajuci
se jezikom koji ga umara, odnosno ravnajuéi se prema jeziku
koji se igra njim 1 s mjim u traZenju izraza (izlaza), ostavlja nam
taj ton laZne nezainteresovanosti, odnosno obojenosti (ponav-
ljam) jednog druk¢ijeg poimanja i primanja sveta ¢iji on sudeo-
nik nije. Paradoksalno, na izgled. On Zivot prima daleko teze da
bi bez #rtve mogao ucestvovati u njemu. Kada kazem da on nije
sudeonik u svome Zivotu, ne mislim ni$ta drugo nego li na pro-
blem odredenosti Sovekova zivota, gde, ako je sve odredeno una-
pred (a ovde to jeste), ovek nuzno Zivi neki tud zivot. I §ta mu
ostaje. Da zaboravlja, da se opusti u kupatilu i da nista drugo
ne zeli do toga da se bori za na izgled naj jednostavnije — uZivati
u svome telu. On je odan svome srcu u nekom bioloSkom smislu,
on demistifikuje srce kao podelak nekog emotivnog sudbinskog
¢lana ljudskog Zivota. On je za srce kao motor koji pomera, no-
si, odrfava u ovom i ovalkvom Zivotu. Njemu takav Zivot nedo-
staje: »nepotrebno &itati/nepostrebno je ¢itati/pesme/Citati«

Najcescée upotrebljeno u epskom izlaganju kao jedan od ele-
menata retardacije, ponavljanje kod Radaka mije svedeno samo
na tu ulogu. Ponavljanje kao oscben artizam i ponavljanje kao
mogudnost dijaloga, gde se suprotstavlja ili ponovo ispituje re-
&eno, i ponavljanje kao wdjek reéenog, odjek gde odjekuje ne-
odekivano iz pesme, u dosluhu ponovo s artizmom, i tako ukrug.
Ponavijanje koje poniStava samo sebe: ponavljanjem starog os-
tvaruje novo znaCenje. Ponavljanje i kao svest o tekstu, gde
autor na povladéenim mestima u pesmi (pocetak i kraj) vodi ra-
¢una o onome $to je okvir teksta i iz toga se, izmedu ostalog,
rada jedna osobenost ove poezije. Naime, ovo su pesme koje me
pokreéu, ne pomeraju cno §to je iskustvo u meni (bit pojedinca),
veé deluju drukéije: prikovan za tekst pesme, ne odvajam se ni-
jednom asocijacijom, nijednog trenutka od pesme, ve¢ ravan s
onima iz pesme ucestvujem u dogadaju. Sedim u »Seherczadix,
¢istim jabuku, mislim o 8ljunku...

Ovde se nuzno namede i problem dogadajnog i doZivljajnog.
Dolazi do izjednadenja (spolja$njeg) dogadajnog i (unutradnjeg)
dozivljajnog, dozivljeno se iznosi u presnom stanju, 1 halucinant-
nom redu i ako se posmatra kao dogadajno-deluje fantasti¢no.

Medutim, po meni, fantastiénog nema, sve je tu doZavljaj.
(Fantasti¢no bih posmatrao najpre kao ne$to na nivou dogadaj-
nog) Sve je tu dozivljaj, ali do ostvarenja pesme ne dolazi se
asocijativnim putem, prelazom s teme na temu, gde bi sve to,
opet, podrazumevalo zahuktali tok, uZurbanost. Asocijativnog
ovde nema: postoji doZivljaj zaustavljen na tren koji se iznosi
redom ili bez reda, doZivljaj koji sadrzi i ono §to se moglo dogo-
diti, i ono §to ¢e se dogoditi, i ono $to se dogodilo. Otuda lagani
tok preslikavanja sa zaustavljanjem slike.

Laza Kosti¢ iz pesme »St Mary« upravlja svojim zivotom:
on zna $ta je bilo i §ta moZe biti, on umire upravlja svojim Zi-
votom kontrolifuéi svoja »raspoloZenja«, kad hode ljubav — on
ima ljubav, kad hode da je divlja zver — divlja je zver. Biti iznad
svoga 7ivota, a me ulestvovati u njemu, Zelja je Laze Kostica i,
naravno, napisati, nikako pesmu o ljubavi, nego kriticki spis o
jabuci /»sve to uraditi/i plakati/plakatic/. Surova je ironija Ra-
dakova, ironija u onom sebe poni$tavajucem smislu. Sve je tu
privid. Laza Kosti¢ je uokvirem svojim Zivotom: njegov Zivot je
unapred odreden (determinisan), i sve §to ¢ini je suviSno u ne-
kom krajnjem zbiru koji je jasan, vidljiv, nametnut. (On zna da
¢e biti slavan, ali mu to me znad¢i ni§ta u prevladavanju prolaz-
nosti, jer on je za zivottu se dodiruju Laza Kosti¢ i Dusan Ra-
dak.) §ta da &ini Kostié u takvoj situaciji, jer tek pristajanje na
takav Zivot (koji je iznad njega) moZe da pokrene ono §to doveka
die iznad animalnog /»i tako umiren /on zapodinje da piSe«/, i
to sudbinsko mirenje je samo po sebi ne$to $to poniStava Lazu
Kostida. Demistifikujuéi pesnika (sve demistifikacije su bolne,
sudbinske, unekoliko nas menjaju jedva se obaziruéi ma nas),
dakle, demistifikujuéi pesnika, Radak mistifikuje Zivot, uvodeci
»pramenove izvesnosti« /Egeri¢/ on pomera sigunme slike pome-
rajuéi i ram tih slika sveta, iznudujuci strah pred izvesnim.

VOJIN PURETIC: »NEDOHVAT«,

»Pobedac, Titograd, 1979.
Pi%e: Momir Vojvodié

Iz viSeglasja savremenog crnogorskog pjesniStva poetski glas
Viojina Duretida (Zednik i Nedohvati) izdvaja.se, pored ostalih
osobenosti, lirskom refleksijom, gustinom asocijacija u skoro do
kosti ogoljenim iskazima, oslobodenodéu od glagoljivog pojanja,
prosijano$éu stvaralaékog materijala (jer je biserje simbola u nje-
govim poetskim organizmima paZzljivo prosijano na sitnom izbirac-
kom situ i oslobodeno §umnog pijeska) i melodi¢nim govorom.
Ove osobine Dureti¢a ispoljile su se u njegovoj prvoj knjizi pje-
sama Zednik, a on ih je u drugoj knjizi Nedohvat, koju je obja-
vio nekoliko godina nakon Zednika, jo§ stroZije procijedio i stro-




