tradicija
i njena inovacija

joZze pogacnik

Opcenito je prihvadeno midljenje da je umetnost poseban i
najcjelovitiji vid saznavanja Zivota u mnjegovoj bezgrani¢nosti i
jedinstvenosti, Izmedu Zivota i umetnosti nalazi se stvaraoleva
litnost. Umetnost je, dakle, stvaralatko opredmedenje odredenog
saznanja, $to znadi da je bilo koji umetni¢ki izraz najpre zaklju-
&ak kreativnog procesa koji u sebi nosi doZivljaj njegova tvor-
ca i koji, nadalje, priouzrokuje novo doZivljavanje onog koji dita,
gleda iii slu$a. Umetnik iz konkretnih elemenata Zivota gradi nov
(umetni¢ki) Zivot, u njemu saZima egzistencijalne bitnosti, time
prodire prema sudtini i tako utvrduje izvor i posledice odrede-
nog antropolo$kog polozaja. Takvo ostvarenje ulazi u svet, ako
govarlimo dalje samo o wmetinosti redi, ¢itaoca koji ita i shvata u
skladu sa svojim wmnim osecajnim, etickim i estetskim iskustvom.
Svaki &italac prihvata se &itanja s jasno odredenim i ¢vrsto ome-
denim iskustvenim horizontom. Taj horizont je spoj ogekivanja
i ostvarenja, moguénosti i ispunjenja, §to ¢e reci, u sebi je pro-
tivureéna igra u kojoj se sukobljavaju stvaraodevo iskustvo i &i-
taoteva otvorenost da prihvati poruku koja, doduSe, nije njego-
va, ali zbog odredenih osobina to moZe da postane. Citalac u
umetni¢kom delu aktualizuje elemente svoje psihofizicke struk-
ture, uz pomo¢ unutradnjih veza i odnosa svoja saznanja povezu-
je u misaoni sistem ili, pak, dolazi do posve novih aspekata, dok
u isto vreme, zbog Culno opredmecene (estetske) stvarnosti, u
stvorenim knjiZevnim slikama i uziva. Za pravo &itanje potrebna
je, dakle, saznajna, eti¢ka i estetska identifikacija stvaraoca i
gitaoca; za takvu identifikaciju znatajno je da oba partnera cu-
vaju integritet sopstvenog iskustva, iako je rezultat uvek sinteza
obeju individualnih vizija u novom, jedinstvenom i neponovlji-
vom kvalitetu. Citanje, koje je saznajna delatnost, eti¢ko aktivi-
ranje i estetski ugodaj, u tom smislu mogli bismo promatrati kao
proces koji omogucuje uvid u iskustvo o samom sebi — pomodu
tudeg iskustva.l

Citanje je uslov delovanja i prihvatanja umetni¢kog dela;
oboje su dijalekti¢ko jedinstvo u kojem se stapaju i subjektiv-
ne i objektivne vrednosti. Podloga toga jedinstva nalazi se u Zi-
votu, pa je stoga shvatanje knjiZevnosti apriorno usmereno na
traganje za podudarno$éu izmedu vizije Zivota i ostvarenja knji-
#evnosti. U tom traganju subjektivna jezgra umetni¢kog dela gu-
bi subjektivni pecat i dobija opStevaZzeci ili objektivni format.
Prelaz subjektivnog u objektivno je, na nivou Eitaoca i stvaraoca,
zavisan od bogatstva duhovnog i doZivljajnog sveta onog ljud-
skog pojedinca koji se prihvata takvog posla. Za shvatanje lite-
rature marodito je vaino da se oslanja na doZivljaj i duhovni po-
tres koji svojim inteniztetom obuzimaju celokupni ¢ovekov unut-
arnji svet. Odredena li¢nost je psiho-dinamitka struktura koja,
doduse, ima svoju liniju kretanja, ali je njena putanja primarno
podvrgnuta istonijskim, literarnim, kulturnim i filosofskim im-
pulsima koji utiéu ma njenu ravinotezu i razvitak. U tome je raz
log $to mema jednog jedinog ispravnog &itanja, $to znaci da je i
delovanje i prihvatanje umetnosti rel istorijsko-empirijski feno-
men. Ta premisa u sebi krije i odgovor na pitanje u kakvom od-
nosu su tradicija i njena inovacija, §to je, uostalom, i tema na-
Seg razgovora i ovog priloga.

I

U istoriji knjizevnosti poznati su sluéajevi Shakespearea i
Balzaca; prvi je ekao dva veka da ga prihvati, i to u preradama,
Evropa, drugog su u francuskoj akademiji, kad je objavio svoje
prve romane, odbili s prezirom. Sli¢nih zabuna i zabluda ima u
istoriji literature, od Homera do danas, napretek. Problem koji
se time otvara jeste upravo problem ¢itanja, u kojem udruZeno
nastupaju i delovanje i prihvatanje umetni¢kog dela. »Poznava-
nje dela«, kaze A. Malraux, »pripada hronoloskom vrement, i sa-
mo njemu. Fosil pripada jedino svojoj epohi, bizon iz Lascauxa
pripada, kao objekt, epohi svog slikara; ali kad dolazimo da raz-
gledamo tu spilju, on pripada i jednom drugom vremenu; vre-
menu svakog onog ko mu se divi kao umetnickom delu«.? Mal-
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raux tim reéima razvija genijalno saznanje T. S. Eliota (iz_eseja
Tradicija i individualni talenat) o dijalektici proSlog u sadadnjem
i sadagnjeg u pro$lom. Malrauxovo hronolodko vreme, naime, ni-
je nidta drugo do Eliotovo Zivljenje »u onome $to nije iskljucivo
sadadnjost, ve¢ sada$nji trenutak proslosti«? Jednakog znacenja
za na$ problem su i druga Eliotova saznanja, kao $to su: o dej-
stvu umetnickog dela koje je kategorijalno drukéiji doZivljaj
od dozivljaja koji nisu izazvani umetnoséu, i o pesniku koji u
svojim radovima ne izrazava sebe (»litmost), nego poseduje sa-
mo odreden medijum$ Na osnovu svega toga, danas je istinskim
poslenicama u umetnosti i njenom prouavanju jasno da glavna
linija kretanja u umetnosti nikako ne mora da prolazi kroz one
koji u odredenom trenutku uZivaju najveci ugled. Tradicionalno
izu¢avanje umetnosti re¢i, i danas jo§ prisutno na vecini nasih
univerziteta, robuje perspektivi istorijskog razvitka od neumet-
nosti do savrienstva, dok je za procese koji tu pojednostavljenu
sliku umetnosti remete uvek spremna ladica s oznakom dekaden-
ce. Iskustvo savremenog izu¢avanja je, dakako, daleko od toga;
pokazalo se, naime, da umetni¢ka tradicija vrlo retko odgovara
predod?bi o funkciji usavrSavanja. Malraux pogada sudtinu kad
izjavljuje »da istorija knjiZevnog stvaranja nije mi istorija usa-
vriavanja ni redanje onih 'koji su postavili putokaze'. Sem toga,
student koji ima smisla za poeziju, pesnike ne otkriva u redosle-
du od izvora knjiZzevnosti do nadih dana; on ih otrkiva u diskon-
tinuiranoj hronologiji koju deterimini$u njihove srodnosti, i koja
ne zag)oéi!nje s izvorima knjizevnosti, nego upravo u danadnji-
Cl...u

0d takve jedne premise po$ao je na podmuéju knjizevnog
istrazivanja jedan metodolodki pokusaj koji, ¢ini se, predstavlja
mogudénost odgovora na postavljena pitanja. Reé je, dakako, o
veé dosta konzistentnom pristupu koji je na nemackom jezi¢kom
podrudju poznat pod nazivom estetika ili istorija recepcije. Po-
kusaj je, kao §to je poznato, afirmisao krug literarnih struénjaka
na univerzitetu u Konstancu, dok je formulacija osnovnih na-
&ela delo romaniste H. R. Jaussa, koji je 1967. godine objavio, da-
nas veé klasidnu, studiju Knjifevna istorija kao izazov nauci o
knjiZevnosti.b -

Jauss je otvoreno priznao kako i sam ne zna da li je svojom
idejom omogucio naucéno-istorijski proces koji predstavlja jed-
nu novu paradigmu fstorijskog saznanja, ili je, pak, ubrzao samo
agoniju istorijskog obrazovanja uopste. Njegova razmi$ljanja, do-
duse, potvrduju da se opredelio za prvu alternativu. Njegova mi-
sao je kadra da preuzme ulogu zacetnika koji kida s konvencija-
ma §to vladaju u nauci, ali, a to je jako znacajno, »ne moZe pret-
endovali na rang autonomne metodske paradigme«. Estetika re-
cepcije, po njemu, nije autonommna aksiomatska disciplina koja
bi bila sama po sebi dovoljna za refavanje svih literarnih pro-
blema, veé je »parcijalna metodska refleksija, podobna za nad-
gradnju i upuéena na saradnju«. Ako struktura umetni¢kog dela
nije ni supstanca ni entelehija, onda umetnicki tekst mozemo da
odredimo samo pomocu njegovog delovanja, a njegovu istoriju
kao istoriju prihvatanja od Eitalaca. Na taj nadin teza o relativ-
noj autonomiji umetnosti re¢i dobija svoj smisao: interakcija
umetnosti i druétva moguéa je u procesu istorijske prakse koja,
u naSem kontekstu, predstavlja splet proizvodnje, potro¥nje i
komunikacije.

Na pitanje kako se knjiZevnost koja je shvacena s pozicije
trenutka sada$njosti, moZe pojmiti kao snaga koja tvori istoriju,
Jauss odgovara analizom triju relacija u kojima je, za sada, sa-
drzana bit njegove istrazivacke inicijative.

Prva relacija (recepcija i delovanje) Jaussovim recima izgle-
da ovako: »Ako karakter dela odredimo kao konvergenciju teksta
i recepcije, dakle, kao dinamiénu strukturu, koju shvatamo u is-
torijskoj promeni njenih konkretizacija, onda delovanje moze-
mo bez tedkoée razdvojiti od recepcije. Delovanje tada oznacava
tekstom uslovljen, a recepcija adresatom uslovljen element kon-
kretizacije ili tvorenja tradicije«. Odreden smisao 3to ga delo
dobija uslovljen je intersubjektivnim karakterom procesa njego-
vog komstituisanja, zbog ¢ega postoje dva osnovna tipa recepeije,
trajno i obnovijeno. U tom procesu treba da bude zastupljeno
jedinstvo forme i znadenja; forma, naime, koja nije puko svedo-
&enje odredenog vremena ostaje otvorena i time omogucuje delo-
vnaje znadenja u nekoj novoj situaciji ¢oveka, istorije ili drustva.
Umetnic¢ki tekst je, prema tome, slobodan prostor za dijalo$ko
razumevanje u kojem se u svakoj recepciji realizuje nov smisao,
a do njega dolazi u posrednitkom vidokrugu pitanja i odgovora
(primer takve analize Jauss je dao u jednoj svojoj magistralnoj
studiji o Racinovoj i Goetheovoj Ifigeniji).

Druga relacija (tradicija i selekcija) odnosi se ma pitanje da
li je reprodukcija automatski i svesno usvajanje i predvodenje u
novi iskustveni krug. Tu je, pre svega, pitanje kako deluju oma
dela koja se smatraju uzornima i koja su preuzeta u Zelezni re-
pertoar $kolske lektire, Takva dela nesumnjivo mogu da formi-
raju estetitke norme koje ulaze u tradiciju ili u vidu unapred
datog o¢ekivanja mormiraju esteticki stav generacija koje nado-
laze. Do takvih situacija, ipak, moZe da dode kad neko umetnic-
ko delo izgubi svoj singularni karakter, a odreden Zanr dobije
toliki vremenski interval da je iz njega mogude izvesti sklop pra-
vila. Da bi se do&lo do stila epohe (ili vie njenih stilova) potreb-
no je dijahroniju individualnih dogadaja redukovati na sinhroniju
normodavnih odekivanja. Zbog toga Jauss pomenutu relaciju de-
finie na ovaj nadin: »...tradicija u oblasti umetnosti nije ni-
kakvo organsko-samodelatno postojanije, supstancijalno samo-



-odrzavanje ili puko, ocuvanje nasleda. Tradicija pretpostavlja se-
lekciju gde god je delovanje minule umetnosti saznatljivo iz sa-
vremene umetnosti«, Takva definicija uslovljava da svaka repro-
dukcija minulog u oblasti umetnosti mora da ostane parcijalna,
§to znadi da se dogada redukcija u konstituisanju smislova. Ona
vazi za proces tradicije koji se ostvaruje bez svesnih zahvata
subjektivnih faktora, dok se istovremeno najlepSe razotkriva u
situacijama u kojima se svesno menja vidokrug ocekivanja u
okviru esteti¢kog iskustva. To, drugim recima, znaci: kad se su-
sretnu pro$lost i sada$njost, sadasnjost iz proSlosti aktualizuje
odredeno znacenje koje postaje savremeno u procesu refleksije
izmedu minulog i savremenog znadenja. Takva recepcija bira i
skracuje iz procesa koji leZe izmedu primljenog dela i svesti pri-
maoca; u tom izboru i skradivanju nastaje czivljavanje i pod-
mladivanje proslosti.

Treéa relacija (vidokrug oéekivanja i komunikativna funkci-
ja) odnosi se, pre svega, na Citaoca, Citalac, naime, nije naprosto
pojedinac koji dita, veé je ¢ovek sa svojim iskustvom Sto ga je
stekao iz lektire i uée$éa u procesu komunikacije s drudtvom. To
iskustvo oblikuje i motiviSe njegovo poma$anje, iz dlega, opet,
Jauss zakljucuje: »Estetika recepcije moci ¢e da dokuci ovu dru-
stvenotvornu funkciju umetnosti i da je objektivizuje kao sistem
normi, ukoliko se uspe da se esteti¢ko posredovanje habituelnog
znanja i komunikativhog obrasca ponasanja uhvati u onom tre-
nutku kad se konkretizuje u vidokrugu océekivanja jedne Zivotne
prakse«. Svako esteticko iskustvo ima, dakle, poseban status u
procesu komunikacije koja se odvija u dru$tvenoj praksi, a pre-
vashodno u tom pogledu postoje tri funkcionalna tipa:

— predformativno ili normodayno
— motiviSuce ili normotvorno i
— transformativno ili normolomno.

Jaussova inicijativa se zalaZe za analizu cCitaoCevog knjiZev-
nog iskustva (iskustva Citalaca savremenog ili proslog doba), pri
¢emu uzima u obzir obe stramne relacije ¢italac — tekst, tj. delo-
vanje kao tekstom uslovljen, i recepciju kao adresatom uslov-
Ijen element konkretizacije smisla, kao proces posredovanja ili
stapanja vidokrugova. Ta inicijativa danas u svetu pobuduje paz-
nju, o ¢emu reéito svedoli uloga njenog autora na poslednjem
komparatistickom kongresu, prosle godine u Inmsbrucku, na ko-
jem su i autor i njegova 8kola bili u centru paznje. Takav po-
lozaj, dakako, nije u vezi samo s Jaussovom li¢noscéu ili crgani-
zacionom prodorno$éu mjegove grupe, nego svakako prozilazi iz
orijentacije inicijative same. Ta inicijativa se, naime, pokazala
dosta otvorenom da prihvati, iskoristi i ugradi u sebe dostignuéa
i drugih razli¢itih disciplina u savremenoj nauci o knjiZevnosti,
a jednako tako i filosofije, psihologije i sociclogije, i to na na-
¢in kriticke provere njihovih premisa. Takav pristup pokusava
da spoji s obnavljanjem istorijskog misljenja o literaturi, pa je
time ¢esto u suprotnosti sa strukturalizmom u njegovom ahisto-
rijskom obliku, a ponelkad i s heicleggedov§tinom.

U ovome momentu te$ko je predvidati sudbinu estetike re-
cepeije, ali je njen razmah ipak znak da u literarnoj nauci opet
dolazi vreme sinteze istorijskih, umetni¢ko-teorijskih i tekstualno-
hermeneutickih pogleda u vedu celinu, koja bi trebalo da prevaz-
ide sada$nji pluralizam i nauku o knjiZzevnosti metodolo$ki in-
tegriSe. Otvoreno, dakako, ostaje pitanje kakva uloga u tome
moze da pripadne marksizmu. Jedan deo kritika koje su bile iz
recene na racun estetike recepcije komstatovano je da njenim
istorijskim vidicima nedostaje druStveno-istorijska konkretnost,
a njenoj teoriji vrednosti ozbiljmiji filosofski temelj. Upravo tu
marksizam moze da se ukljudi u pomenutu integraciju, jer je poz-
nato da u mjegovom Zivom tkivu upravo dominiraju pitanja o
smislu istorijskog razvitka, o odnosu izmedu prirode i istorije,
relaciji apsolutnog i relativnog, o dimenzijama gnoseolo$kim,
etiCkim i estetskim, i to ne samo u umetnosti, nego u istoriji,
drudtvu i Zivotu uopé$te. Jauss sam tako ne$to olekuje upravo od
jugoslovenske mauke o knjizevnosti kad kaZe da bi ona mogla
»da maucno-teorijskom razgovoru, $to se ma zapadnoevropskom
tlu razdvojio na neposredovane suprotnosti, di4 movi obrt, zahva-
ljujuéi sopstvenoj tradiciji, koja joj omogucava da oftrije vidi
predrasude susedne tradicije, i zahvaljujuéi hermeneuti¢kom
principu, koji svako razumevanje ma najbrZi nadin vodi sazna-
nju putem otpora i slaganja drugih«.$

III

Teorija recepcije, prema tome, prihvata stari hermeneutic¢ki

princip quidquid recipitur, recipitur ad modum recipientis. Od-

redena recepcija nije, i ne moze da bude slucajna, ved je rezultat
onih snaga koje su bile presudne za genezu i formaciju odredenog
kulturnog kruga ili neke literarne atmosfere. Recepcija je uvek
podredena unutradnjim zakonima u razvoju roda, vrste, tema-
tike ili motiva, i uvek izaziva odgovor koji je istovremeno i vred-
novanje. Cin vrednovanja u primalaca, Dietrich von Hildebrand
je to nazvao Wertantwort,? povladi za sobom predodzbu knjizev-
nog dela kao apela koji je upravljen recipijentu i od njega trazi
da zauzme odreden stav prema mjemu. Ako odredeno knjizevno
delo, prema J. M. Lotmanu,'® predstavlja model sveta, onda drugi,
makar i manje izgraden, model sveta postoji u ¢itaoca. Dodir
tih dvaju modela je proces u kojem dolazi do reakcije tek u slu-
Caju ako adresat (recipijent) prihvata odredeno delo kao prikaz
mod[ejl_a sveta kakav je on pre toga, barem fragmentarno, nosio
u sebi.

Jedna od bitnih pretpostavki $kole o kojoj je re¢ jeste i raz
likovanje implicitnog i eksplicitnog ditaoca. Implicitnog &itaoca
definisao je W. Iser kao »u tekstu naznaleni aktivni karakter
Citanja«!l, $to bi znacilo da je u pitanju jedno moguée delovanje
koje predorijentiSe (ali ne determinise) aktualizaciju znaenja.
Elksplicitni Citalac odreden je biogralski, druStveno i istorijski.
Cba nivoa u analizi treba odvojiti, jer su posredi dva kéda: prvi
(implicitni) moZe da se odredi iz strukture teksta, drugi (ekspli-
citni) zavisi od subjektivnih faktora i dru$tvenih okolnosti. O to-
me sam Jauss kaZe: »Kada se najpre rekonstruie uloga implicit-
nog Citaoca jednog teksta, utoliko se sigurnije, diferencijacijom
u odnosu na prvi kod, mogu otkniti strukture pred-razumevanja,
a na taj nacin i ideolo$ke projekcije odredenih slojeva citalaca
kao drugog koéda«.

0Od poznate trijade (stvaralac — delo — ¢&italac), koja je bit-
na za knjiZevni proces, teorija recepcije afirmiSe i proucava treci
¢lan (recipijenta). Time se, izgleda, metodoloski mapor evropske
nauke o knjiZevnosti iscrpeo. Pozitivisticko ispitivanje je gradi-
lo na autoru, antipozitivisti¢ka nastojanja (od duhovno-istorij-
ske do strukturalisticke metode) progirila su znanja o knjiZzevnoj
tvorevini, dok su najnovija stremljenja aktualizovala jedino pre-
ostalo podrudje — recepciju. Teorija recepcije je izrasla iz nasto-
janja da se prevlada metodolodka kriza u istorijskom trenutku
kad je marksizam ostao jedina celovitija filosofija. Novi (recep-
cioni) pristup pojavio se kao metodoloska inicijativa upravo na
podlozi tih dveju ¢injenica, §to je uslovilo njegovo objektivno
znacenje i odredilo intenzitet afinmacije.

v

Pitanje tradicije i njene inovacije iznetim premisama moglo
bi da bude reSeno. IzloZeni teorijski okvir, naime, omogudéuje
tvrdnju da je suprotnost izmedu »zaboravljene« i »aktualizovane«
(inovirane) tradicije samo priividna. Ta prividnost savremenici-
ma se ¢inl stvarmosdu i zbog toga jer se u nade vreme slika sveta
toliko izmemila da joj mnasledeni pojmovi i nataloZena saznamja
viSe ne odgovaraju. Nauka utvrduje da Zivimo u svetu bez sre-
dista i da izlaZemo misli bez pokriéa, pa se radikalna problema-
tizacija postojeceg i bespostedna refleksija svih fenomena u Zi-
votu i stvarnosti smatra kao mogucnost da uhvatimo ponovnu
ravnotezu, situiramo svoju sudbinu i osmislimo na3e istorijsko
postojanje. U toj prekretnici umetnost reci, kao najéistija poet-
ska refleksija, viSe nije istorijska inicijativa; svedoci smo njene
marginalizacije koja ponekad ide toliko daleko da dru$tvo umet-
nost koju toleriSe Zeli da istisne ne samu periferiju zbivanja. Pi-
tanje koje time dotiCemo podjednako zahvata i podrudje umetno-
sti i podrudje stvarnosti i, kako se ¢ini, centralno je pitanje gra-
nica i mogucnosti opstanka i razumevanja umetnosti reéi.

‘Odredene pojave u umetnosti (na primer, elektronska muzika
ili konkretna poezija) upozoravaju na tendenciju da stvaralatvo
otito raduna s drukéijom percepcijom od one koju bismo oce-
kivali ili Zeleli. Nakon ¢uvenog koncerta sastava »Bijelo dugme«
kod Hajdutke desme, uéesnici su mahom svi izjavijivali da tu
muziku ne primaju kroz organ ¢éula (uho), nego kozom. Izjave
te vrste, koliko se u prvi mah &inile neobiénima, dodiruju upra-
vo onaj centralni Zivac od kojeg zavisi delovamje umetnosti u
danadnjici. Prvi ga je, ¢ini se, zapazio francuski pesnik P. Valery
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u junu 1940. godine, kada je poleo da radi na prvim scenama
jedne Comédie koju istorija knjiZevnosti, prema beleSkama u
njegovim Cahiers, naziva III" Faust (Faust I11).2

Tekst, koji je ostao nezavrien, nastajao je u vihoru ratne ka-
teklizme koja je u autoru udvriéivala ubedenje da se svet nakon
Goethea toliko izmenio da njegova vizija Coveka vide ne moZe da
opstane. U Goetheovu Fausiu re¢ je o pokuSaju da se teZnja za
saznanjem (curiositas) sjedini sa Zeljom za srecom. U redavanju
tog pitanja doZivljaj ljubavi dobio je saznajnu funkciju u kojoj
se ¢oveku ponovo otvorio prilaz izgubljenoj prirodi. U takvom
kontekstu ontolodko i istorijsko postavljanje coveka, koje izrice
Valeryjev Ulenik, obuhvaceno je trijadom: SAVOIR — POUVOIR
— VOULOIR |(zmati — mo¢i — hteti). Ucitelj se takvom gledanju
usprotivi, prema njemu celost savremenog sveta moZe da nastane
ako dode do povezanosti i srazmera u odnosima izmedu corps,
ésprit, i monde (taj odnos oznatava formulom CEM). Pomenu-
toj trotlancj formuli odgovaraju Zivotne funkcije: je respire —
je vois — je touche (difem — vidim — doti¢em), $to znali da
je funkcija tela da diSe, duha da vidi i ruke da uhvati neki pred-

t.

Nije tetko Valeryjeve pojmove povezati s izvanredno tacnom
metaforom, o primanju wmetnosti pomocu koze. Valeryjev Faust,
naime, na pitanje o suftini stvarnoga odgovara: Quoi de plus
réel? Je touche!l Je suis touché. Najvisi stepen tog présent dans
la présence (prisutnost u prisutnosti) jeste, dakle, toucher (doti-
cati) i éire touché (biti dotaknut). Time se prvobitna formula
CEM progirila jo$ na autrui (drugog), ¢ime je bio probijen solip-
sizam, a Valeryjeva misao se zadrZala ma definitivnoj formulaciji
o moguéem ljudskom stanju savrSenstva (la connaissance pleine
el pure): celost je mogude ostvariti telesnom prisutnoScu drugog.
Francuski autor time otvara niz vrlo znadajnih pitanja za filoso-
fiju; u njegovom delu jasno dolazi do izraZaja antikartezijanski
stav, koji pitanjem zasto filosofi za misljenje me koriste i ruku,

manifestativno otvara problem na$e danadnjice. Goetheova trija-
da zamenjena je Valeryjevom: RESPIRER — VOIR — TOUCHER;
u svakoj od mjih sadrzana su dva poimanja Zivota i stvarnosti.l?
Danasnje vreme je, o¢ito, vreme prelaza iz prvog u drugi sistem.
Umetnost, koja je per definitionem najdublja poetska refleksija
sivota i stvamnosti, taj proces je prva osetila i tematizovala, a za-
pazio ga je i Valery u svom opravdanju poezije naSeg doba, On
kaZe: »To harmonidno sagladavanje bilo bi vise nego saglasava-
nje misli; nije li to, uostalom, ispunjenje obecanja u kojem se
sastoji poezija, koja, najzad, i nije nista drugo do pokuSaj zdru-
zivanja?«lt

Tradicija je, dakle, otvoreni sistem iz kojeg u svakom trenut-
ku moze da se aktualizuje bilo koji sastavni deo, ako odgovara
stanju individualne ili istorijske svesti. U skladu s Valeryjevim
reénikom mogli bismo, takode, da ka’emo: inovacija tradicije
moze da se ostvari kad je poku$aj takvog zdruZivanja uspeo.

1 O gtanju postoji odliéno delo Mortimera J. Adlera How (o Read a Book?
(slovenacki prevod iz 1977. godine pod naslovom kako bereno knjige?)

2 Up. A. Malraux: L'homme précaire el la tittérature (hrvatski _prevod pod
naslovom Neizviesnost covjekove avanture i knjifevnost, Zagreb, 1979). Citirano
mesto nalazi se u prevodu na str. 162.

3 Up. T. S. Eliot; Izabrani tekstovi, Beograd, 1963, sir. 42,

4 N, d, str. 38. i 39.

5 A. Malraux, n. d., str. 5. i

6 Jaussove studije danas su dostupne i na srpskohrvatskom: Estetika recep-
cife, Beograd, 1978, 457 str, (Kultura i civilizacija), .

7 II poglavlje zasniva se, pre svega, na Taussovoj novijoj i definitivnijoj stu-
diji Parcijalnost metoda estetike recepcije (n. d., str. 349-—76).

8 U predgovoru pomenutom jugoslovenskom izdanju (str. 33).

9 Up. Zdenko Skreb: Studij knjiZevnosti, Zagreb 1976, str. 93 1 13637,

10 Pojam je J. M. Lotman razradio u svojoj knjizi Struktura hudoZestven-
nogo teksta, Moskva, 1970.

11 U svojoj studiji Der Lesevorgang.

12 Up. Jaussovu studiju Geteov i Valerijev Faust, n. d,, str. 277-312.

13 0 tome studiozno, iako ne u takvom kontekstu, piSe H. R. Jauss u po-
menutoj studiji (pre svega str. 300—12).

14 N. d., str. 312
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pesme Za
svakidasSnju
upotrebu

Tip introvertan.

sluzasto nista.

Nesto ga priviadi pupku sveta,

boji se svetlosti i izvija,

sudan svetlosti crv se izvija.

Guta zemlju i luéi zemlju — kakva hemijal

ervin fric

Bozanska iskra u najbednijem bicu. ..
Pa dobro (smrt nas sve izjednaci).

Iskre i zemlja,

materija koju istina ozraci,

Ni$ta narodito — duh $to rije.

Crv koji muli. Kroz gliniSta.
Slep za sveilost, skrhan,
gadno ranljiv, t1o3an, smrtan,

Ne smem da Gitim, samo bez éutnje,
ne zavladiti se u ljusturu, u svoj kos.
Razbijene njudke vikati: ne!

Razbijenom njuskom razbiti pustos.

I rije u sebe kao u pupak sveta.
Crva, a srce ljudski bije.

Svaki nas dan zire za klanje

na kljun otvoren i glupavo ruZan.
Kome ta pida na nos ne izbije
baraba je, huckin sin i lopuza.

Saduvati uspravnost duha,

rizik i ¢in da budu viastita mera!

U tome je Govednost, u usrpavnosti.
Biti faliéno évrst, uspravan, veran!

Veran? Veran drskosti, snovima, boZanskom
(kakva ironija!), da, boZanskom coveku:
Apasionati, Gernici, Lenjinu,

majcinont mleku.

Jednostarno: stisne§ svica u $aci.

Zifak zgasne, zar ne?
Utrne, deco, sjajni pramen.
Jedino svetlo w tame.

3.

Preturam po sedanju,

Yta bi rroostalo.
A sve Sto prizevem
&ini mi se: malo.

1

Da opistijem imale radosti?
Kako sanmt jednom upoznao tebe
i zaljubio se u tvoju pamet,

u tvoje setne trecvene ofi?

$to sam doZive,, sve je nizaSta;
nema niceg Sto vredi pomena,
jucega $to bi moglo

da ima ctikelu: e sva vremend.

Ili da katem kako je s mojom sirotom

Ja sam tek :cdna od mogucnosti
koja se nikad ne ostvart;

bog odabere dve-tri sudbine,
ostule zanemari.

I kakav sam sam?

Video sam kosturnicu u Koruskoj,
kula bedara i lobanja. )

To su bili ljudi. A §to su Ziveli?
Pusta sanja.

Zivot? ) .
Delko, to je pitanje!

Ociséenje, vatra, ivot... .
Dobro je, veseto, bezbrizno Ziveti.

Na ulici, u autobusu, na postajama
ljudi ima uvek.

Kako? Kuda s nijima?

Nikud. Da se {ivi tek.

A cilj je daizko.

4,
Tek da se Zivi, draga moja. .
Goni nas ono sablanso nita pre rodenja,
posle smrti.
Zadovoljni smo onim $to imamo.
A fiveti drukéije — to ne znamo.

368 polja

Tome kraja ni konca.
Svaki covek ima svoj spisak.

Kako se #ivi onaj puni, veliki

Ostalo — trice i kudine.

Nemogudle ga nazreti.

Te li bitka dobijena ili izgubljena?
Da nisi poranio po tom pitanju?
Dok ti glava nije na jastuku

(ili na panju)?

Svaki dan iz petnih Zila, Sto se kaze,
crpes energiju. )
Svaki dan se izncva zaledes
u novu pogibiju.
mamom?
A ljudi Zive svinjski zivot
i jo§ se opiry, .
bar da ih'u tom gadnom svinjou
ostave na miru.

Ja sam protiv svinjca

i protiv misti¢ne magle. )
Vige od najvece crkvene svetinje
volim curu p1irode nagle.

Bice da opet vaija ispoletka.

To znadi od Jjudi, sto mu muka:
Udinimo izvorni greh. .

Zrela je i rumena zabranjena jabuka.

Moram palcem da upirem nadole,
da &istu dusu ne ranint.

Moram istrajati na svojem: me.
Sumeo tako se branim.

Sa slovenactkog preveo:
Gojko Janjudevic¢



