aniccam - budisticka
teorija prolaznosti*

(pristup sa stanoviita moderne filosofije**)

¢edomil veljacic

— Da li su oko...oblik... opaZajna svest, stalni ili pro-
lazni?

— Prolazni, poStovani gospodarul. .

— A ono Sto je prolazno, da li je to bol ili radost?

— Bol, postovani gospodaru.

— Da li je ispravno smatrati ono §to je prolazno,
bolno i podleZno promeni kao »ovo je moje, to sam ja,

to je moje sopstvo«?

— Ne, postovani gospodarit.'

Saznanja i otkni¢a do kojih je ljudski um doSao pre dve i
po hiljade godina, u vreme Buddhe (ili ¢ak nekoliko vekova pre
tog vremena), verovatno su imali duboke i revolucionarne posle-
dice u evoluciji postojedih pogleda na svet, i to posledica ne ma-
nje znacajne nego S$to su to bila oktrica Galileja i Kopernika za
konacéni raspad pogleda na svet srednjovekovne hriséanske civi-
lizacije. Ova druga otrikéa, koja oznacavaju pocetak moderne ci-
vilizacije, toliko su postala deo uobicajene ili op$te informisano-
sti da se mogu preneti deci, koja ih normalno usvajaju, bez tes-
koda, i u majnizim razredima osnovinog obrazovanja.

Prolaznost i neprestana promena, vodene beskrajnim »lan-
cem« uzroka i posledica (predmet kojem pokuSavamio da pride-
mo iz budistitke perspekfiive aniccam), u svom $irem znadenju
su ideje koje su postale jedan od onih stereotipnih i pojednostav-
ljenih truizama, svedenih, i u formalnom i u sadrzinskom smis-
Iu, na puki rudiment konvencionalnog znacenja redi. Kao takve,
jos mvek su mogle da ostave utisak na nas na nlivou dedjih pes-
mica, pa i nekih knjiZevnih klasika za osnovinu $kolu. (Ako bih
morao da odablrem dublji ekvivalent koji bi bio zasnovan na
sloZzenijoj filosofskoj intuiciji jednog modernog pesnika, bez ok-
levanja bih odabrao stihove iz Kvarteta T.S. Eliolta:

Na rukavu starca pepela prah
Spaljenih ruZa sav je trag

Voda i vatra ée doéi skoro
Nasljedit polje, grad i krov.***

MoZemo se madati da demo ponovo ptkriti prvobitni smisao
i istorijsku svrhu takvih truizama jedino ako ih namerno potra-
Zimo, vodenii odredenim subjektivnim utiscima u individualnim
ili pojedina¢nim sluéajevima, i posledicama njihove konkretne
primene u stvannoim nauénim ili filosofskim teorijama. Ovo bih
pokusao da nagovestim kroz nekoliko primera.
JEDAN: Jo$ kao mlad uéitelj, kada sam prvi put deci od oko
dvanaest godina pokus$aoc da objasnim biolo$ki proces gajenja
kupusa i krompira, moje je isticanje znadaja balege (nisam ko-
ristio struéni termin »dubitiivo«), za taj proces, bilo toliko upe-
catljivo da je slededeg dana jedna majka dosla da se pozali na
moj »drastidni naturalizam« i »direktan metod« u vizuelnom pod-
u¢avanju Moje predavanje je ltoliko uticalo na njeno dete da je ono
pecela da oseéa duboko gadenje prema hrani. Tako sam se uve-
rio s kojom lakocom masi uobicajenli stavovi o zakonlima priro-
de — diji je pronalazak, nekada davno, mioZda bio smatran, ili
¢ak kaZnjavan, kao revolucionaran od strane uglednih i aultori-
tativnih dru$tvenih institucija — jo§ uvek mogu da neodikivano
otkniju svoju golemu snagu mladim i nevinim umovima novih
generacija.
DVA: U Evropi izmedu dva nafta, dok sam jo§ bio mladi¢, sukob
izmedu nauke i religije bio je toliko izrazen da je tadasnji nas-
tavni program vife $kole neminovno celu jednu generaciju do-
vodio do krize savesti. Vedina nastavnika u potpunosti je udce-
stvovala u ovom sukobu uverenja, Zeljni da nas pridobiju za je-
dnu ili drugu stranu. Prirodno, prevagnula je strana nauke. Od
tada, poraZena u Evropi, religija je sve viSe postajala neka vrsta
zabranjenog voda, lte je tako ,za nezrele umove, stekla movu priv-

ladnu snagu. Ovo ne vazi samo za istoéne delove Evrope, jer nau-
ka je daleko od toga da bude pnivilegija jedino komunizma.
Cak je i jedna amti-scijentisticka tendencija u evropskoj (»kon-
tinentalnoj«) filosofiiji postala preovladujuca, i to zbog moralne
katastrofe koja jo§ uvek zaokuplja umove mase generacije vise
nego bilo koji drugi problem »&ovekovog poloZaja u svetuc.

Sredidnja sporma tacka ovog sukoba izmedu nauke i religi-
je, barem sa stanovi$ta nasih tada$njih mladalac¢kih sklonosti,
sastojala se, naravno, u problemu anatte (»ne-sopstva)«, da to liz
razimo odgovarajudim budisti¢kim terminom. Zakoni koji vla-
daju procesima uzroka i posledica bili su, medutimmaucno ob-
jasnjenli — ili se to barem tako ¢inilo nadim nezrelim umovima,
pod utiskom otvorene rasprave izmedu mauke i (hriSéanske) re-
ligije. Objasnjenja jo$ uvek nlisu bila u terminima koji bi omo-
gudili jedan maudni ekvivalent ¢istoj anicca-vado (teoriji prolaz-
inosti), koja bi implicirala odbacivanje materijalne supstancijal-
nosti u osnovi sveta, Umesto toga, objasnjenja koja su nam tada
bila data jo§ uvek su sledila klasi¢ni gréki obrazac mehanicisti¢-
kog materijalizma fli statickog atomizma, koji je bio najblizi bu-
distickom shvatanju uccheda-vado (teorije razaranja), &iji se
sledbenici oplisuju u pali tekstovima na sledeéi naéin:

...0n tada ¢uje Savrdenog kako izlaie ucenje za uklanjanje
svih osnova za »glediSta«, svih predrasuda, opsesija, dogmi
i zastranjenja, za umirivanje svih procesa, za odbacivanje
svih temelja egzistencife, za iskorenjivanje Zudnje, za rav-
nodusnost, prestanak, utrnuée. On tada pomislja, »Ja éu bi-
ti ukinut, ja éu biii uniSten! Vise neéu postojatil« Stoga on
tuguje, postaje utucen i jadikuje; udarajuéi u svoje grudi,
on place i biva slomljen. Tako, bhikkui (prosjaci, beskudnici,
Wla;;)i — prim. prev.), postoji strepnja u vezi sa stvarnoséu.

Jedini autenti¢an odgovor na ovo je:

Posto se u samom ovom Zivotu tathagata (u ovom sluda-
ju shvaéen kao ljudsko bide u najlirem smislu) ne mofe
smatrati kao da uisting, u stvarnosti, postoji, da li je isprav-
no da tvrdis: »Kako ja razumem udenje Uzvienog, ukoliko
je jedan bhikkhu unistio asavas (Zivotne »intoksikacije«
ili strasti), on se raspada i nestaje kada njegovo telo. nesta-
je, on viSe ne postoji posle smrti?« (S, XXII, 85, 33)

Logi¢ka moguénost takvog odgovora iskljuéena je premisom.
Ista premisa, medutim, iskljuduje i suprotnu, afirmativou mo-
gudnost. (Ovom problemwu, onako kako ga shvata savremena fi-
losofija, vratiéemo se u pefom odeljku.)

Ovde je vazno podvudi da je, na osnovu iste premise, ucche-
davado, ili_jednostavno, materijalisticko verovanje u stvarno »ra-
zaranje« bilo koje forme bica, krajnja suprotnost svakog auten-
ti€nog nihilizma u ontologiji i epistemologiji (teoriji bida i teo-
riji saznanja). Jedino eksplicitnjo idealistidka filosofija, koja »po-
smatra svet kao mehur, kao privid« (Dph. 170), moZe donekle bi-
ti mihilisti¢ka, dok wuccheda-vado, kao »teorija razaranja<, nuzno
pretpostavlja jedno egzistencijalno ukorenjeno verovanje u ma-
terijalnu supstancu.

. Upmavo je u ovom smislu, u sredidtu borbe izmedu nauke i
religije 1 u predvecerje svetskog rata, generacija prve polovine
20. veka morala da se suodi s fatalno%éu fizi¢ke i moralne des-
trukcije, nauéno i mepogresivo unapred iskalkulisane, kao Sto
Je to iskustvo upravo ii dokazalo. Ipak, iznad naseg misaonog ho-
rizonta naslucivalo se i nmovo vreme, barem za mauku, kada de
ona zauzeti sasvim razliCit stav u pogledu problema nepostoja-
nosti i rielativnosti najdublje sub-atomske strukture sveta — stav
koji je znacajno blizi budistidkoj ideji aniccam.

TRI: Bertrand Russellova knjiga An Outline of Philosopy (Pre-
gled filosofije) se jod od 1927. godine &iroko citira kao jedno od
najboljih popularnih prikaza radikalne promene u nau¢nom po-
gledu na svet, koja je izazvana Einsteinovom teomijom relativi-
teta i rezuliirajuéim razvojem nuklearne fizike. Pokusac¢u iz Ru-
ssellovih iskaza da izvedem, koliko to sada$nja skica naseg os-
novnog problema dozvoljava, odbacivanje supstancijalistickog
stanoviSta od strane moderne nauke, zbog toga $to je odbaciva-
nje ovog stanoviSta isto tako i srz budistitke anicea-vado kao
osnove (barem u shemi ti-lakkhanam) za dukkham i anatia.

Pokusajmo prvo da definiSemo pojam fizigke »supstancije«
pomocu njenog osnovnog lopisa i filosofske implikacije kako je
data u Sufta-pitakam izvonima. Problem supstanciije, kako ga
defimi$u maucne (loka-atam) teovije u vreme Buddhe, nalazi, u
sazetom obliku, svoju klasi¢nu formulaciju, kategonijalno raz-
granicenje i razreSenje u Buddhinom zakljuénom odgovoru Ke-
vaddhu (D. 11):

— Gde ne postoji upori$te za zemlju, vodu, vatru i, vetar;
dugacko i kratko; tranano i grubo; &isto i nedisto?

— Gde se ukidaju i ime i oblik, ne ostavljajuéi bilo kakav
trag za sobom?

— Kuada se razaznavanje (vinnanam) ukida — sve osta-
lo, takode, prestaje.

Za kategorijalni odnos duha i materije i(ili »imena i oblikac,
nama_rupam, kako je dimplicirano u prethodnoj formulaciji), sle-
deci Buddhin stav je, u vezi s nafom temom, majadekvatniji, a
i majpoznatiji:
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Bilo je bolje, bhikkhui, da neuki svetovni fovek svoje telo,

sastavijeno od &etri elementa, a ne svoj wm, shvati kao sop-

stvo. Jer odigledno je da ovo telo moZe trajati godinu, dve,

iri, Cetiri, pet ili deset godina... ili ¢ak sto i viSe godina.

Ali ono §to se zove misao ili um, ili svest, neprekidno, da-

?g”é’f}”o’ nastaje kao jedna stvar a prestaje kao druga (S.
, 62).

A sad nekoliko citata iz pomenute knjige Bertranda Russe-
lla. U pogledu surstancije—matetfije on kaZze:

Ranije, u pro§losti, dovek je mogao na osnovu filosofskin
razloga da veruje da je duSa odredena supstancija i da su
sve supstancije neuniftive... Ali pojam supstancije, u smis-
lu jednog trajnog enticta s promenljivim stanjima, vise nije
primenljiv na svet.
Talas na moru traje duze ili krade vreme: talasi koje vidim
kako se razbijaju o obalu Cornwalla mogli su doci Cak iz
Brazila, ali to ne znadi da je jedna »stvar« putoval preko At-
lantika; to samo znaci da je »putovao« odredeni proces
menjanja.
(Einsteinova teorija relativiteta), ako je 1o uopste mogude,
sadrzi jo§ wvaZnije filosofske konsekvence. Zamena prostor—
—vreme za prostor i vreme udinila je da kategorija supstan-
cije bude manje primenlfjiva nego ranije, jer je sultina sup-
stancije perzistirala kroz vreme, a sada vise ne postoji je-
dinstveno kosmicko vreme.
Pronasli smo da je materija u modernoj nauci izgubila svo-
ju évrstinu i supstancijalnost; ona je postala puka avet koja
opseda mesto svoje bive velidine... U modernoj fizici, po-
jam materije podveden pod pojam energije.
Mi ne moZemo redi da je »materija uzrok nasih oselac. ..
Ukratko, re¢ »materijac je postala konvencionalna skraceni-
ca za izraiavanje kauzalnih zakona koji vaie za
dogadaje.
Time smo obavezni da uzrofnosi prihvatimo kao jedno ve-
rovanje a priori bez kojeg ne bismo imali razloga da
pretpostavimo da uopSte postoji »stvarnac stolica (ili bilo
koja druga stvar).

Dalje, §to se tice teorije dogadaja, zapaZzamo da je ideja od-
redenih i statiénih elemenata »materije« zamenjena idejom mne-
odl_‘ede-nih_ »dogadaja« koji pdgovaraju kvantnoj elektrodinamid-
koj iteorfiji_polja u nuklearnoj fizici, a koja se, opet, veoma pri-
blizava pojmu ne—fizidke, tj. Eisto fenomenoloske ideje o dha-
mmi, impliciranoj 1 svom jednestavnom znadenju u khanika-va-
do, ili teoriji trenutacnosti, u okviru Abhidhamma-patikam. (Ovaj
drugi aspekt, eksplicitno filosofski, bice skiciran dalje u odeljku
pet.)] O ovome Russell pise:

Sve u svetu sasiojji se iz »dogadaja«...«Dogadajc je nedto
Sto zauzima mali, ogranifeni deo prostor—vremena... Do-
gadaji nisu neprobojni, kao Sto bi materija trebalo da bude; na-
protiv, svaki dogadaj 1 prostor—vremenu poklapa se s dru-
gim dogadajima.

Ja _pretposmvljam da je svaki dogadaj istovremen s doga-
dajima koji nisu istovremeni jedan s drugim; to je znalenje
iskaza da svaki dogadaj traje odredeno konaéno vreme...
Vreme je u potpunosti relaciono.

Prostorno-vremenska uredenost i prostorno-vremenske tacke
nastaju posredstvom relacija izmedu dogadaja.

Uspoﬂedﬁ ovaj poslednji stav, kao i one koji slede, s Buddha-
ghosinom tvrdinjom u Atthasalini: »Mudrac vremenom odreduje
um, a umom vreme«. :

Na kraju, o mentalnim dogadajima Russell kaZe sledece:

Znadajna grupa dogadaja, naime, ono $to je opaieno (per-
cept), moZe se nazvati »mentalninic.

Mentalnost je stvar uzronih zakona, a ne kvaliteta pojedi-
nih dogadaja i, takode, mentalnost je stvar stependa.

Sta je to duh?... On mora da je skup mentalnih dogadaja,
po§to smo veé odbacili stanoviste po kojem je on jedinstven
i prost entiet kao $to se to ranije smatralo za ego... Medu-
tim, njegovo ustrojstvo odgovara »jedinstvu nadeg 'iskustva’«.

Kao rezultat ovih razmatranja Russell zakljuluje da »kao
prvo, moramo izbaciti red 'ja’: osoba koja veruje je izvedeni za-
kljucak, a nie deo nedega $to znamo neposredno.«

Najzad, logi¢tka mogudnost »jeresi« tipa uccheda-vado (teo-
rija razaranja) eksplicitno je eliminisana ¢ak i na ovom nivou
samo mauénih razmatranja: »Da li je duh struktura materijalnih
%pdirnica? Mislim da je jasno da je odgovor na ovo pitanje nega-
ivane.

Mozemo da zakljudimo ovaj deo razmatranja bezrezerv-
nim prihvatanjem slededeg Russellovog stava: »Nijedan prioblem
kojim smo se bavili nije nov, ali oni dovoljno jasno pokazuju da
je nade svakodnevno shvatanje sveta i naSeg odnosa prema nje-
mu nezadovoljavajuce«.

CETIRI: U poslednje vreme, teorija polja, kao zamena za napu-
itenu suptancijalisti¢ku teoriju u fizici, malazi sve veéu prime-
nu — barem kao hipotati¢ka analogija — u drgim sferama na-
udnog misljenja, a moZda jo$ i vise u filosofskoj spekulaciji ko-
ja je ogramiéena ma moguda (ponekad i nemoguca) proSirenja
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»posebnih nauka«. Njena primena na parapsihologiju je od na-
g_){:itog linteresa za razradu na$e teme izvan Cisto fizicke sfere
ida.

Koliko mi je poznato, Gardner Murphy je taj koji nam je
ponudio jedinstvenu i najdosledniju razradu parapsiholo$ke ana-
logije teoriji polja. Skracen prikaz mjegove teze bio bi slededi:

Dejstvo #ive matenije na Zivu materiju nikad nije sluéaj je-
dnostavnog dejstva samo jedne delije na drugu. Strukturalna ce-
lina, ili polje, uvek je ukljudena. Moguce je da princip polja va-
3i isto tako i za psihi¢ko kao i za fizitko, kao i da psihicko po-
lje moZe da se prostire unazad i unapred kroz vreme i prostor.
Stoga plitanje »Da li lidnost postoji i nakom smrtic, s Murphye-
vog stanovista, nije smisleno pitanje. Ako bilo koja pishi¢ka ak-
tivnost postoji i posle smrti, ona ce postati deo razliditih polja
i na taj nadin ce zadobiti nove kvalitete i strulkturalne lodnose,
Ocigledno je da, za njega, »sve liéne aktivnosti neprestano me-
njaju kontekst i u medudejsivi su s drugim aktivnostima, i sto-
ga _];e mogude da svaka od njih postane deo kosmickog proce-
sac.

Jedan drugi istraZivad u oblasti parapsihologije, C. G. Broad,
ispitujuci Duh i njegovo mesto u prirodi (The Mind and Its Pla-
ce in Nature) sa stanovi$ta mogudeg »opstankac »psi-komponen-
te« (psihi¢ke komponente — prim. prev.) posle smrti, izvodi za-
kljucak, iz iste osnovne analogije s fizikom, da »viSe ne moramo
pretpostaviti da je psikomponenta, iako mozda bestelesna, isto-
vremeno neprotezna i nelokalizovana, jer smo danas ve¢ navikli
na fenomene poput clektromagnetskog polja, koji se ne mogu
nazvati telesnim u uobidajenom smislu, ali koji imaju stoukturu,
odredene osobine i raspored. Ne smemo zamisljati preostajucu
psi-komponentu poput netega na Sta iskustvo stavlja svoj oti-
sak kao dto, ma primer, pecat to dini na vosku. Naprotiv, takva
ne-supstancijalisticka teorija implicira veci stepen opstbojanosti
nego puka postojanost jedne pasivne psi-komponente.«*

Eksponenti ove parapsiholoSke teorije takode tvrde da mnjiho-
ve pretpostavke mogu ponuditi bolju osnovu za cbjasnjenje po-
dsvesnih fenomena koje proucava psihoanaliza, a naroéito Jun-
govih arhetipova, negoli prvobitni frojdovski pokusaji, koji su
od samog potetka Dbili okarakterisani kao naucéno neodrziva
platonistika analogija s »pretincima« kao iosnovnom slirukturom
duge.

Sve ove manje-vise ad hoc analogije s teorijom polja u fizi-
ci mogu se takode svesti na jednu raniju metafizi¢ku pretpostav-
ku, koju je na girokoj filosofskoj osnovi formulisao ved¢ William
James u svojoj knjizi Piuralistic Universe (1909)° Govoredéi o stru-

kturi »naeg unutrasnjeg Zivota«, James kaze:

Svakog trenutka svaki deo nas deo je i jednog veéeg sops-
tva... Zar nije mogude da mi budemo u slivu jedne vise sve-
sti i da uéestvujemo u njoj iako to ne znamo?... Analogije
sa... Ginjenicama takozvanog psihiékog istrazivanja i é&inje-
nicama religoznog iskustva, potvrdujiu. .. odluéujucu i zna-
Sajnu verovatnocu u korist (sledece pluralisti¢ke pretpostav-

e);

Zbog &ega bismo svoje mnostvo ukalupili w ono »jedno« Sto
sa sobom mnosi toliko zla?... (umesto da prihvatimo), uz
nadljudsku svest, shvatanje da ona nije sveobuhvatna; dru-
gim redimd, shvatanje da postoji bog, ali da je on konaéan
ili u modi ili u znanju, ili v oba istovremeno.

Ovo je, upravo, osnovna razlika izmedu vedantinskog i bu-
digtickog shvataja boga, ili bogova, koja za sobom takode pov-
ladi i razlog zbog kojeg je James, na neki nacin, pre bio sklon
noliteisti¢kom shvatanju, kao »posledici naSe kritike apsolutac,
u tom istom kontekstu.

PET: Ovakva adaptacija hipoteza koje su ad hoc preuzete iz ra-

zlicitih oblasti mauke, u krajnjem sludaju bi mogla, @ i trebalo
bi dabude venifikovana i objasnjena jedno putem odgovarajuceg
filosofskog istrazivainja, koniste¢i autonommne metode, i zasnova-
na ma sopstvenim, &isto antropologkim osnovama. To se radi jo§
od potetka 20, veka, i to sa svie boljim rezultatima. Posledice su
znaine, barem u onoj meri u kojoj se ti¢u madeg sudtinskog inte-
resa: ljudski, vrednosni aspekt aniccam-a, njenog fundamental-
nog znadaja u vezi s dukkham i anatta.

Veé krajem 19. velea, Wilhelm Dilthey, osnivad modeme filo-
sofije kulture, definisao je ispravan filosofski stav kao onaj ko-
ji se ne odnosi na fizicki vec¢ istorijski pogled na svet:

Konalni sud istorijskog pogleda na svet je da su sva ljud-
ska dostinuéa relaiivna, i da se sve krede u procesu
i ni§ta nije stabilno.

Pa ipak, ova istorijska orijentacija nije zadrzala mesto od
presudnog znadaja u evropskoj filosofiji 20. veka. Najistaknutiji
filosof kulture sredinom ovog veka, Karl Jaspers, raspravljaju-
¢ o prioritetu pitanja »Sta je ovek?« (kako ga je formulisao
Kant), isti¢e da ovaj prioritet »ne znadi da znanje o biéu treba
zameniti znanjem o Coveku. Bice jo$ uvek ostaje omno sustinsko,
ali mu se ¢ovek moe pribliziti jedino putem svoje ljudske egzi-
stencijes, tj. putem svoje istori¢nosti.’

Nakon Edmunda Husserla, koji je postavio majsire prihvade-

nu logidku i epistemolotku platformu za evropsku ili kontlinen-
talnu filosofiju u ovom veku, problem bica je dobio i zadrZao



ulogu od ceniralnog znacaja. Da bi se izbeglo vece nerazumeva-
nje, neophodno je, narodito s nadeg budistickog stanovista, shva-
titi da Husserlov osnovini postulat — »natrag ka samim stvari-
mae, ni na koji nadin ne implicira jedno supspancijalisti¢ko zna-
¢enje »stvaric u klasi¢noj fizicki orijentisanoj ontologiji ili teo-
riji bida, kakvu je moderna fizika odbacila. Znacaj »bica« se ra-
dikalno izmenio s postizanjem dubljeg uvida kako u njegovu fi-
zi¢ku, tako i istorijsku strukturu. Ovo se vrlo jasno otkriva u
analizi bica kod Nacolaia Harmanna, koji se, vise nego Husserl
i mjegovi blizi sledbenici, usredsredio na implikacije ontclo$kog
problema u prirodnim naukama. .

U ovom pogledu, stanoviste A. N. Whiteheada u angloameric-
koj fiillosofiji najvise se priblizava stanovi$tu N. Hartmanna. Ru-
ssellova teorija_infinitezimalnih »prostorno-vremenskih dogada-
ja« mije bila nista drugo do jedan pokus$aj svodenja na bledu
racionaliziranu shemu Whiteheadove meftafizicke koncepcije »ak-
tualnih dogadaja« i »otkucaja aktuelnosti«, shvadenih kao »pul-
sacije iskustva« Cije se »kapi egzistencije«, vodene unutra$njom
teleologijom »srastanja« (analogno budistitkom pojmu saiikara
u okviru karmickih formacija), sjedinjuju s »tokom egzistenci-
je« (bhavariga-soto).

Srz abhidhammo koncepdije »toka egzistencije« sadrzana je
u njenoj »teoriji trenutacnosti«, khanika-vado. Njena modeima
analogija je prvi put i najbolje formulisana u filosofiji Willia-
ma Jamesa, narolito u njegovom eseju D oes 'Consciousness’
Exist? (Da li ’svest’ postoji? — piim. prev.), gde je »tok svestic
ili »tok misli« (koji, »kada se ispita, otkriva da se prvemstveno
sastoji iz toka mog disanja«) izveden iz mjegove osnovne teorije
o »Cistom iskustvu«, koje je definisano kao »polje neposredne
sadadnjosti... sled praznine i ispunjenosii, koje se odnose je-
dna na drugu i od idte su tvari« — sled »malih impulsa«, $to
jeste »su$tina fenomena«. U vezi s tim, kao »rezultat nase kri-
tike apsoluta«, metafizicka i metapsihi¢ka ideja »sredi$njeg so-
pstvac je kiod Jamesa redukovana na »svesno sopstvo u trenut-
ku«! Poznata budistiCka teza o »nesopstvu« (anattd), ili o jed-
noj psihologiji bez duSe, zasniva se na istoj pozadini »teorije
trenutacnostix.

To je takode jedna od tadaka — a ujedno i najznacajnija —
u kojoj Jamesova filosofska koncepdija kcincidira s Bergsono-
vom. Barem terminoloki, kad Bergson taj isti »tok« oznacava
kiao »flux du vecu«, re¢ »vecu« (»prozivljenoc) izgleda da se naj-
vie priblizava znadenju palijske bhavaigo, ukazujuéi na »arti-
kulisanu« (—arigo) teksturu zivotnog iskustva.

U Husslerlovoj interpretaciji se jednostavno uzima da »stva-
ri« znace »bilo §ta dato« &to ni »vidimo« u svesti, i to »dato« se
naziva fenomenalnim u tom smislu §to se ono »pojavljuje« na-
Soj svesti. Gréka re¢ »fenomen« ne ukazuje nuzno da iza feno-
mena stoji neka nepoznata stvar (kao u Kantovioj filosofiji ili
u Vedanti) ili neko »zakulisno« bice, kako je to Nice ironitno
izloZio. S naSeg stamovi$ta, vaino je da se maglasi da Husserlov
fenomencloski metod »nije miti deduktivan niti empirijski, ved
se sastoji iz pokazivanja onog $to je dato i njegovog tumade-
njact Drugim redima, on hoée da bude yatha-bhitam, fili »ade-
kvatan (aktuelnom) bicuc.

Analizu izvornog znadenja gréke redi »fenomenc lizveo je, na
izvanredan madin, Martin Heidegger’ Re¢ »flenomen« ((od glagola
phainesthai, »dopustiti da bude wideno«, koji je slitan palijskom
ehi-passiko) ima dva filosofski relevantna znacenja. Prvo je »po-
kazaitii se«, drugo »izgledati kao«. Savremena fenomenoloska filo-
sofija konisti je u prvom smislu, kao »jednostavno pustiti da ne-
$to bude videno, pustiti entitete da budu opaZeni«. Drugo zna-
Cenje, ukazujuéi na nesto Sto izgleda da »ostaje skriveno, ili §to se
vraca, ili ponovo piekriva, ili pokazuje samo ‘prerusenc’«, upu-
¢uje ma istorijski proces konstruisanja teorija i »gledali$ta« (gr-
€kl doxa, sanskrit dristi, pali diffhi} putem kojih su prvobitno
»razothkriveni« fenomeni, dobrim delom, ponovo skriveni ili pre-
rudeni.

Istu osnovnu ideju prihvata i Nicolai Hartmann: »To da
bice jeste 'po sebi’ znadi da ono postoji stvamio i ne samo za
nas... Bic¢epo-sebi ne mora da se dokazuje, ono je dato kao
$to je sam svet dat«.” Medutim, najvredniji Hartmannov dopri-
nos je njegovo ulazenje u duboku analizu onpg §to je gore naz-
vano drugim znacenjem filosofskog termiina »fenomenc. Njego-
va analiza razlikuje »sfere« i smivoe« bida: Sircko uzev$i, posto-
je dve primarne sfere, oznadene kao realno li irealno bic¢e. U sFe-
ri realnog razlikuju se detiri strukturalna nivoa: materija, #ivot,
svest i duh.

U kontekstu izvodenja ovakvih stavova postaje sve odigled-
nije, s budistidkog stanowviita, koliko se znacenje re¢i fenomen,
onako kako se oma koristi a savremenoj filosofiji, priblizava os-
movnom znacenju dhamm: u obhidhamma teoriji. (Poslednji na-
vod iz Hartmanna moZe da nas jo$ odredenlije podseti na kha-
ndhda strukture.)

Ipak, nasuprot mogucnosti da se profiri ova analogija feno-
mena kao otkrivanje »bica-po-sebi« shvacenog kao proces, neko-
liko savremenih evnopskih filosofa sve vige oseda (bad kao §to
je to bio slu¢aj u budizmu), da onliolodki sadr?aj biéa, tako shva-
cen kao »fenomen« ili »dhamimos, mora da bude ogranicen jed-
nim kriiti¢kim principom od sustinski dubljeg znadaja. Qvaj prin-
cip je pronafao svoju prvu — i do sada majjasniju logicku
formulaciju u Buddhinom pravilu catu-koitkam (tetralemma),
onako kako ga on redovno primenjuje ma avyakatani ili sneime-
novane« probleme, ili »dijalekticke antinomlije«"  spekulativne
misli: »Niti bice, niti me-biée, niti i-bided-ne-bide, niti ni-bice-ni-

-ne-ibée« mooze da izrazi egzistencijalni smisao i sadriaj lju-
dske stvarnosti. Red »bice«, ili bilo koji drugi derivat glagola
»bliti«, ne mozZe adekvatno da izrazi neposrednu inltuiciju (vipa-
ssand) egzistencije, ili suStinu aktuelnosti (kao paramaittho).

Ovaj mnedostatak osnovnog ontolo$kog termina »bice« suptil-
no je amalizirao Heidegger u svom Uvodu u metafiziku. Ipak,
kod njega je filosofija cgzistencije (ili ljudske akituelnosti) uzela
prvenstveno ontolloski smer (kao fenomenolo$ka analiza bida).
Ona je postala filosofija naseg ljudskog bivanjau-svein i, prema
tome, filosofija »muke« i duklkham, mada se uskoro osetilo da
ovaj ontolodki zaokret ne reflektuje adiekvatno, a i ne mipZe, ka-
ko prvoblitne motive, tako i krajnji domet egzistencijalnog mi-
$ljenja. Bez zalaZenja u_istomijsku pozadinu takvih unutra$njih
razllaZzenja u savremenoj filosofiji, Zeleo bih da uka’em na ne-
koliko simptomati¢nih primedbi koje bi u svom radikalnom an-
tti-ontoloSkom stavu mogle da budu uporedenie s Budhinim pifin-
cipom kako je gore formulisan.

Prema Buddhi, osoba koja Zanje plodove dobrih i lo$ih dela
(u bududem zZivotu) niti je ona ista koja je ta dela poéinila, niti
je razlidita. Isti princip se primenjuje, u bilo kojem pogledu i
pod bilo kojim uslovima, ma strukturalnu didentifikaciju jedne
osobe u toku pojedinac¢nog fizickog #vota.

Francuski filosof Gabrijel Marcel, raspravljajuéi o proble-
mu strukturalnog jedinstva ljudske li¢nosti, dolazi (barem mna
osnpovnom mivou) do zakljutka da »odnos izmedu mog tela i
mene ne moze da se opiSe kao 'biti’ ili ‘imati': Ja jesam moje te-
lo a ipak ne mogu sebe da idenflifikujem s njim,«? »Egzistiratic
ne znadi biti objekat. Na ovoj pretpostavci Marcel razvija svoju
kriticku analizu ova dva neadekvaina ekstrema egzistencije, u
svom glavnom delu Biti i Imati.

Drugi predstavnik iistog pravca u francuskoj filosofiji, Jean
Wahl, izgleda da se viSe priblizava stvarnom znadenju Buddhinog
avyakaiani (gore odredenog), me usled formalno logickih ili ¢ak
lingvisti¢klih razmisljanja, veé pre iz jednog sudtinski srodnog
shvatanja dubljeg problema: »Upudeni smo na pitanja koja, stro-
go govoredi, pripadaju meditaciji u samodi i ne mogu da budu
predmelt razgovora.«” Nicolas Berdyaev, izrazito religiozan filo-
sof blizak ovoj grupi, dao je jednu od najjasnijih formulacija pre-
dmeta o kojem raspravljamo:

Problem s kojim se suoéavamo je: Da li je biée proizvod
objektivacije? Ne odnosi li se pojam bida na bide qua po-
jam, da li_bide uopste poseduje egzistenciju?... Zbog &ega
je ontologija nemogudéa? Zbog toga $to je ona uvek neko
znanje o objektiviranoj egzistenciji. U ontologiji je pojan
bica objektiviran, a objektivacija je veé egzistencija koja je
otudena u objektivaciji. Tako da u ontologiji-u svakoj ontol
ogiji-egzistencija iSéezava... Samo je w subjektivnosti mo-
guce saznati egzistenciju, ne u objektivinosti. Po mom mik-
ljenju, ova sredisnja ideja je i5Cezla u ontologiji Heideggera
i Sartra.«"

U saglasnosti s gore navedenim Diltheyevim principom, koji

zasniva istorijski pogledna-svet u drustvenim naukama mezavis-
no od maudnog istrazivanja sutinski objektivne fizi¢ke prirode,
Heidegger je ogranidio svoje isplitivanje na »vreme kao horizont
celokupnog razumevanja bida«. S tih pozicija, on je kritikovao
i odbacio staru supstancijalisti¢ku ontologiju. Za njega, »tempo-
ralnost je samo bide ljudske stvarnosti«<. Odnos vreme-um, ka-
ko je gore maveden iz Budhaghosine Atthasalini, i za Heidegge-
ra je ne$to u ¢emu se ova dva pojma iscrpljuju. A ipak, Berdy-
aev, kao i drugi ovde pomenuti antiiontoloski orijentisani filoso-
fi, knitilkuju ¢ak i ovaj su$tinski zaokret u savremenoj »antro-
poloskoj ontologijik, kao makar demilian neuspeh da se razu-
me autentiéno egzistencijalno fiskustvo: »Kao &ovek, Heidegger
je duboko uznemiren owvim svetom brige, straha, smrti i sva-
kodnevne oltupolostic. Pored toga i nasuprot toj iskrenosti, nje-
gova filosofija »nije egzistencijalna fiilosofiija, i U njoj se ne ose-
¢a dublina egzistencije«.” '
. Razlog za ovo je jasno i otvoreno iskazao Karl Jaspers, koji
Je prvi_kritikovao 1 odbacio ontolo$ku poziciju u savremenoj ev-
ropskoj filosofiji, u dsto vreme kada je Heidegger preduzeo su-
Stinsku reformu njene fundamentalne koncepcije. Prema Jaspe-
rsovom gleditu, »ideal koji su ontologije sledile jeste usavriava-
nje racionalne strukture objektiviranog sveta. Tehni¢ke nauke
treba da nas dovedu do mehanizovanih egzistencijac. Jaspers je,
od samog pocetka svoje filosofske kritike (oko 1930), lizuzetno
svestan opasmositi takvog naucnog tehniziranja ljudske egzisten-
cije: »Kao pokusaj da nas veie za objektivirano bice, omlfologija
podreduje slobodu«. Po njegovom miéljenju, samo »kao potenci-
jalna egzistencija, ja sam u stanju da se uzdignem iz Topstva.
Moji okiowi ce tako postati matenijal bica...« Suprotni put jed-
ne »mehanizovane« civilizacije ¢e me pretvoriti u roba tog »ma-
terijalac i ovo je, u stvarf, fipidna forma patnje, dukkham, koja
uéti »Coveka moderne ere«.

U svojim poznijim godinama, Jaspers je otkrio da mu je bu-
disticki filosof Négérjuna jedan od najsmodnijih umova, dok je
Heidegger, ditajuéi D. T. Suzukijeve Eseje o zen-budizmu (Ess-
ays in Zen Buddhism), priznao da je to upravoe ono $to je on
Citavog svog Zivota pokusavao da izrazi.

. .SEST: Upravo jeu sumnjamaterijalnu supstanciju sveta ta ko-
ja je u znatnoj meni podstakla problem venifikacije samog pojma
bica, »sopstva« sveta, kako u njegovom spoljainjem vidu, tako i
u onom koji je unutrainji za ljudsko bice-u-svetu. Ono &to je
»sumnjaec na podefku kriticke filosofije, u periodu njene supstan-
cijalisticke i objektivisticke onijentacije (koje sledi Descartesa),
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to je razoéarenje, »nezadovoljstvo« svetom, za aktualnu, subje-
ktivno onijentisanu ili introvertovanu, humanisticku filosofiju eg-
zZistencije.

Jedan od najboljih izraza ovog zaokreta moZe se nadi u ne-
kim stavovima Gabrijela Marcela, koji inace svoju relogioznu fi-
losofiju definife kao »utenje o madi«. Njen osnovni postulat je
da filosofija miora da bude »iransobjektivna, li¢na, dramati¢na,
uistinu tragi¢nac. »Ja ne posmatram spektakl’; na to bi treba-
lo da podseéam sebe svakoga dana.«" Jo§ se dalje moze slediti
budisti¢ka implikacija ovog bazicnog stava u ranijoj Kierkegar-
dovoj formulaciji: »Zivot je maskarada... Zaokupljen si duva-
vanjem svog skrovista ... U stvari si niSta; samo si odnos prema
drugima, i ono §to jesi, jesi zahvaljujudi ovom odnosu ... Kada
omadijanost iluzijom prode, kada se egzistencija pololeba, ta-
kode se i tada otajanje otkriiva kao meSto §to je ma dnu. Samo
ofajanje je mnegativinost, otsustvo svesti o njemu je jo$ jedna
negativnost ... To je bolest na smit.«"

Samo napustanjem tog stava fasciniranosti »spektaklome«
statitno postavljenog »bica« sveta, covek postaje dovoljno pokre-
ljiv, tako da je u stanju da zaroni u tok egzistencije bez posta-
palica ili »ostatkac. Tek tada on zaista moze da zapliva tokom
sansdre, shvatajuéi da je on prosto-naprosto aniceam, ili prolaz-
ni tok, i da eventualno postane sviestan toga $ta dobija ako ga
»premosti«,

Izgleda da ovo savremena evropska filosofija upravo pocinje
da shvata. Od sugtinskog zna¢aja za ovo shvatanje je da bi prin-
cipi aniccam i dukkham trebalo da budu neodvojivo povezani
kroz intuiciju njihove meposredne interakcije. Zapravo, nece vise
biti potrebno &ak ni da se eksplicitno izvodi pojam anatid kao

dinami¢ka rezultatna iz prva dva principa. Ba$ kao i aniccam,
i anatta je veé postala truizam za mnoge evropejce koje je
standardizovano obrazovanje, kako naudno tako i filosofsko, do-
velo s onu stranu udenja o bogu i du$i® Izgleda da samo sto
nije proteran fantom zapadne verzije jedne materijalisticke wuecc-
heda-vado. Krititna karika koja nedostaje je izmedu prolasnosti
aniccam i patnje (dukkham). £bog objektivirajude prirode naué-
mnog misljenja, ovu kaniku nikada neée modi da otkrije jedna fi-
losofiija prirode podredena nauci, pa ni ona tipa ranije pomenu-
te Rusellove popularne lkritike. Ocigledno je da samo jedno eg-
zistencijalno iskustvo dukkha, patnje il »muke«, moze da pruzi
ovaj uvid.

Za ovaj uvid mi danas imamo da zahvalimo katastrofalnim
rzeultatima i daljim posledicama koje se jo& uvek oseéaju nakoin
dva svetska rata u dvadesetom veku. Zbog toga se nova filosofli-
ja, nastala jo§ u sumraku drugog svetskog rata, u Evropi poja-
vila eksplicitno kao jedna filosofija savesti, pre nego puke svesti.
Trebalo bi da je podjednako ogigledno da u jednoj takvoj filo-
sofiji nema vise mesta za onu upornu laznu dilemu: filosofija
ili religija. Ovaj poslednji problem, koji se tice »filosofske verex,
vazniji je za budizam nego za bilo koju drugu religiju. Njegov
najbolji dijagnosti¢ki izraz nalazi se u nekoliko Jaspersovih ese-
ja, iz kojih smo izvukli sledede:

Pitanje je da li je vera moguca bet religije. Filosofi-
ja nastaje w _ovom pitanju. .. Covek lien vere, tako $to je
izgubio religiju, posvecuje odluiniju misao prirodi svog sop-
stvenog biéa... Nije viSe na prvom mestu boZanstva od ko-
ga sve zavisi, niti svet koji postoji oko nas; na prvom me-
Stu je dovek koji, medutin, ne moZe da se nagodi sa sobom
kao bidem, veé teZi da sebe transcendira... (nekada) auto-
ritet erkve ga je §titio i podriavao, donosio mi mir si sre-
... Danas je filosofija jedino utolite za one koji, potpu-
no svesno, nisu zastiéeni religijom.?

Ogigledno, »vera« ovde viSe mije shvacena kao verovanje u
neko otkrovenje, vie¢ kao razumno poverenje u sposobnog duho-
voog vodu, &ije moralne i intelektualne moguénosti moraju paz-
ljivo da se provere u svakom pojedinom sluaju pomocu zdra-
vog i zrelog kriterijuma (apannako dhammo), kao §to je bio
onaj koji je Buddha postavio u svojim kritickim raspravama o
religiji, Apanpaka-suttam i Cariki-suttam (M. 60 i 95), s namerom
da iskljuci isprazno i slepo prenoSenje religioznih tradicija »kao
korpe koja se prenosi od jednog do drugog« ili na »uzici slepih«.
»Jedino sopstvo je duvar sopstva; koji drugi ¢uvar bii mogao da
bude.« (Dph. 160)

Jean-Paul Sartre je jo¥ jedan filosof koji je, mada sam nije
religiozan, shvatio ogrommi_znafaj religioznog problema, na os-
novu zastranjenja nase kritiéne epohe i, jo$ odredenije, na osno-
vu najdubljih metaflizickih implikacija pojma aniccam kao ne-
supstancijalnosti koja podriva naucni osnov materijalizma 19.
veka: Tragi¢na situacija ljudske stvarnosti u svetu sadrZana je
u dinjemici da, zahvaljujuéi svojoj karmickoj »slobodi«, Covek
»mije ono §to jeste, covek je ono Sto nije«. Ovaj stav, ¢ije su im-
plikacije skandalizovale minoge konzervativne hriscanske umove,
uprkos tome odgovara jezgru misli svetog Augusfina, kako je
ova izlofena kod Jaspersa iz jednog sasvim drukéijeg, duboko
religioznog razloga, uz mepobitnu &injenicu da se radi o dstoj cg-
zistendijalnoj situaciji: »Ja sam ja, ali ja mogu da izneverim
sebe. Moram sebi da verjem, ali ne mogu da se oslonime.”

Kao i za Santra, njegova je prva dedukcija iz ovog osnovnng
shvatanja anicca-anatte da, kao takav, »tovek je jalova straste.
,Ljudska stvarnost je Sisti napor da se postane bog, bez da po-
stoji bilo kakva data osnova za taj mapor... Zelja izraZzava ovo
nastojanje ... U osnovi, dovek je Zudnja za bivanjeme«. Kao ta-
kav, on je uvek samo »projekat« — mneprestano rizbacivanc iz
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proglosti ka buduénosti (kako je to formulisao Ortega y Gasset),
bez prirodne mogucnosti da pronade ravnotezu u sopstvenoj sa-
dasnjosti.’ 'To je lragedija njegove temporalizacije«, dije je kraj-
nje znatenje aniccam. Tako »postojanje Zelje kao ljudska ¢inje-
nica jeste dovoljno da se dokaZe da je Jjudska stvarnost jedam
nedostatake. Kako je onda uopste pojmljiva moguénost kraj-
njeg izbavljenja ili »oslobodenja«? To je zbog toga §to ljudska
stvannost »jeste takvo bide, u dijem je sarmnom bi¢u to bice do-
vedeno u plitanje, u formi jednog projekta bi¢a.« Samo na ovoj
osnovi »mi mozemo tadnij¢ da utvrdimo $ta je bice sopstva: to
je vrednost.«™

Onaj koiji 7eli da zade dublje u takve mogucnosti, izgleda
da bi trebalo da prihvati savet Gabrijela Marcela ili Bergyaeva
i poku$a da krodi s onu stranu moguénosti datih u bilo kojoj
fillosofiji bi¢a. Budisti¢ka sprema, ili »splave, mada znatno $ira
u svom osnovnom okvinu, sasvim je prilagodljiva mjihovim eks-
plicitnim zahtevima: »Niti bice, niti ne-bice, niti i-bicedi-ne-bice,
niti ni-bicenne-bice.«

S engleskog preveli: Mirko Gaspari i Dragana Obradovic

# Prolaznost nije sasvim adekvatan prevod paliske veci aniccam. Znadenje je
nesto Sire, te bi u celokupni opseg ovog pojma dofla u obpzir i sledecéa znade-
nja: promenljivost, nestalnost, netrajnost, nepostojanost, kratkotrajnost, trenu-
taénost. — Prim. prev.

#% QOvaj esej, nefto izmenjen i prosirven, ‘}mrcémmpan je iz Main Currents in
Modern Thought, vol. 21, no. 5, 1971. — €. V.

Prevod sc egleskog je iz zbornika The Basic Facts of Existence, I, Imperma-
nence, Buddhist publication Society, Kandy, 1973, Svi citati su prevodeni s en-
leskog jezika, kao §to su i dati u tekstu. Radi poredenja, ukazademo na veé ob-
javljene prevode na srpskohrvatski jezik, tamo gde oni postoje. — Prim. prev.

%% Prevod Eliotovih stihova preuzet je iz knjige, T. S. Eliot, Izabrane pjesme,
u grevodu A. Soljana, I. Slamniga 1 T. Ladana, »Veselin Maslefa«, Sarajevo,
1962, str. 92—93. — Prim. prev.

NAPOMENE:

| Majjhima-nikiyo, razgovor 146 i nckoliko drugih tekstova. Navodi iz
palijskih sutti su adaptirani uglavnom iz izdanja Pali Text Society — Transla-
{ion Series. U tekstu se poziva na Majjhima-nikayo (M), Digha-nikayo (D), Sa-
myutta-nikdyo (S), Dhammapam (D).

2 Navodi iz: An Outline of Philosoghu, 3.. izdanje, London, Allen and
Unwin, 1941, str. 309, 290, 304, 294, 5, 287, 288, 289, 291, 292, 296, 297, 11, 300, 14.

5 Navedeno prema: R. Heywood, The Sixth Sense an Inquiru into Extra-
-Sensory Perception, London, Pan-books, 1959, str. 205—210.

1 Pogledaj _takode njegovu knjigu: Religion, Philosophy and Phychical
Research, London, Routledge and Kegan Paul, 1953, and R. Heywood op. cit. str.

219222,
5 Slede¢i navodi su iz Classic American Philosophers, gi&vni urednik M.

H. Fisch, New York, Applenton-Century-Croft, 1951, str. 163, 164.

6 K. Jaspers, The Great Philosophers, priredio R. Hart-Davis, London,
1962, str. 320.

7 Navodi iz: Classic American Philosophers, op. cit. str. 160, 155, 161, 163
napomena.

3 Vidi: 1. M. Bochenski, Contemporary Europian Philosophy, Univ. of Ca-
lifornia Press, 1961, str. 136 (takode i za bibliografiju).

9 Engleski prevod njegovog glavnog dela Being and Time, izdanje Har-
per, New York, 1962. Ja se pozivam na sedmo nemacko izdanje, Tubingen, M.
Niemeyer Verlag, 1953, str. 28 i dalje.

10 Vidi: Bochenski, op. cit. str. 215.

11 Jednu zapanjujuéu sli¢nost izmedu Kantove formulacije Cetiri antinomi-
je dijalektitkog uma 1 iste baziéne strukture Zetiri grupe sgledidtac (diffthi) u
Brahma-jala-suttam (D.1), iznco sam u_svojim radovima, Dependence of punar-
bhova on karma in Buddhist Philosophy i My Approach to Indian Philosophy,
zjl_rgnuals tomovi 1 i 2, 1956, 1966, pod mojim svetovnim imenom Cedomil Velja-
CI1C.
12Vidi: Bochenski, op. cit. str. 183.

13 Jean Wahl, A Short History of Existentialism, N. Y., The Philosophi-
cal Library, 1959, str. 2. .

u N, Berdyaev The Beginning and the End, Harper Torchbooks, 1957,
str. 92. Pogledaj takode raspravu u gore pomenutoj Wahlovoj knjizi (napomena
br. 13).

15 Op. cit. str. 116F.

16 K. Jaspers, Philosophie, 2. izdanje, Berlin, Springer, 1943. str. 814, 813.

Man in the Modern Age je naslov jedne Jaspersove knjige u prevodu na engles-
ki (London, 1959).

7 U njegovoj istoriji The Great Philosophers, u prevodu na engleski ni-
je ukljuteno poglavije o Nagarjuni (pogledaj napomenu br. 6)

18 Vidi: Bochenski, op. cit. str. 183.

19 yidi: A. Kierkegaard, Anithology, priredio R. Bretall, Princeton Univ.
Press, 1951, str. 99 (iz Either-Or) i str. 346 (iz The Sickness Unto Death).
(Uporedi s prevodima Milana Tabakovi¢a: Ili-ili, TRO »Veselin MasleSa«, Sara-
jevo, 1979. i Bolest na smrt, »Ideje«, Beograd, 1974. — Prim. prev.)

20 Vidi: Julian Huxley, Religian Without Revelation, London, Watts, 1967.
Jedna analiza karakteristi¢na za neophodno climinisanje elemenata koje savreme-
na definicija religije ne bi viSe trebalo da postulira kao sudtinske.

i 2 Man in the Modern Age, str. 142 i dalje i The Great Philosophers, str.

2 Vidi: The Great Philisophers, str. 200

2 J.-P. Sartre, Being and Nothingness, London, Methuen, 1966, str. 615,
576, 565, 87, 92.



