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heideggera

miroslav prokopijevié

Behiite dein Hertz mit allen Fleiss;
denn daraus geht das Leben.

Salamos 4, 23

Solange wir nicht denkend
erfahren, was list, knnen wir
nie dem gehoren, was sein wird.

Heidegger: Die Technik und die Kehre, 2. Aufl,, S. 46
1. UVOD

U opusu’ Theodora W. Adorna di se pronadi veliki broj opa-
skii, matuknica, kniticknih primedaba dic. na radun savremenih
mu filosofa, wsoclologa kulturologa. 1 sama pretenzija ma pot-
puno hlscrpljlva:nje imena na koja referira pomalo obeshrabruje,
a jos viSe prikupljanje, sustemammr’muc i izlaganje tih objekcija.
Izmedu onih koji se cesée pominju, ovde se mogu navesti E. Hu-
sserl, K. Jaspers, M. Scheller, braca Weber, O. F. Bollnow, R.
Ktinlilg, E.K. Scheuch, K. I_:BWLi:ﬂ], M. Schlick, R. Ingarden, J. Bo-
chenski, P. Lorenzen, L. Wittgenstein, N. Hartmann, G. Lukécs,
J—P. Sartre, G. Marcel ...

Medutim, treba redi da je kritika vecine pomenutih teoreti-
¢ara imala sporadi¢an karakiter. Samo u nekim sluc¢ajevima (Hu-
sserl, Jaspers, Samntre, neki oblici pozitivizma (u sociologiji i fi-
losofiji)/ Adornove objekcije su koliko-toliko sistemati¢ne. Kri-
tici Heideggera, ako je to pravi izraz za ono $to je Adorno poku-
Sao, posvecena je posebna paZznja. Ne samo da joj je posvece-
na posebna knjiga i delovi drugih, veé¢ se znacajan deo cenral-
mnog Adornovog rada (Negativna dijalektika) odnosi na kritiku
Heideggera. Kiju¢nli razlog je u ovom: Adorno je pisao da se
filosofirati moZe samo jo$ u modelima, bududi da je trenutak
ozbiljenja filosofije propudten. Ako bi hteo biti dosledan, autor
tih re¢i bi morao biti u stanju pokazati da svako hlosoflrainje
]\O]e se ne odvija u modelima nije istinito, relevantno, dosled-
no... ete. Heideggerovo se mii§ljenje, kao ni nekih druglh ne od-
vz]a u modelima. Drugo: kada bi Adornov kriti¢ki pokusaj us-
peo, to bi onda bilo presudno ne samo za malopriedadnju tezu,
vec i za sve druge pokuSaje zasnivanja filosofijskih sistema i si-
stematskog filosofiranja, buduéi da je Hellrdegger skupa s Mar-
xom i Husserlom, jedna od najznacajnijih mislilackih fuigura od
vremena nemadke kla,sacne filosofije. To su razlozi zbog kojih
se mioZze red¢i da je uspes$na kritika (u ovom sludaju) Heideggera,
pretpostavka Adornovog misljenja.

Adorno uopste mije bio sistemtaian pisac, niti u jednom smi-
slu fte redi. To znadi da niti izgraduje neki teorijski sistem, niti
svoje misljenje siistematiéno iznosi. U Negativnoj dt;alektzcz cak
kaze: »Neizbnisiva boja dolazi iz nebivstvujudeg (Nichtseienden).
Mlﬁl]enje-—nelm komad tubitka—sluzi mu bez obzira koliko, ¢ak,
negativno seZe do neblvstvu]uceg Tek da bi majveca udal]enost
bila blizna: filosofija je prizma koja lovi njene boje.«?

Kritika Heideggera izloZena je u nekoliko Adornovih knjiga,
uglavnom nastalih izmedu 1959. i 1966. godine — mada su neke
tek kasnije objavijene. Od svih radova jedino je Jargon auten-
ti¢nost® u celini posveden kritici He]deggela i sa sigumno$céu se
moze redi da se tu pojavljuju svi vainiji Adornovi prigovori, s
%\%u?elkom nekih novih koji su malobrojni i susreéu se tek u

Od osltalih radova za elaboraciju kritike znatajni su jo§
Eingriffe. Neun kritische Modelle (Suhrkamp, Fr/M, 1963), Tri
studije o Hegelu (»V. Masle$ac, bibl. »Logos«, Sarajevo, 1972; ina-
¢e, spis posbie iz poznih 50-tih goduna. a Stampan je 1963), te
d.lngu deo Filosofijske terminologije’, Navedeni tekstovi svedode
0 Adornovoj potrazi za najboljom argumentacijom, o napustanju
jednih i potrazii za drugim moguénostima osporavanja.

Koliki je domet Adormove kritike, o tome ce modi da se pro-
suduje tek na kraju ovog rada, posto se paZljivo saslusaju obe
strane. No, Cinjenica je da je, uprkos fragmenitarnosti, nesiste-

maticnosti, [luidnosti u mgumentacm Adomo lima velike ambi-
cije: »Jargon autenticnosti’, koji jezicko-kniticki dzlaZe istraZiva-
nje lazne svesti, kako se ona objavljuje u jednom vrlo odrede-
nom novonemacdkom redinilku, je, pak, ideoloSkio-kmiti¢ki u stro-
gom smislu. Pri tome je ovde majpre analizirana jeziCka forma
njrhovih oblika izraza i onda ova izvodena iz neistinitosti filoso-
fije, koja prozima isfti recnik. (... Menjanje ove laZnie svesti
je od meposrednog, obuhvmtajuéeg praktickog znacenja.« Ujed-
no, ovaj fragmenlt takode upozorava da je podela ma ideologij-
ski i filosofijski aspekt kritike uslovna, bududéi da je, kako se iz
celine JE moze zakljuditi, ishodiste upravo ideologijski.

U kritici nekog stanoviSta prirodno bi bilo da se najpre go-
vori o imanentnim teSkodama nekog misljenja, da se vlastita
snaga tog mi§ljenja dskorlisti protiv njega samog. Adorno to uvi-
da tek u ND (102—134), dakle, nakon S§to ju sa sviojim central-
nim kritickim spisom — JE — zapao u te§kode. Kako shvatilti ¢i-
njenicu da Adorno nakon JE uzima da &ita neke pokusaje ima-
nentne kritike (napr Karl Heinz Haaga, Giinthera Amndersa, Ka-
rla Lowitha, pa ¢ak i svog blivieg asistenta Hermanna SChWEPPL'
nhiusera) — I(O]e uglavnom i mnisu tzv. imanentine kritike — i
da se u ND mjima podrobno koristi (naravno viidenim kroz vla-
stitu prizmu) a da to u JE uops$te ne ¢ini, nego, tek, dakle, s ob-
zirom na zapadanje u teskocde.

Sto se obima iice, Adornova kritike preteZmo je transcenden-
tna. Za tramscendenitnu kritiku je uobifajeno da rezultira vred-
nosnim sudom, ¢ime se Adorno obilato koristi, ali je isto tako
uobifajeno da se u osnovi toga postupka provcdl komparativna
analiza, koja bi se u ovom sludaju trebala sastojati u pokusaju
da Adorno rezultate vlastitog muSljenja usporiedi s Heideggero-
vim, $to izostaje. Gotovo sva p0211t1vn051t Adornove pozicije je u
tome da je negativna.’ Adorno to ma vi$e mesta (nevoljno) pri-
znaje, mapominjuci kako danas filosofija preZivljava samo zato
§to je trenutak realizacije propudten (ND, Einleitung, S. 13) i da
se odrzava jo§ samo parcijalnim modelima koji je razgraniCava-
ju od gradanskog misljenja.

2. FILOSOFIISKI ASPEKTI ADORNOVE KRITIKE

a) RAZLICITO SHVATANJE LIUDSKOG OPSTANKA
I SPOR POVEST/STRUKTURA

Od principijelnih pitanja/razlikovanja vwalya najpre razmo-
tniti razliku u shvatanju coveka i povesti, $to je ovde nazvano
sporom o povesti i strukltuni. Adornovo misljenje je na specifi-
¢an nacin preuzeto naslede, i to pre svega Hegel, pa onda Marx,
Neodredenost’” preuzimanja je znatna smetnja u elaboraciji nje-
govog mislilackog profila.

Adorno smatra da je povest nesto u svojoj objektivnoj (za)
datosti _gotovo samorazumljivo, $to_proisti¢e iz zdvojne uradbe
ljudi. »Takva imanentna opstost pojedinaénog je objektivna kao
sedimentirana povest (Geschichte), Povest je u pojedinacnom, 101
izvan njega mesto Sto je za pojedinadéno omo obuhvatno; u
¢emu ovo ima svoje mesto.« (ND, 163) Kao skupna uradba ljudi
Geschichte hat bis heute kein wie immer konstruirbares Gesa-
mmtsubjekte. (Ib, 297) Povest se ne sastoji samo od proizvod-
nje i razmene, ve¢ i od raznovrsnog nspol_]afvanja subjektlvnostu
i 1ntersrubjek1mmosm1, ali je to clvcue narodito u nasem vremenu,
presudno za njenu konstituciju i karakter te konmstitucije. »Na
nekim povijesnim stupmjevima agrikulture i jednostavne robne
privrede prdizvodnja nije bila tako radikalno podredena razmje-
nli, ve¢ je bila bliZze proizvodacu i potroSadu, pa tzuko i njihov me-
dusobni odnos nije bio do kraja postvaren.« (ZA, 153, 90) Danas
je, medutim, proizvodnja takio izrazio podredena razmeni da ra-
zmena vazi gotowo kao nacelo shematizma: proizvodi se ono $to
se moZe potroditi (razmeniti, raspodeliti). Covek je bitno podre-
den tom shematizmu. »Korisnik slobodnog vremena treba da se
ravna po tom Jwedwmstvu proizvodnje. Dostognucée koje je kan-
tovski shematizam jo§ olekivao od subjekta, naime, da osjetil-
nu mmnogostrukost unapnijed dovedu u odnos s fundalentalnim
pojmovima, industrija sad oduzima subjektu i sama izvodi. Za
nju je shematizam prva duZnost spram kupca. U du$i treba da
djeluje skrivemi mehanizam koji neposredne podatke preparira
tako da se suglaSavaju sa sistemom &istog uma«® Shematizam
bi, u Kantovom smislu, raznovrsnost ¢ulnih data trebao da po-
dvede pod (transledantalno) praosnovno sinteti¢ko jedinstvo
apercepcije. Tu ulogu danas preuzima proizvodnja ¢ija shemata
diktiraju razmena, i, pre svega, potro$nja.Covek je tako daleko-
sezno podreden tom shemalizmu da, po Adornu, svaka teorija
koja ga ne respektuje nema izgleda da dode do spoznaje $ta
covek jest i kakav je njegov danas$nji i mogudéi povesni polozaj.
Imajuéi u vidu povesnu dinamiku, naznac¢enu uéinkom proizvod-
nih snaga, Adorno ma nekoliko mesta prigovara Heideggeru cda
je svoje izradbe proveo mimo njih. Premda se ito izni¢e s obzi-
rom ma razlicite aspekte, osnovna formulacija ovako glasi: »Medu-
tim, ono $to su Hegel i Marx u mladosti osudili kao otudenje
(Entfremdung) i postvarenje (Verdinglichung), i protiv ega su
danas svi jedinstveni (einig), to je Heidegger izloZio ontoloski i
isltovremeno mepovijesno kao nacin bitka fubitka, kao nesto tje-
lesno.« (ZA, 153, 91) Konsekvenca toga stava, po Adornu, je da
Heidegger »mora braniti kao trajne ione prolazne drugtvene ob-
like koji su nespojivi sa savremenim stanjem proizvodnih sna-
ga.« (JE, 42,94—5) Blilo je daleko pogodnije izneti u celosti Ador-
novu poziciju, pa tek onda Heideggerovu, ali se tada ne bi mo-
glo pratiti od poéetka o kakvim se mazlikovanjima radi. Zato éu
ukratko skicirati Heideggerovo shvatanje povesti.
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Kao bitni zahtev misljenja Heidegger je &esto isticao da
stvar mora biti mi§ljena u temelju samom. Kao takvo, mislje-
nje pita o smislu blitka. Ili, to je tubitku primereno pitanje o
karakteru bitka. Mada pitanje strukiturno svagda izgleda tako,
ono ima bitno vremenski karakter., Taj vremenski karakter za-
dobiva se kako preko onoga koji pita, preko upitanog (das Bef-
ragtes), tj. preko tubitka. Ono prvo, s obzirom na to da je bi-
tak tubitka briga (Sorge), te da je brniga moguca samo s obzirom
na vremensku instancu zabrinutog: smisao brige je vremenitost
(Zeitlichkeit). Vremie je, dakle, ono iz Cega tubitak razumeva i
izlaZze me$to takvo kao $to je bitak, te je vreme horizont razu-
mevanja bitka (Sdinsverstdndnis) (S+7Z, gl. 5; 24, 17). Zato se
Heidegger prihvata napornog i obimnog posla da rasvetli vre

lc s obzirom na razli¢ite arikulacije vremena i njegove tokove.
Jer, vreme je ona instanca, bududi izvornije od svakog subjekiti-
viteta ili objektiviteta, koja ¢e omoguditi uvid u celinu (tubitka.
U tome da je tubitak bitakka-kraju, a da je za tubitak kraj
smrt, otkriva se vremenski karakter tubitka. »Izvorni ontoloski
temelj egzistencijaliteta tubitka je vremenitost«. (S+Z, gl. 45;
311, 3234) »Rasvetljenje izvora 'vremena’, 'u kome’ se srece unu-
tarsvetsko blide, vremena kao unutarnje vremenosti, otvara bit-
nu moguénost vremenjenja vremenitosti, Time se razumevanje
pripravlja za jedno jo$ izvornije vremenjenje vremenitlosti. U
njemu se temelji ono za bitak tubitka komstitutivino razumeva-
nje bitka. Nabacaj nekog smisla bitka uopste moZe se dspuniti
u horizontu vremena«. (S+Z, gl. 45; 312, 235)

Helidegger razlikuje unutarnju i povesnu vremenitost. No,
napominjem da se vremenitost moZe vremeniti (zeitigen) u raz-
li¢itim moguénostima i na razli¢ite nacine. »Temeljne mogudno-
stii egzistencije, autenticnosti 1 neautenticnosti tubitka, temelje se
ontoloski u mogudim viemenjenjima vremenitosti« (Z-+Z, gl
61; 403, 304) Vulgarni pojam vremena se moZe maznaciti tek na-
kon §to se naznadi izvorni. A izvorni fenomen vremenitosti osigu-
rava da su sve do tada (u pogledu toka S4Z) strukture tubitka
vremenite. (Ib.) Heidegger potom pokazuje vremenski karakter
odluénostii, kao pokazanog mogusa »otkljucenosti tubitka«, a sa-
mim tim i raspoloZenja, razumevanja i govora.

Vremenitost podrazumieva sve tri vremenske ekstaze: pros-
lost, sadasnjost i buduénost. »Ovo predstavlja kao bijudéi-osavre-
menjujuca-buducnost jedinstveni fenomen koji zovemo vremeni-
tost. Samo ukoliko je tubitak odreden kao vremenitost, omogu-
duje on njemu samom pokazanu autentiénu celinu moZebitk
predhodne odlucnosti.« (S4-Z, gl. 65; 432, 326) Vremenlitost nije
nikakvo bide. Ona nije, nego se vremeni (zeitigh slich). Karakte-
ristika vulgarnog pojma vremena je da on mivelira sve vreme na
neki Cisti sadatok (Jetzt-folge), bez pocetka i bez kraja. Tako ra-
vnomerno’ proticanje vremena — homogeno vreme — nivelira
njegov ekstaticki karakiter. Za razliku od njega, autentiéno vre-
me je »neravnjomerno«, a kljuna ekstaza je buduénost: »Auten-
tiéna buduénost, koja primamo vremeni vremenitost i ¢imi smi-
sao odluénosti, otkriva se time sama kao konaéna« (S-+Z, gl
65; 436, 329—330) Zato jer smo smrinici. U 73. glavi se dobro vi-
di zasto je buducnost primarna dimenzija vremena: zato §to se
Sdin-zum-Tode (Ende) tek iz nje moZe artikulisati. Kraj pripa-
da bududem. Cini se da u tom smislu i treba razumeti Heide-
ggerovo tumadenje smrti; dakle, ne kao perscnalni dogadaj op-
terecen emotivnoséu ili afektivno$éu, ne kao dramatizirani kraj,
kako to Cine neki interpreti (npr. Berlinger),ve¢ pre kao jednu
orijentaciju vremena (ne ni orijentaciju u vremenu). Smisao te
orijentacije vremena mije patetika, ve¢ odgovomost: da u nasoj
jedinstvenosti/jednokratnosti avtikulifemo na$ poloZaj kao od-
,govaranje, tj. odgovornost. Na Zalost, Adorno to potpuno pre-
vida fi stvar pokuSava maspraviti tako $to de Heideggeru (kod
shvatanja vremena) pripisati afektivni naboj. (Slitno Heidegge-
ra kmitikuje i N. Hartmann u Zur Grundlegung der Ontologie iz
1935. god.) Vremenitost se vremeni u celini, u svakoj ekstazi.
Drugim we¢ima, u ekstatli¢kom jedinstvu dotidnog punog vreme-
njenja vremenitosti temelji se celina strukture celine — egziste-
ncije (budude), fiakticiteta (sada$nje, prisutno) i zapadanja (pro-
§lo) — tj. jedinistvo brige." (S-+Z, glv. 67; 463, 350)

_Briga, kao blitak tubitka i vremenitost kao njen smiisao, po-
staju instance zadobijanja celovitosti struleture tubitka. Briga
kazuje: fispred-sebi-biti — veé biti-ursvetu — kao bitak-kod unu-
tarsvetskih bida koja susredemo. Ona ujedinjuje egzistencijali-
tet, faktiditet i zapalost (Verfallen) kao odredenja bitka kojima
tim redom pripadaju sheme.

Nakon razmatranja celine tubitka i uloge vremena, moZe se
preéi odredenju povesne vremenitiosti. Iako je viedina komentato-
ra i interpreta sklona da u Heideggera viidi oba modusa vreme-
nitosti, unutarnju i povesnu, neki stroziji (npr. Poggeler) su
skloni misljenju da se u stniktnom smislu moZe govoriti samo o
unutarnjoj vremenitosti. Dalja izlaganja de to potvrditi, bududi
da je povesna vremienitost dalekoseZno i presudno odredena unu-
tarnjom.

»Pokretnost egzistencije nije kretanje nedeg predruénog. Ona
se odreduje iz presizanja (Erstreckung) tubitka. Specifiénu po-
kretnost presizuceg sebepresizanja nazivamo zbivanjem (Gesche-
hen) tubitka.« (S+Z, gl. 72; 495, 375) Oslobadanje strukture zbi-
vanja i njenih egzistencijalno-vremenskih uslova mogudénosti zna-
¢i sticanje jednog ontoloSkog razumevanja povesnosti. (Ib.)

Uklanjanje prepreka strukturi zbivanja i njenim egzistenci-

jalno-vremenskim uslovima moguénosti znac¢i razumevanje pove-
snodti (Geschichtlichkeit). (Ib.) Otkrivanje karaktera povesti sa-
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stoji se u rasvetljavanju vremenjenja vremena, bududi da anali-
za povesnosti tubitka teZi da pokaze da tubitak nije vremenit
po itome $to stoji u povesti, ve¢ da je povestan zato Sto je vre-
menit. (Up. S+Z, gl. 72, 498, 376) Cbrnuto se ide vulgarnom ra-
zumevanju povesti (gl. 73). Posredstvom strepmje sagledana ce-
lovitost tek omoguduje ¢oveku da sagleda svoju sudbinu (Schic-
ksal). »Kada, pak, sudbonosni tubitak kao bitaku-svetu, bitno
egzistina u bitku s drugima, onda je njegovio zbivanje sa-zbivanje
i odreduje se kao udes/usud (Geschick).« (S4Z, 74; 508; 384) U
S+Z Geschick je misljen kao zbivanje (Geschehen) tubitka u
bitku-sa drugima (Geschehen des Daseins dem Mitsein mit An-
deren), za razliku od sudbine (Schicksal), koja je pomisljana kao
pronalazenje puta tubitka sebi samom (Zusichselbstfinden des
Elinzelnen). Samo autenti¢na vremenitost, koja je najpre kona-
¢nost, ¢ini mogudim takvo nes$to kao sudbinu, tj. autenticnu po-
vesnost. »Ponavljanje upoznajemo kao modus sebi priedajom sa-
¢uvane odluénosti, kroz koje tubitak narotito egzistira kao udes
(sudbina). Kada, pak, sudbina konstituira izvonnu povesnost tu-
bitka, onda povest nema svoju bitnu teZinu niti u proslom nfiti
u onom sada i njegovoj 'sprezi’ s prodlim, nego u autenti¢nom
zbivanju egzistencije, koje odskace (entspringt) liz buducnosti tu-
bitka. (...)Autenti¢ni bitak na kraju, tj. konacnost vremenitosti,
je zakriveni (verforgene) temelj povesnosti tubitka. Tubitak ne
biva povestan tek u ponavljanju, nego dok je on vremenito po-
vestan, mioZe se ponavljajuéi preuzeli u svojoj povesti« (S-+Z,
gl. 74; 509—10, 386) S obzirom na autentiéni i meautenti¢ni tubi-
tak, postoji autentidéna i neaultenti¢na povest. Ciljajuéi na to da
je smrtnost ¢oveka u ranijoj filosofiji najce$ée zapostavljana,
Heidegger kaze da je »bitak-ka-smnpti... zakriveni temelj pove-
snoslti tubitka.« Pogre$no bi bilo razumeti da Heidegger ospora-
va znataj zdvojne uradbe ljudi, intersubjektiviteta uopste, time
$to se in sensu stricto moZe govoriti samo o unutarnjoj vreme-
nitosti. Naposletku ostaje da se rasvetli kako stojli sa svetskom
poveséu.

Najpre, $ta je to svetska povest (Weltgeschichte)? »Primar-
no povestan — tvrdimo — je tubitak. Sekundarno povesni, pak,
unutarsvetski susreéudi, nisu samo priruéni alati u majsirem
smislu, ni takode (okiosvetska priroda (Umweltnatur) kao 'pove-
sna osnova', Tubitku neprimereno bide, koje je ma temelju nje-
gove pripadnosti svetu povesno, mi mnazivamo svetskom poves-
¢u.« (S47Z, gl. 74; 505, 381) I nakon desetak strana: »Teza o po-
vesnosii iubitka ne kae da je subjekt lien sveta povestan, nego
da bice egzistira kao bitak-u-svetu. Zbivanje povesti je zbivanje
onoga bitka-u-svetu. Povesnost tubitka je bitno povesnost sve-
ta, koja na temelju ekstati¢ko-horizontalne vremenitosti pripa-
da njegovom vremenjenju. Ukoliko tubitak egzistira fakticki, veé
susrede unutarsvietska otknida. S egzistencijom povesnog bitka-
-u-svetu je veé priruéno i predruéno uvudeno u povesti svela.
Orude i delo, knjige mpr. imaju svoje 'sudbine’, gradevinska de-
la i dnstitudije imaju svoju povest, priroda je takode povesna.
Doduse, ba$ i nije ukoliko ne govorimo o ‘prirodnoj povesti’;
(...) Ovo unutarsvetsko bice je kao takvo povesno, a njegova po-
vest ne znadi nedto 'izvanjsko’, koje samo prali 'unutragnju’ po-
vest 'duse’. Mi imenujemo ovo bide kao svetsko-povesno.« (S-+Z,
gl. 75; 513, 388—9)

Jasno je da Adornov prigovor zbog Heideggerove utaje po-
vesne dinamike u mii§ljenju bitka cilja na rastvaranje struktur-
nih momenata, od kojih se ovo prvenstveno sastoji. Kao $to je
moguce reéi da »izvanvremenskime« karakterom te strukture ne
Zele priogovoriti o stvamnim uzrocima patnji, ltako je, masuprot
tome, mogude pitati da li su povesni odnosi (npr. proizvodnja, ra-
zmena...) samonikli u tom obliku ili su spravljeni zajednic¢kim
udinkom ljudi. O tom pitanju, s obzirom na ovo drugo, Landgre-
be pise: »Uvid u strukturu ljudsko-povijesnog djelovanja zabra-
njuje da se meki anonimmni dijalekticki proces sagleda kao bit
povijesti, biio to sada proces samorazvoja apsolutnog duha, éli,
u marksistickom preokretanju ite Hegelove sheme, proces mate-
rijalnih odnosa uvjeta produkcije. Jer, i uvijeti produkcije su
samo spravljeni ljudskim zajednidkim djelovanjem, kao danosti
oni su strukturni momenti jednog poloZaja koji se opet mijenja
ljudskim zajednic¢kim djelovanjem.«!

Skupa sa pitanjem »povesne dinamike« ovde se ve¢ moze go-
voriti ‘0 jo§ jednoj bitnoj ralzici, koja se moze formulisati kao
spor o tom da li je tek posredstvom odludnosti (Ent-schlossen-
heit) moguda povest, lili se mozda odlu¢nost posreduje povescu,
pa je ltek na temelju povesti moguce govoriiti o tako necemu kao
sto je odlu¢nost. Na osnovu druge moguénosti valja formulisati
jo¥ jednu alternativu, koja je majbliza Adornovu stavu, a koja
kaze da ne$to poput Heidegerovog shvatanja wodlu¢nosti me {i-
gurira, vie¢ da mi tek refelksivinim zahvatom moZemo utvrdivati
kako stoji u pogledu transformacije danih povesnih formi u mo-
gude, i to opet ne s obzirom na tubitak u ltranscendentalnom smi-
slhu, veé¢ u smislu konkretnih povesnih mapravljenja ljudstva.

Joé meke napomiene i pojasnjenja a propos prve alternative.
Ved sam rekao kako oma sadrzi Heideggerovo reSenje, te je po-
trebno redi §ta on podrazumeva pod odludnodéu; majkrade rece-
mno, to je modus otkljucenosti (Erschlossenheit) tubitka kojom
se sti¢e njegova najizvomnija li prava istina (Wahrheit). Tubitak
srece drugoga u svitu itek na temelju svoje otkljucenosti, kao
modusa odluénosti. Za tubitak biti u (In-sein) znaci biti-sa (Mit-
sein) drugima. Treba mapomenuti kako je to biti-sa odredenost
svakog pravog (eigenen) tubitka kao Mitdaseina. U razumevanju
bitka tubitka veé leZi razumevanje drugoga, ukoliko je tubitak



promidljan kao bitak.. Ili, s preglednijeg punkta: Heidegger raz-
likuje tri konstitutivna modusa onoga »tu« (das Da), i to su; ra-
spoloZemje (Befindlichkeit) i razumevanje (Verstehen), a koji se
izvomno odreduju kroz treéi: govor (Rede). (S+Z, gl. 28) E comn-
trario se ¢ak moze reéi da su to konstitutivni miodusi kojima se
svet otkljuéava tubitku: »Izraz 'Da’ misli ovu bitnu otkljuce-
cenost.« (S+Z, 176/7, 132) Ekviivalentno, ali u govoru jednog mi-
Sljena kojem se put otvorio tek s Heideggerom, odlucnosit je te-
melj intersubjektiviteta i artikulira se u_raznim formama inter
personalnog odnodenja: govor, ¢in... Heideggerovo relenje se
ve¢ moze nazreti, bududi konsekventan, i nalazimo ga u 60. para-
grafu (S+Z, 395, 298): Aus dem eigentlichen Selbsisein der Ent-
schlossenheit entspringt allererst das eigentliche Miteinan-
der«. Dakle, nema nikakve dvojbe: prava zajednica prelpostavlja
odlucénost.

Kratak pregled treba da omogudéi uvid u dosadas$nji tok ela-
boracije spora Adomo/Heidegger. Re¢ je o dvema razlikama ko-
je se ticu temeljinih shvatanja opstanka i povesti, u povodu ko-
Jih stoje Adoriove primiedbe da je Heidegger )

a) uslove i opstana kljudstva »izlozio ontoloski i istovreme-
no nepovijesno« (ZA, 153, 91), kao i Adomnove teze o tome .

b) kakio je povest nesto $to obuhvata ljudski opstanak koji
se odlucuje tek posredovanjem povesnog.

Skupa s tim dvema, moZe se naznaditi jo§ jedna bitna raz-
lika, Marx i Hegel, a s njima i Adorno, idu za tim da pokaZu
da je tovek vremenit po tome Sto participira u povesti, dok He-
idegger pokudava obmuto: on eksplicitno kaze da covek nije
vremenit po tome $to stoji u povesti, nego da »povesno jedino
egzistira i moZe egzistirati dotle dok je u temelju njegova bitka
vremenit«. (S4+Z, gl. 72; 498, 376) lako je ova razlika bitna, a
moglo bi se tragati i za nekim drugim, takvu potragu moZe za-
meeniti jedno principijeno pitanje: zasto Heidegger odbacuje Mar-
xovu koncepciju povesti?”® O tome on, manje ili vide sistomati-
¢no, govori u mekoliko rasprava, kao sto su Nietzsche I, 11, Pi-
smo Richardsohnu ..., ali uglavnom u Pismu o »humanizinuc.
Tamo se humanizam, kao rezultat spoznaje povesti, odbacuje
stoga $to se zasniva na mekom veé utvrdenom izlaganju doveka,
povesiti, sveta — re¢ju, bida. Kao takav, humanizam pripada ne-
cemu $to je Heidegger napustio i odbacio — metafizici. I Sartre-
ovo misljenje, kao prepkrenuti platonizam, Heidegger smatra
maetafizidkim, jer preokret-metafizickogmnudi samo jednu novu me
tafiziku, te time ostaje u njenom vidokrugu. »Midljenje nije sa-
mo l'engagement dans l'action za i kroz Dbide u smislu zbiljski
prisutne/savremene situacije. Mi§ljenje je l’engagement kroz i
za istinu bitka.«" Primetno je da Adorno zaobilazi da govori o
Pismu o »humanizmuc, a kada to i ¢ini, onda se bavi njecovim
marginalnim aspektima' i uopste ne tematizuje Heideggerov od-
nos prema Marxu.

Odgovor na ranije postavljeno pitanje mogao bi se potraZi-
ti i drukéijim putem. U Prilogu kritici Hegelove filosofije prava
Marx govori o tome da »kao $to filosofija u proletarijatu nalazi
svoje materijalno oruZje, tako proletarijat nalazi u filosofiiji svo-
je duhovno oruzje ...« Marx smatra da positoji lizviestan povesni
trenutak kada proletarijat spoznaje svioj polozaj i svoj povesni
zadatak. Na taj spoznajni momenat ukazuje mu midljenje, bu-
dudéi da samo time $to je mikljenje taj zadatak veé naznadilo
na tamnoj pozadini nepoznavanja povesti, moZe ono sada biti
to koje ce apostrofiralti proletariijat da ga (smisao) iznova pre-
pozna kao svoj zadatak. Taj identitet dvostrukog (kruznog) na-
znadavanja smisla dobro je vidljiv na osnovu gore navedenog
fragmenta. Ujedno, u povest projektovani smisao je spoznajni
momenat iz kojeg se povest i unapred i unatrag rasvetljava. Pro-
sudujuci na osnovu Heideggera, to bi znadilo da misljenje pri-
staje na to da se relativni momenat spoznaje — svest odredene
povesne epohe — prizna, ne samo kao istina ite odredene povesne
epohe, ve€ i Citave povesti. Ako bi to bio sastavini deo »povesne
dinamike« o kakvoj govori Adorno, prigovarajuéi Heideggeru, on-
da je eviidentno da su moguda resenja koja ne zapadaju u krug,
ma kako da i ona nisu bez te$kocda. Tako npr. Heidegger nazna-
¢ava da filosofija takvo $ta me poseduje, veé da za njim ima da
traga. Potraga se, pak, ima odwijati tamo gde je bitak u svojoj
povesti »nazocan«, tamo gde pitanje bitka nije palo u zaborav.
Jezik je medij ove potrage, bududi da je on »kuda bitka«. Radi
toga se Helidegger upuduje na ono razumevanje bitka koje nije
zakriveno prirodoslovno-matematidkim, tehnidkim, teoloskim etc,
jezikom, jezikom metafizike. Ove varijacije, skupa s pomenutim
razlikovanjima, takode pokazuju zbog &ega Hieidegger ne prihva-
ta Marxov (pa i Adornov) pojam povesii. Adorno se u tom po-
gledu oslanja na Marxa, ali to treba uzeti s prili¢nom rezervom.
Zasto je to tako, najbolje se moze videti rekonstrukcijom Ador-
nove kritike principa identiteta i pozicije Negativne dijalektike.

Primcip lidentiteta je u vlasni$tvu prispeo umiverzalnom go-
spodareniju, posto je nadelo razmene postalo princip organizacije
gradanskog drutva. U razmeni princip identiteta ima svoj »ge-
sellschaftliches Modell«. Kroz njega navlastitost i udinci postaju
samerljiivi, identi¢ni. Iznudivanje principa razmene upravlja &i-
tav svet (identi¢nom) totalitetu. Otuda se, po Adornu, postavlja
zadatak da se, kao protivte’a principu identiteta, naznadi nei-
demiticnio (Nichtidentisches). Nasuprot Hegelu, celina je neistini-
ta, @ njen domen je vidokrug iideologije. I sad dolazi zaokret i
prekoracenje. Adorno nagoves$tava da se mora posegnuti za nei-
dentiénim, a ono prebiva tamo gde ne doseZe macelo identiteta;
ta punina sopstva mora bliti traZena u pretpovesnim formama
odnofenja i opstanka, ako se kao povesni okarakteri$u oni koji-
ma vlada nadelo razmene. Ili, kako Habermas pise u Profili-
ma...: »Pojam neidenti¢nog je saobraZen (u) tumadenju Odise-

ja. On cilja tamo gde pretpovesno, amorfno sopstvo (Selbst) ru-
§i discipliniranje jednog sa sobom iidenti¢nog 1 stoga identifici-
rajuéem misljenju primerenog jastva.«' Fundamentalni karakter
ovakvog opidteg pojma se rasipa kada se protivstavi raznolikosti
bica, pa se zato filosofija vi§e ne moZe madati u totalitet (ND,
138). Zapadna metafizika je okarakterisana zapostavljanjem sub-

- jekta. »Tome masuprot u svakom pojedinom odredenju, oéinja-

juca smaga celine nije samo negacija odredenja, veé takode ono
negativno, neistinito. Filosofija apsolutnog, totalnog subjekta je
partikularna. (Die Philosophie des absoluten, totalen Subjekts
ist partikular.)« (143, podv. MJP.) Proglasavajuéi istinu totalite-
ta neistiinom i navodedi kako se mora posegnuti za meidenti¢nim,
Adorno bi konsekventno morao da se upita o prirodi neidenti¢-
nosti. Da li je moZda Adorno opazio kako se pniblizio Husserlu?
Upravo je Husserl isticao da su znanosti temelj krize evropskog
ljudstva i nagladavao potrebu da se ove reorganizuju na spoznaj-
nim temeljima subjektivnih miodi i u oditoj ovisnosti o njegovu
mislecem optsanku, a ne u prostorno-vremenskoj univerzalnosti,
na kakvoj pocivaju naturalizam i objektivizam. (Naravno, Ador-
no kao uzrok krize navodi praktidku delatnost, a ne spoznaju,
kako to ¢ini Husserl, i u tome je bitno ogramicenje ovog pribli-
Zavanja.)

Koje je vrste partikularnost filosofije apsolutnog subjekta
i da li ona ima necega s konkretnim? I dalje: da li se kroz eg-
zistenciju kao bit tubitka moze zadobili ne§to od konkretnosti?
Mozda pre kao upudivanje nego kao puka sludajnost, move se
navesti da su se Adornu najvie od svih Heideggerovih elabo-
racija (a to vaZi i za meke druge marksiste — npr. Lukdcsa, Blo-
cha, Kosika, Shaffa...), ako se tako moze reéi, dopale one koje
se odnose na analizu subjekta svakodnevnice — das Man, gde
je konkretnost analitike isuvie odita da bi bila sporna.

Bududi da se u kategorijalnom udinku subjekat trodi i osiro-
masuje (140), to dijalektika nije nikakva metoda (keine Metho-
de) za produkciju pojmova, veé postupak kojim se misli u pro-
tivre¢jima. Njezina logika je logika raspada (Zerfalls) (146), bu-
duci da totalitetu treba pokazati kako je meidentidan sa samim
sobom. Kao neistinit Identitit ist die Urform von Ideologie
(149). Iako zagovara povratak praformama subjektivnosti, Ador-
no je proliv nomantiénog vradanja starim, »sinnerfiilten Zeillenc,
za koja kaZe da priviacnost stitu tek kada nestanu (190).

Kako se u saviiemenom drudtvu um koristi s onu stranu nje-
govih umnih svrha (Ratio wird zur irrationalen Autoritit — S.
256), to individua prostor slobode mora traziti u suprotslavlja-
nju total(itaryrom  drustvu. Adomo odbacuje mogucnost da se
to suprostavljanje dini tako $to se ostvaruje neki prostor licne
slobode, u kojem individuum postupa u skladu sa svojim svrha-
ma. Jer, »ponad glava formalno slobodnih individuuma deluje
zakon vrednosti.« (257) ’

.. Subjekt koji radi vlastite neuslovljenosti negira »vlastita ob-
Jjektivna odredenjax — lazan je. (272) Zato Heidegger, &iji S+2Z
predstavlja »Manifest des Personalismus«, jo& ne progovara o
pravim razlozima uslovljenosti subjekta. K tome, nada u nei-
denti¢ni subjekt, bez Zrtava, je utopija. (275) ... die Vormacht
eines objektiven iiber die einzelnen ~Menschen... dass lisst
tdglich krass sich erfahren. (293)

. »Jedva da je Hegelova filosofija povesti bila neovisna o tom
Sto je u njoj daljedi se odjekivao puls vremena jedne epohe, u
kojem se ozbiljenje gradanske slobode kretalo takvim dahom da
Je ta epoha iskoradila ponad sebe, tako da je otvorila perspek-
tivu pomirenja celine, u kojoj bi se rastopilo njenio nasilje.« (299)

Wire das Fremde nicht ldnger verfremt, so wire Entfrem-
dung kaum mehr. (172) Konacno, ovaj kratak pogled na ND za-
kljudicu jednim mestom gde Adomo govori o uzrocima i povo-
dima. Razlikovanje dublje prastvari (Ursache) i izvanjskog po-
voda Adonno odbacuje kao infanntilno, kao nefto to Kruto obe-
lezava dualizam posredovanja: povod je neposredno, a prastvar
posredujuce, u Sta se izvanjskost povoda sliva, (294—S5)

Na prvi pogled mogude je uoditi ¢ak i neke slidnosti izme-
du Adorna i Heideggera. Tako, npr., Adomo govori o potrebi da
se produZi potraga za prapoveséu subjektiviteta, §to ne znaéi po-
vratak u varvarstvo, ve¢ poku$aj da se do toga dode.na dana
njem nivou razvijenosti. Nije, medultim, jasno kako to Adorno
u celosti zamiSlja, buduci da kritikuje Helideggerovo odbaciva-
nje utinka znanosti (¢ija se spoznaja odwija pod lozinkom umi-
Sljene objektivnosti, bez respekta konkreinog opstanka, nekog
sa— i oko—sveta misledeg tubitka). Istodobno, Adorno se ne iz
jaSnjava spram Heideggerovih elaboracija biti tehnike, kao ni
o tezi iz poznog perioda, da je tehniSko opustoSenje Zemlje
rezultat vladavine métafizike. Slicnosti se, dalje, mogu traZiti u
osudi dotadadnjeg pojmovnog misljenja, u tome da Adorno dr-
Zi viSe do pitanja subjekata nego neki drugi marksisti (mozda i
pod uticajem Heideggerovog prigovora Lukdcsu iz S+7Z) etc. Ne-
Sto je manja uslovnogt tih pniblizavanja u ND kada se ima u
vidu da je u JE Heidegger bio radikalno odbaden i da je ba¥ ra-
dikalnim distandiranjem Adorno hteo da odbaci svaku pomisao
na eventualnu konvergentnost. To mnagovedtava, makar za sada
i dosta nejasno, da za stvar ovog rada ne bi bilo beskorisno pi-
tati o odniosu JE i ND.

U Pogovoru (koji je u nafem izdanju $tampan kao Predgo-
vor) za JE Adorno otvoreno govoni o inkopatibilnosti JE i ND,
tj. 0 mesrazmeru (Missverhilinis) u kojem ta dva dela stoje:
»Autor je kondipirao Jargon autentidnosti kao deo Negativne di-
jalektike. On ga je onda izdvojio iz Negativne dijalektike, ne sa-
mo stoga $to je svojim obimom zapao u nesrazmer s ostalim.
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Jezi¢ko-fizionomski i sociolo$ki elementi se viSe nisu dobro (re-
cht) uklapali u plan knjige. Otpor protiv duhovne podele delo-
va rada trazi da bude reflektiiran, a ne ignoriran« (JE, 13747)
Jo$ na istoj strani Adorno govori da JE nastupa ma losnovu uvi-
da koji ne obrazlaze, bududi da c¢e to uciniti ND — te je neka
vrsta propedeutikie. To faktidki znadi daljnju nekonsekventnost
i zaplitanje u vlastite teSkoce, jer kalko onda objasniti uzmak ka
Heideggeru (ma koliko uslovan) iz Negativne dijalektike, ako ga
JE osuduje, ite dalje, kakva je to propedeutika koja ne istupa
kao najava pozicije za koju priprema Citaoca? Propedeuti¢ki ka-
rakter jednog spisa ne moZe opravdati njegovu nepromisljenost.
Ili, mozda, kao lozinku valja uzeti Faustov uzvik verweile doch?

Ako je JE propedeutika, kako onda objasniti &injenicu da
se strategija kritike u ND gotovo sasvim menja? Ako je kritika
u JE dobro obavljena, kako objasniti potrebu za imanentniom
kritikom u ND? * Kako objasniti Adornovu potrebu za éitanjem
radova Heideggerovih kriticana, sem psiholo$kom nesigurno$cu
i nezadovoljstvom rezultatima vlastite kritike? Kako objasniti
da Adorno u ND samo jednom pominje JE, ako bi to bio spis
koji pogada samu stvar?

Mnogi su filosofi konstatovali da se Adorno u JE nije naj-
bolje iizrazio, a da [i ono $to je tamo udinio mije kompatibilno s
ND, pa i ostalim njegovim radovima.

No, bilo bi teorijski nepodteno odbaciti moguénost proble-
matizovanja Heideggera s jednog stanovi$ta samo zato $to se
neko snagom tog stanovi$ta nije majbolje sluZio.

Heideggerova koncepcija povesti (i vremenitosti) je jasno
naznadena i1 konsekvenino provedena. Pouzdana potvrda toga su
razlidite moguénosti njenog produZavanja u postheideggerovs-
kom mi$ljenju (Landgrebe, Volkmann-Schluck, Poggeler, Gada-
mer...). No, bez obzira na sve to, Heideggerovo »ucenje« o vre-
menu” i povesti spada u najosetljivije delove S4Z, a narotito
njegova pozna »koncepcija« povesti®, gde su takode oditi zackre-
ti i inkopatibilnost s onom nazna¢enom u ranim tekstovima. Na
#alost, Adorno ne samo da nije obratio paZnju na pozniju Heide-
ggerovu »koncepciju« povesti, proputajudi tako da sagleda ce-
lovitost njegovog misljenja, ve¢ je i enu ranu jedva ovla$ nas-
lutio. U sledeéem, bi¢e ukratko naznacena i pozna koncepcija
povesti.

U fazi makon S+Z smisao bitka je oznacavan kao istina bit-
ka.. Povesnost i povest su bile isku$ene kao pripadanje toj istini
tj. istina bitka je iskuSena kao povest. Istina je bila shvatana i
kao veéno mepotpuna povest uzastopnog skrivanja i raskriva-
nja (naroéito kada je umietnost u pitanju). Promatrano sa strane
umetnosti, istina je meskrivenost skrivenog, dogadanje neskrive-
nosti (das Ereignis der Un-Verboregenheiit). No, i u okviru pozne
koncepcije vremena bilo je varijacija. U nekim radovima kao §to
je Die Ueberwindung der Metaphysik povest je viezana za sudbi-
nu onog Jihe ist, tj. to je ona sama u iznenadnosti (Jdhe) prosi-
janja distine. To ist je okarakterisano teSko prevedivim termi-
nom die Wesung.

Kako je Poggeler ™ pisao, Heidegger je u nekim, tada jo$
neobjavljenim tekstovima, uviodio novi termin das Seyn u smi-
slu biti bitka, i to bitka shvadenog kao dogadanje (Ereignis). To zbi-
vanje vlastitosti (ereigen) stoji masuprot zbivanju kao neauten-
ticnom (enteigen), tako da je rana dihotomija zadrzana.

Ranije pomenuta ¢istina (Lichtung) je mesto (Ort, Ortschaft)
istine bitka. Migljenje bitka treba da »unese« u jezik istinu bi-
tka kao mesto u kojem se zavr$avaju sve staze misljenja. To je
zadatak mi$ljenja kao »topologije bitkac.

Heidegger teZi da izbegne jednostranost u koju ga vodi nje-
gova polazna pozicija, kada u svom poznom delu odbacuje po-
vesnost 1 povest kao vodede principe za pojadnjenje transcen-
dentalne regije i razvija omu o povesti istine bitka kao dogada-
nja i udesa/usuda (Geschick) Cistine. (Poggeler, S. 70) Dogada-
nje ne znad¢i vise povesno de$avanje, ve¢ da ono Sto jest malazi
sebe sama u bitku, i da mu je svojstveno. Za razliku od doba
S4Z, Heidegger udes (Geschick) docnije razumieva u kontekstu
udesavajuceg otposiljanja (Schicken). UdeSavajude otpoSiljanje
je odrzdeno (Zur Sache des Denkens)™ kao davanje, zapravo
ono §to dariva svoj poklon (Gabe), ostajudi svagda u pozadini
kao ono izdavajuce. Nesknivenost u kojoj se bitak objavljuje
na razlidite na¢ine je distina kao udes koji damiva svoj dar os-
itajudi nepodaren. Iz tog damivanja (Gabe) proistice zadatak (Auf-
-lerbe) misljenja, kao promidljanja smisla darivanja u svetu te-
hnike.

O svim ovim »izmenama« mema kod Adorna mi pomena.

b) PRISTUP PITANJA BITKA: MISLTENJE BITKA
JE MISLJENJE IDENTITETA

Kao $to je dobro poznato, Sein und Zeil” gl. 1) zapoCinje
pozivom za obnavljanjem pitanja bitka (Sein)” 1 eksplikacijom
predrasuda vezanih za njegovo (pred)razumevanje. Heidegger tvr-
di kako kod njega bitak mije najopstiji pojam (S+Z, gl. 1; 45,
3), ¢ak ni u smislu Hegelovog odredenja da je bitak »neodrede-
na neposrednost«’. Adorno mu prigovara: »Na pocetku onog de-
la Logike, kojem rije¢ bitak — sluzi kao naslov, kaze se takoder
da je on 'ono neodredeno neposredno’ i ba$ ta neporsednost, za
koju se egzistencijalna ontologija gréevito vezuje, postaje za vo-
lju svoje neodredenosti za Hegela, koji je sagledao posredova-
nost svakog neposrednog, prigovor protiv digniteta bitka ...«
(a) u istom tekstu Adomno govori kako je »... Hegelova teotija
bitka ... nespojiva s njegovim savremenim teologiziranjem.« (35)
(b) »... da se Hegel reklamira za egzistencijalnu ontologiju.. «,
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ade je odito da se to odnosi na Heideggera, te napokon: (c) »Sa-
vremene filosofije bitka od Husserla, roguse se proiiiv idealizma
i utoliko iz mjih progovara doista zalutalo stanje istorijske svije-
sti; one registruju da to §to jeste ne moZe biti razvijeno iz gole
subjektivne imamencije, iz svijesti. Ali one pri lom hipostaziraju
najvidi rezultat subjektivno-pojavne apstrakoije, bitak 1 po
tome ostaju, kako u svom stavu prema drudsvu tako i po teomij-
skom stavu, zarobljene u idealizmu, a da to me primjecujil« (37)
(d) Ti prigovori poti¢u iz 1956. godine. A u tekstu iz Zahvata
(Eingriffe), mastalom 1962, Adorno pise: »Bitak, u dije se ime
Heideggerova filosofija sve wviSe i vise susteZe (zusammenzieht),
njemu je nedto 3to se pasivnoj svesti (Bewusstein) Cisto pred-
stavlja sli¢no, neposredovano (umnittelbar) od posredovanja su-
bjekia, kao Sto su pozitivistima datosti (Gegebenheliten), ¢ulna
data.«® (e¢) U citatu (a) naznadeni problem i prigovor kazuju da
Adorno uopéte ne respektuje da Heidegger ne prihvata Hegelovo
odredene neposrednosti, niti bi to mogao, bududi da ovo odre-
denje »... le#i u telelju daljnjih kategonijalnih eksplikacija nje-
gove 'Logike’ ..« (S+Z, gl. 1; 5, 3) Prema tome, pocetak Hege-
love Logike je isposredovan i utemenjen &itavim sistemom, ka-
kav se iznosi npr. u Enciklopediji filosofskih znanosti, te je vise
dosetljiva formulacija mego li neposredovanost. Istodobno, THe-
gel odbija mogudnost da izlaganje sistema zapodne ne¢im na-
prosto (schlechthin), kao npr. Fichte, upravo se pozivajudi na ne-
summnjivost svog istraZivackog rezultata. U pojedinim trenutci-
ma postaje odito kako Adorno ne moZe misliti fizvan hegelovskog
nasleda. Tako, na primer, u ND pise: »Bitak je najvisi (oberste)
pojam — podto kada meko kaZze bitak, nema njega u ustima, ne-
go re¢ — a ipak je privilegovan pre sve pojmovnosti, snagom
onih pomidljanih momenata koji su u redi bitak, koji nisu iscr-
peni u apstraktno steenom pojmovnom jedinstvi« (ND, 74—5)

U é&itavom tom delu ND (67—134) Adcmno se dvoji izmiedu
vlastite sklonosti da bitak misli kao (najvisi) pojam i Heidegge-
rove zabrane da se to &ini. Zato naizmeni¢éno govorni kako mislje-
nje bitka kao takvog sadrzi i meku »simpaliiju spram varvar-
stvac (ND, 77), da takva pretpitanja »fiir die Erkenntnis kaum
Konsequenz mehr haben« (ND, 78), da je »... Sein dimensions-
los euf einen Punkt zusammengedringt wird ...« (ND, 85), da
»... Dije moguée misaono odredenje i ispunjenje zadate pra-
redi...« (ND, 89y, da se »U redi bitak, sumamnom (najviSem)
pojmu onog $to jest, kopula opredmetila« (ND, 197),* da »Im
Sein soll das Absolute gedacht werden...« (ND, 109), a da je
to, tj. apsolut, samo zato $to se me da misliti (»poSto se izmice
miéljenju« — »denn Denken sich verweigere, sei es (Sein — MP)
das Absclute« — »bitak je apsclut« (ND, 110), a s druge strane
nastoji da ospori kako je miljeno to $to se ne da misliti, Osta-
vi li se po strani odito protivreéje u tome $to Adorno replicira
na nesto $to se, po njemu, ne moze misliti (i kod Heideggera,
navodno, nije migljeno), a da ga pokuSava misliti time $to izno-
si prigovor, biva odfito kako je jak Hegelov uticaj na njega, bu-
dué¢i da on uopdte ne moZe mniti zamisliti da se moZe miisliti iz-
van pojmova, kako ih je Hegel shvatap, te da je takvo pojmovno
misljenje ked Heideggera ve¢ ocdbadeno. Heidegger nigde mije re-
kao da se bitak ne meZe misliti, kako mu ito spoditava Adorno,
ve¢ da citavo svoje misljenje i nazvao »mi$ljenje bitka«, upo-
zoravajuéi da smo u tom pogledu itek ma pocetku i da je nade
misljenje stoga prinudeno na ogranicene rezultate.

Tegko bi bilo pokazati, kako to Adomno kaZe, da je [unkci-
ja Heideggerovog udenja o priimatu jezika da tvrdi da je znade-
nje redi bitak ujedno i smisao ibtka kao takvog® Nije stoga Sto
Heidegger veé od S+Z razlikuje znacenje kao ono $to pridaje-
mo necemu: pojedina re¢ moZe imati ovo ili ono znadenje u za-
visnosti od konkretne prilike. Za razliku od znadenja (Bedeu-
tung), smisao (Sinn) je ono odakle proizilazi razumljivost neceg,
ono odakle te razumijivosti.

Adorno mesa fezu koju Heidegger zaista zastupa — da svi
putevi misljenja vode kroz jezik, s tezom koju Heidegger ne za-
stupa — da je jezik bitak koji se ima razumevati. Pitanje bitka
mora biti odgonetano kroz jezik, ali pitanje bitka nije jezicko
pitanje.

Neke od tih prigovora je mogude relativno lako eliminfisati
— s drugima je teze. U prve bi spadao onaj koji se odnosi na
teologiziranje, jer je evidentno da su mogude i da postoje i ne-
teologke interpretacije Heideggerovog misljenja; takode bi se
mogao eleminirati svaki govor o svesti u okviru Heideggerovog
misljenja.

Medu prigovorima koji imaju vedu tezinu susreéu se dva:
onaj koji se odnosi na popredmecivanje kopule i popravljeni pri-
govor o Heideggerovom idealizmu.

Statusu ovog »jest« (ist) kod Heideggera, Adomo posvecuje
nekoliko strana u ND (105—9). On mu najspre prigovara da brka
»jest« kada je ono »veza gramatitkog subjekta i predikata« (ND,
105) s onim »jest« u stavku da je bice ono 3o jest. Posredstvom
jestosti Iltoga jest dvosmislenost se prenosi i na bitak. »Heide-
goer prenebregava razliku. S tim posebni udinak onoga ’'jest’
(Cist") biva samo neéto takvo kao §to je nadin pojavljivanja onog
dto je opdte. Brisu se razlika izmedu kategorije i sadriaja egzi-
stenoijalnog suda. Zamena op$teg gramatickog oblika za apo-
fanticki sadrzaj pretvara onticki udinak 'onog ’jest’ u ontoloski,
u jedan nadin bitka«. (ND, 106) Uz to Adorno dodaje: »U redi
billak, majvisem pojmu (Inbegriff) onog $to jest, kopula se po-
predmetila (vergegendstindlicht). Zasigurno se o jest bez bitka
moZe tako malo govoniti, kao i o bitku bez jest.« (ND, 107) Pre
nego §to poku$am da naznadim mogucée odgovore iz Heidegger-



ove perspektive, nave$éu nekoliko mesta iz Bitka i vremena, ko-
ja mogu biti od pomoéi. Prvo od njih se nalazi ve¢ u drugoj
glavi: »Mi ne znamo §ta znadi 'bitak’. No ve¢ kada pitamo Sta
fest’ 'bitak’? zali¢emo sebe u razumevanju toga 'jest’, iako ne
moZemo pojmovno fiksirati $ta to ’jest’ anaci. Mi jo§ ne zna-
mo ni horizon iz koga bismo ovde taj smisao trebali zahvatiti i
fiksirati. Ovo prose¢no i neodriedeno razumevanje bitka je jedan
faktum.« S+Z, gl. 2; 7, 5) A na prethodnoj strani se moze naci
fragment kioji bi mozda viSe odgovarao Adornovom prigevoru:
'Bitak’ je samorazumljivi pojam. U svim spoznajama, iskazima,
u svakom odnofenju spram bica, u svakom sebe-spram-sebe sa-
mog-odnosenju upotrebljava se 'bitak’ i izraz je pritom, 'bez da-
linjeg’, samorazumljiv. Svako razume: 'Nebo je plavo’; 'Ja sam
veseo' 1 sl. Samo $to ava prosecna razumljivaost deomnstrira je-
dino jo$ nerazumljivost. Ona ¢ini oditim da u svakom odnoSenju
i bitku ka bi¢u kao biéu a priori lezi neka zagonetka. Da mi vec
Zivimo u nekoj samorazumljivosti i da je smisao bitka jos uvek
u onom tamnom, dokazuje nuznost temeljnog stavka da se ob-
nowvi pitanje smiisla 'bitka’«. (S-4Z, gl. 1; 6,4)

Pokus$aj da se pronadu mogudi pdgovoni treba poceti razja-
$njenjem onoga $to je Heidegger podrazumevao pod bitkom. Iz
njegovih radova je jasno da to nije nikakvo jest, bududi da se
za bide kaze ca je ono to $to jest. Bitak je razlicit od svakog
bica ili celine bi¢d. On ije, ako se tako moZe redi, bitak toga
'jest.’ Heidegger ne ispituje bitak kao takav, veé¢ ono §to se na
njemu moZe isplitivati. To §to se moZe ispitivati na bitku, Hei-
degger naziva mjegovim smislom. U citiranom fragmentu se kaZe
kako mi ne posedujemo homizont u okviru kojega bismo mogli
ispitivati ono $to se na bitku mozZe ispitivati, a to je njegov smi-
sao. Smislom Heidegger naziva perspektivii mazumevanja, ono
odakle (Woher) te razumljivosti. Za razliku od smisla, znadenje
se komstituiSe iz relacije upudivanja (na nesto) ili se jednostav-
no ne¢emu znacenje dodeljuje. To je u pitanju kada kazemo »Dr-
vo je zeleno« ili »Petar je veseo«. Tu ono je ili jest nema nika-
kvo znalenje po sebi, ve¢ ga dobija u predikatskoj celini — »je
zeleno«, »je veseo« itd. To je sasvim razlidito od onoga jest ka-
da pitamo o smiislu bitka toga jesi, pri ¢emu u vremenu imamo
horizont ili perspektivu ili ono odakle razumljivosti i odgovrlji-
vosti (mogude) ma to pitanje. Adcrno nigde me govori o razlici
koja kod Heideggera postoji izmedu smisla i znadenja (Sinn und
Bedeutung). Ne goviori iz prostog razloga $to je to jedini moguéi
nac¢in da se ospori njegov prigovor. No, s prethodnim je otklo-
njen samo jedan deo prigovora koji koZe da se na pravi razlika
izmedu jest kao kopule, kao veze gramatickog subjekta i predi-
kalta, ii jest kada se pita o smislu bitka toga jes!/, kao onoga &to
se moze ispitivati u stavu bitak jest.

Drugi deo prigovora kaze da se u redi blitak, najvisem. poj-
mu onog §to jest, kopula popredmetila. Ranije je reteno da He-
idegger izni¢ito zabrinjuje jo$ na prvim stranama Bitka i vreme-
na da se bitak misli kao najvis§i pojam. No, to nije osnovni smi-
sao Adomnovog prigovora, ve¢ samo jedna mepreciznost u nje-
mu. U éitavoj knitici on ima problema s tim §to je Heidegger na-
zvao bitak. Kljudno pitanje u ovom delu ‘Adornovog prigovora bi
moralo ovako glasilli: da li to da se kopula u red bitak popred-
meé%lje, znad¢i da je bitak kod Heideggera pomis$ljan kao pred-
met?

I drugo: ako kod Heideggera bitak mije misljen kao pred-
met, da li lto wdmah znadi da se kopula ne popredmeduje?

Pod podpredmedivanjem Adorno shvata to da kopula, tj.
gramaticka veza subjekta i predikata — nesto, dakle, $to nema
nikakav predmet na koji se odnosi — sada taj predmet dobija.

Cvetan Dimovski: STARA LAMPA, akvatinta u boji

Sada valja najpre pokuSati videti $ta bi se dobilo ako bi se
odgovorilo da Heidegger pod bitkom misli neki predmet. Tada
bi sledilo da je bitak jedan iod mnogih predmeta koje u svetu
susrecemo. Te predmete koje susre¢emo u svetu (jer ako je ne-
§to predmet, onda mona biti mogude da ga mozemo susriesti)
Heidegger naziva biidima. Bitak bi, znaéi, bio neko bice ili jedna
vrsta bica. Time bi se izgubila moguénost diferencije bitka i bi-
éa, a to je centralna »stvar« u Heideggerovom misljenju. Pa Sta
je onda bitak? Ako nije bide, zar odatle ne sledi da je bitak nli-
Sta? Naravno da ne, jer bi to tek tada bila drasti¢na konsekven-
ca. Time se ved¢ zalazi u okvir drugog mogudeg iodgovora, koji
na pitanje da li je bitak kod Heideggera pomisljan kao predmet
odgovara negativno. No, ako bitak nije predmet, a isto tako niti
ono $to se zove nidta, $ta bi onda mogao biti? Odgovor bi u je-
dnom terminologijskom resenju mogao glasiti da je bitak uslov
mogudnosti sve predmetnositi. $ta to znadi? Pretpostavimo da je
mogude umesto blitak jest, reéi — bitak nije. Da nema bitka, ta-
da, po Heideggeru, ne bi bilo mogudée ni neko bic¢e kao bice. Isti
takav zaklju¢ak ne bi bio mogu¢ kada bi se isto pitanje posta-
vilo s obzirom na bide: na pitanje $ta bi bilo da nema ovog ili
onog bii¢a, npr. stola, olovke, kude itd. — moZe se mirno odgo-
voriti da bi bilo svega drugog sem tih pobrojamih stvari, tj. bi-
éa: stola, kude, olovke... S bitkom to nije slu¢aj. Zato je He-
idegger pisao da nikakva druga znanost nije moguca pre fun-
damlentalne ontologije. Samim tim $to bitak mije predmet, kopu-
la se u pitanju o blitku onog jest ne moze popredmetiti. Citavu
stvar, medutim, treba razgraniditi jo§ s jedne strane.Poznati ne-
macki filosof, majpre sledbenik Husserla i Heideggera, a danas
blizak govorno-analitickoj filosofiji — Ernst Tugendhat*™ — ta-
kode se slaze s tezom da bitak kod Heideggera mije predmetno
pomii$ljan. On ¢ak tu tezu prosdiruje na jednu $iru — da se Hei-
degger ne sluzi predmetnom tejorijom znacenja. Ista ta teza kod
njega ima drugi smisao u odnosu na onaj koji sam ja podrazu-
mievao kada sam kazao da bitak kod Heideggera nije predmetno
pomisljan. Nepredmetno pomisljanje bitka kod Heideggera je,
za Tugendhata, sinonim za: postoji mogucénost da se pitanje bit-
ka razre$i u govoru, tj. na govormo-analiti¢kom mivou. Uz odre-
dene pretpostavke, ta je teza sasvim mogudca, ali oma sa svojim
pretpostavkama povlaci i sledeée konsekvence: da se problemi
misljenja razreSe svoje pripadnosti povesti, realnom opstanku i
problemima ljudstva itd., te da se sva pitanja predstave kao go-
vorno-jeziKka. No, to se ovde ne ¢ini.

Spajanje i razdvajanje subjekita i predikata, kako se Heide-
gger staromodno izrazava, ne pnipadaju ontologiji nego logici,
saobrazno zahtevima tac¢nosti, ra¢unanja. (S--Z, gl. 33; 212, 159
—160) »Iz vremenitosti govora, tj. tubitka uopste, moZe se ras-
vetliti "postajanje’ ‘znadenja’ i udiniti ontoloski razumljivom mo-
guénost neke pojmovne gradnje.« (S4Z, gl. 68; 462, 349)

Navodno meSanje onti¢kog i ontoloskog »znacenja« kopule
»ist« je preduslov da bi se Heideggeru pripisao idealizam. Taj se
prigovor kompleltira time $§to se maziva jednom od pojavnih for-
mi Identitdtsdenken: Adorno tvrdi da je to »$to mema nikakvog
bitka bez bica, iskoriStelno u formi da biti bitka pripada bitak
bida.« (ND, 120) Taj manevar, kako Adorno kaZe, ontologiziranja
onti¢kog, Hegel provodi otvoreno, dok ga Heidegger prikriva i
obaviija oblacima. Pojam postaje c¢istim tako 5to odbacuje sadr-
7aj, te Heidegger nalikuje Platonu. (ND, 125) Omltologiziranje, ko-
jim se »odituju« protiviredja, zbiva se preko egzistencije: »Sein-
sweise von Sein, stehit Existenz mnicht ldnger amtithetisch dem
Begriff entgegen, ihr Schmerzhafites ist entfernt.« (ND, 126) Po-
jam fidealizma prinudno zblizava Heideggera s tradicijom, kako
s onom gde se o lidealizmu moZe govoriti, tako i s onom gde je
termin idealizam suvi$an, ¢ak besmislen. Pogledajmo odredenje
idealizma u Filosofskoj terminologiji.

»Ja ¢u vam pojam idealizma odrediti na jedan Sirok, u ae-
kom smislu manje $kolski i obuhvatan macin, kao misljenje u
kojem se tendira tome $to jest u duhu rastvoreno i time nekom
principu. Ovo je princip sinteze, pojam u jednom empfati¢nom
smislu, ukoliko se pojam odnosi na celinu (Ganze); on je Jedno.
Idealizam tezi tome da je ovio jedno, da je ovaj pojednostavlju-
ju¢i momenat subjekt, onda kada on sebe objektivno razume.
Ja ga karakteriSem kao princip misljenja identiteta i na to pri-
kljuujem tezu da je svako miSljenje identiteta — idealizam.«”
Da bi se wildelo kako mehanizam karakterisanja funkcioni$e, na-
vedcu i fragment s prethodne strane: »Ovaj pojam idealizma kao
misljenja identiteta odnosi se, na primer, takode i na Platona,
koji je pre razvoja modernog subjekt-objekt odnosa apsolutizo-
vao i hipostazirao misljenje u idejama i majvisim kaltegonijama.
Apsolutni lidentitet, kako je uglavljen kod Heideggera, u njego-
vu ucenju o bitku, je na jedan njemu nesvestamn i stoga poguban,
ali sasvim slican madin, misljenje lidentiteta; u njemu se tvrdi
pitanje apsolutni primat subjekta, te njegov zahtev da je nedto
drugo od idalizma, mora stoga nuino maiéi na protest«® Neza-
visno od konkretnog slucaja, moze se pitati ¢emu vode ovakve
konstrukcije i kakav je zadatak mii§ljenja nakon $to one jednom
budu zgotovljene i nabadene. Da 1li ¢e sa zavrSetkom tog posla
mozda biti okoncan na$ interes za tradiciju? Komnacno, ne posto-
Ji principijelna razlika izmedu upravo citiranog miiljenja i ne-
kog drugog, ozloglaSenijeg dogmatizma — raznih vrsta dijalek-
tickog materijalizma, mpr. — kojima se Adomno u &itavoj svo-
joj spisaiteljskoj aktivnosti suprotstavlja, jer se spor ne vodi oko
toga da li su potrebni »principi«, »crte« etc. za ravinanje prema
prodlom i sadasnjem misljenju, nego koje su to scrte«.
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Uopéte, ne nevezano od prethodnog, stoji i sledeéi prigovor:
Vezu izmedu odrednog misljenja, i povesne epohe Adorno ce na-
zvati posredovanjem. U JE na vise mesta (94, 5; 42; 144, 84; 145,
84) cn progovara o tome kako Heidegger ne uzima u obzir po-
sredovanost vlastitog mi$ljenja, pa miti onu posrednovanost ku-
lturem: »U univerzalno-posredovanom svetu svako je primar-
no iskustvo veé predoblikovano kulturom« (145, 84) ite da »... i
fundamentalna ontologija... utajuje svoju vlastitu posredova-
nost kulturom.« (144, 83)

Pre nego §to poku$am da razmotrim taj prigovor, nije neko-
risno napomenuti razlog zbog kojeg Heidegger upucuje na izvor-
no iskustvio i zahvatanju bitka: pre svega, zato §to je to zakri-
veno logikom i mjenim »instrumentima, prinodoslovno-matema-
tickim i1 duhovnim znanostima koje se bave istraZivanjem ne-
kog odredenog bida ili pojedinim regijama bica. Pitanje bitka
se ne mo¥Ze postaviti na temelju istrazenosti bic¢a, kako je, npr.,
mislio N. Hartmann, veé se 1 pitanje bida moZe postaviti tek
na temelju onoga 3to ih iznosi na videlo, pitanju bitka. Radi iz-
vornog misljenja i odno$enja izvorne subjektivnosti i intersub-
jektivnosti, nuzmo mora Dbiti podignuto pitanje bitka. Veliko je
pitanje kakva je ligitimnost takvog pitanja, pa ako je Adorno
ciljao i na to, a moglo bi se reéi da jeste, mada me prvenstveno
na to, onda ima pravo. H. G. Gadamer je [stinom i metodom
(19560. g.) pokazao da je memogude postavill pitanje razumevainja,
a da ne pitamo o mjegovim uslovima. Iako Gadamera i Heide-
ggera dele mnoge, pa i1 znacajne razlike, o kojima se pri razma-
tranju njihovog odnosa mora voditi ra¢una, neka bude receno i
ovo: Gadamer uvida da se svako razumevanje odvija kroz jezik,
a da ukoliko razumevamo nes$to §to potice 1z proSlosti, onda to
opet kroz meki jezik dolazi do nas. U skladu s viSe puta iznofe-
nom Heideggeroviom pretpostavkom da nismo mi gospodari jezika,
veé da jezik gospodarinama,Gadamer tvrdi da je bitak, koji se ima
razumevalti, upravo jezik. Fakti¢nost jednog jezika (ono »das
Dass«) je u tome $§to je on odnos jednog naroda spram bitka.
Samim tim $to postoji takvo neSto kao Sto je fakticitet jezika,
§to svaki jezik ima vlastiti fakticitet, te $to posredovan onim
»tuc jedne sredine i njenim strukturama, mije mogude smisleno
bramiti tezu o tome kako se razumevanje odvija neposredno. Ka-
da bi to biio pravi smisao posredovanosti, Adorno bi bio u pravu.
No, u prethodnom je re¢ o tome da se prigovor razmotri izvan
Adornovog vidokruga, da se Heidegger iznutra problemaltizuje.
Pravi smisao Adornovih redi je da Heidegger ne respektuje po-
sredovanost koja postoji izmedu misljenja i povesne epche (na-
¢ina odno$enja u proizvodnji i razmeni na kojima pociva svet
Zivota; da e razotkriva »kroz stvarnost popredmedeni duh« u
njegovoj ideologijskoj funkeiji, ako se ideologija shvati u smislu
odredenja iz Negativne dijalektike). S te strane promatrano,
Adorno je udinio korak dalje od teorije koja pomenuti problem
postavlja kao odnos drustvenog bitka i drustvene svesti, ali da
nije pokazao raspoloZenje za daljnjim koracanjem u tom prav-
cu. Kada u jednom od docnijih poglavlja bude raspravljano o
aspektima Adornove ideologijske kritike, videde se koliko je taj
korak mapred uslovan .Bolje receno, koliko je Adorno kolebljiv
u njemu. sFundamentalna cntologija, medutim, mamerno sebi
$teti trud time $to obmanjuje nekim vanjskim pocetkom (einen
Anfang draussen). No, tek iime (za)pravo podleze kulturnim po-
sredovanjima: ona se povracaju kao drustveni momenti njene
vlastite c¢istode. Filosofija se utolikio dublje dru$tveno zaplice,
Sto se marljiviije, zabavljena sama sobom, odvaja od drustva i
njegovog objektivnog duhac. (JE, 145—6 84) To ¢ini medukoralk
u prepoznavanju_ idepoloskih sadrZzaja u Heideggerovoj [filosofiji
i vodi njegovom beskrajnom summnji¢enju.

Jo$ jedna primedba zasluZuje paZnju: »Stoga jargon mora
kao trajne braniti one prolazne drustvene oblike...« (JE, 94, 42)
Taj prigovor zasluzuje paznju s obzirom na jedan drugi koji le-
bdi u zmaku 1 upravo reéenom ¢ini kontrast: da je Heideggerovo
misljenje zatvoreno za ono Sto mozZe biti (moZe-blitak, jos-ne-bi-
tak, kako kaze Bloch), da njegovo misljenije ne seze ponad onoga
$tio jest. O tom pitanju Heidegger se izjasnjava u kratkom pogo-
voru predavanja Das Ding, upuéenom mladom studentu Buchne-
ru, koji ga je maviodno pitaio: odakle midljenje bitka prima upu-
tu? Heidegger mu odgovara: »Vi ne moZete uzeti kod toga 'bi-
tak’ kao neki objekt, a mi§ljenje kao puku delatnost nekog sub-
jekta, Migljenje, kako ga predavanje (Das Ding) utemeljuje, nije
puka predstava predruénoga, 'Bitak’ nikako nije fidenitic¢an sa zbi-
ljnoséu (Wirklichkeit), ili s ba$ mekim utvrdenim zbiljskim. Bi-
tak takode nije suprotstavljen nikakvom ne-viSebitku (Nicht-
-mehr sein) i jo$me-blitku (Nochinichii*sein); oba ova sami pripa-
daju biti bitka.«” Rasparcavanje bi, kaze dalje Heidegger, vodi-
lo uéenju metafizike, po kojoj bitku pripadaju modaliteti kao §to
su mogucnost, stvarnost ili nuznost, Istovetno izjadnjenje o tom
pitanju moZe se nadi i u predavanju o tehnici: sve dok misledi
ne iskusimo ono §to jest, me moZemo pripadati tome §to ée biti.
(»Solange wiir nicht denkend erfahren, was ist, kbnnen wir nie
dem gehoren, was sein wird.«)®™ Heidegger bi mogao potpisaii
¢uvenu Marxovu tezu da je pitanje revolucije, pitanje ljudske
biti. Stvar je u tome $ta se pod biti podnazumeva. Dok je Mara
sklon misljenju da socijalne promene utiéu na promene ljudske
biti (te u tom smislu treba razumevali gore mavedenu tezu), He-
fidegger problem ljudske biti dovodi u vezu s momentom indivi-
duacije. Zato bi, po njemu, bila besmislena i povr§na svaka revo-
lucija koja smena na priomenu odnosa medu ljudima (i u njima
vidi glavni problem), ako u temelju ne zahvata odludnost indivi-
duiranog »subjekta«. Heidegger mije konzervativni mislilac, veé
takode, kao i Marx, miislilac preokreta.

378 polja

Zanimljiv je jo§ jedan aspekt tog pitanja. U JE (101, 166)
Adornp kaze da je zahvat u supstancijalno (Substantielles) za-
pravo popredmedivanje refleksivnih pojmova u njihovoj nerasi-
vorivosti, koja govori o nemogudnosti njihova medusobnog svo-
denja. »Tio je normalna filosofska forma batinjenog lukavstva,
koju onda jargon stalno provodi. Cutke i bez teologije on trazi
da bitno bude zbiljsko (wirklich), a istim udarcem tvrdi da je
bice bitno, smisleno 1 opravdano (wesenhaft, sinnvoll, gerecht-
fertigt).« (JE, 101, 166 Adorno time cilja ma Hegelovu tezu: »Was
vernunftig dist, das list wirklich; und was wirklich ist, das ist
verniinftig.« U &itavoj stvani Harting polkusava razgraniéiti He-
ideggera od Hegela, tako §to tvrdi da Hegelova teza nije izree-
na bez jasnog teolodkog tona, §to kod Heideggera nije slucaj.”
Adormnova teza o tom kako se najpre tvirdi da je bitno zbiljsko,
a pofpm mu se pripisuje smisao, zaboravlja (ako se tu misli na
bitak) da smisao jo$ me znadli opravdati taj smisao, na nacin ne
koji Hegel umnodéu kao karakteristikom zbilje legitimiSe zbilju.
Predida i to da Heidegger do smisla bitka nije ni do$ao, bu-
duéi da anmalitika tublitka ne pretpostavlja njegovu dovrsenost,
jer bi u takvom sludaju bila nepotrebna, buduéi da se ona i
provodi da bi se do smisla bitka doslo. Predvida Adorno i to da
je Heideggerova intencija najmanje bila da neko prolazno dru-
Stveno stanje i odnose unapredi u veéne, ve¢ da je pokusao da
ide radikalnije, tj. dublje od nekog revoluciomarnog preokneta,
dublje od humanizma koji je ustanovljen s obzirom na neko vecd
utvrdeno i sracunato izlaganje o tom S§ta su Covek, priroda, po-
vest, kao bida — ukazivanjem na pitanje njihova bitka, odakle
se tek otvara moguénost nekog mozebitka. Heidegger je ovde op-
tuzen zato §to ne Zeli biti brzoplet.

Misljenje mora biti vezano za plitanje ljudskog opstanka i
njegova »Lebenswelta«; neko drugo, koje to ne bi respektovalo
moglo bi imati sampo marginalni znacaj. Ali s miSljenjem se ne
moze postupati (tako, kako Heidegger kaze u Uvodu u metafizi-
Ju, da ga se optuzi za me$to §to ono ne Cini niti moze diniti, kao
kad se za sto kaze da je lo§ jer me moze leteti. Misljenje najvise
doprinosi stvari kada se radikalno provedi, A misliti radikalno
znadi misliti stvar u temelju samom. Biti radikalan ne znadi sa-
staviti meku teoniju, pa postupajudi po njoj zbrisati stanje [i od-
nose postojedeg sveta i podidi nove u kojima ce se opet pojaviti
problemi i teskode zbog kojih je stari svet nestao. Eto zaSto se
s Helideggerovom lozinkom o radikalnosti mi$ljenja ne moZe za-
bluditi. Ne moZe, jer ona ukazuje i preko vidokruga miéljenja
koje ju je zagovaralo, ako to koristi stvari misljenja.

(nastavak u slede¢em broju)

NAPOMENE:

I Sabrana dela u 20 tomova izlaze kod Suhrkampa — TFr/M, pocev od
1970. godine.

2 T. W. Adorno — Negative Dialektik, Suhrkamp, Fr/M, 1966, S. 63 (U
daljem delu teksta Negativina dijalektika ¢e biti kraceno obeleZavana ND.) Ve
naslovi pojedinih tekstova mogu Soncﬁo re¢i o Adornovoj organizaciji teksta,
npr. Prizme, Disonance, Zahvaii (Devet Jeriti¢kih modela) U ND_:;c. tak na
nekoliko mesta govori kako je konstituisanje modela pravi :’.Eld.EII-ZElIC misljenja da-
nas, nakon Sto se ispostavilo da je filosofiju nemogude uobliditi u sistem.

3 T. W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit, Zur deutsche Ideologie, pre-
ma podacima nemackog izdanja (S.4), napisan je izmedu 1962. i 1964, a prvi put
objavljen kod Suhrkampa (Fr/M) 1964. godine. Zakljuéno s 1977, pojavilo  se
osam (neizmenjenih) izdanja u ukupnom tirafu od 50.000 primeraka. Ovde ¢e bi-
ti dvojak oznadavan: u oznaci JE, kada sam iznova prevodio, pri ¢emu prvi
broj paginira 8 nemacko izdanje, a drugi nase. U oznaci ZA, kada se citira
prema natem prevodu (T. W. Adorno: Zargon autenticnosti (prev. i predgovor.
dr Davor Rodin), »Nolite, Beograd 1978, pri ¢emu prvi broj oznadava nade, a dru-

.gi pomenuto nemadko izdanje.

4+ T, W. Adorno: Philosophische Terminologie, Bd. II, Suhrkamp, Fr/M,
1974. (Knjipa se sastoji od Adornovih predavanja koja_je on, skupa s Horkhei-
merom, drzac tokom 1962. i 1963. u Fr/M, a prvi put je objavljena 1974. godine,
koje se izdanje i ovde koristi.)

5 Tekst koji se nmavodi ne postoji u naSem jzdanju ZA, a u nematkom
izdanju JE se nalazi na drugoj gformalno nepaginiranoj) strani, odmah ispod
kratke biografije i bibliografije. Uobi¢ajeno je da taj deo opide autor (ali ga ne
potpisuje), tako da u njemu ukratko objasni svoje namere i svrhu dela. U ovom
slucaju, veé¢ letimi¢na sinteti¢ko-semanticka analiza otkriva da ga je pisala ista
ruka koja je sacinila JE.

¢ Tako izgleda da je ovo radikalan stav, on se mo#e braniti u doslovnom
smislu; buduéi da je Adornovo misljenje da se posle raspada sistema viie ne
mo¥e [ilosofirati a da to bude uobli¢eno u sistem, niti, pak, i to je tek znadaj-
no, filosofijski discourse moZe biti sistemati¢no provoden, ve¢ samo posredstvom
modela to su odatle proizisle posledice koje se ti¢u kompozicije Adornovih ra-
dova. Naime, Adorno se dr#i »strategy of spider«, brzo prelazi s teme na te-
mu, ostavljajuéi ono &to je hteo da ka¥e Cesto samo u nagovedtaju, natuknici.
Filosofijska terminologija "(Bd. I, IT) i Negativna dijalekiika su karakteristiéne
po tome &to se sastoje od niza kratkih tekstova, tipa ckskursa — a to su za-
pravo uoblitenja modela — koji su poredani jedan za drugim: u ND su »mo-
deli« pasusima medusobno odvojeni, dok u Terminologiji svako predavanje ¢ini
jedan »model«,

Ono ito Adorno naziva modelom su veée celine; u tredem delu ND ima ih tri,
i to su: 1 Sloboda, Ka metafizici prakti¢kog wuma. 1I Svetski duh i prirodna po-
vest. Ekskurs o Hegelu i 111 Meditacije o metafizici (Ff. 209—398).

Interesantno je da i Habermas u Profilima ... (S. 11) kate da je Adorno za so-
bom ostavio jedan haoti¢an predeo (Adorno hinterlisst ein chaotisohes Gelinde).

7 To se najbolje vidi iz Tri studije o Hegelu i ekskursa o Hegelu (ND,
2093—351), gde se na kraju predgovora zadatak odrefluje kao »priprema promenje-
nog pojma dijalektike« (Tri studije...), a da se potom iz teksta jedva dd naslu-
titi da” pod dijalektikom Adorno podrazumeva »organizirani duh protivrediac,
te da u tom postupku presudnu ulogu igra refleksija koja ta protivredia artiku-
lie. To je ipak daleko od Hegela koji u Filosofiii religiie (Werke, XI, 126, Glock-
ner) kafe da je refleksija »delatnost koja ima da utvrdi protivstavove i da tako
ide od jednox do drugog, da ne dovede do stainosti njihovu vezin i profimajuce
jedinstvo«. Nije se onda ¢uditi §to Thomas Hérting (Ideologickrilik und Existenz-



philosophic, S, 283, 289—290) isti¢e da je Adornovo shvatanje Hegela neprimereno
ovome, On &ak veli da je »adornovski 'nerv dijalektike' najpre falsifikat ...«
(291), Sto, 1A5)ak, treba uzeti s dosta rezerve, bududi da je Hirtingov Hegel, pre
svega, mislilac u okviru sistema ¢&iji su kljuéni pojmovi rcligijski obojeni. Hiir-
ting sliku o takvom Hegelu nastoji potvrditi brojnim citatima, no (religiozna)
osnova u pristupu Hegelu kod njega nije niita jata od one Adornovog Hegela.

8 T. W. Adorno — M. Horkhcimer: Dijalektika prosvjetiteljstva, »V. Mas-
leda«, Sarajevo, 1974, str,

¢ »Unutarsvetsko bi¢e postaje tako pristupaéno kao 'u vremenu bivstvu-
jude (seiend)’. Mi nazivamo unutarnjom vremenoséu (Innerzeitigkeit) vremensku
odredbu unutarsvetskog bida. Ono, po njemu najpre onti¢ki ’utemeljeno’ vreme,
postaje osnova vulgarnog i tradicionalnog pojma vremena. Vreme kao unutarnja
vremenost izostavlja iz sebe jednu bitnu vrstu vremenjenja — izvornu vremeni-
tost. Ovo izvorno kaze — da je vreme neki pravi vremenski fenomen, 'u kome’
predruéno nastaje i uminjuje, a ne povrsost nckog 'kvalitativnog vremena' za
prostor, kako nas hoce uveriti, ontoloski potpuno ncodredena i nedovoljna, Ber-
gsonova interpretacija vremena«. (S4.Z, gl. 66:, 440—333) .

10 Heidegmerove sheme horizonata mogu se ovako (ukratko) predstaviti:

ckstaze sheme

vremenitosti vremenitosti
Sich-vorweg-sein Zukunft Umwillen
(biti ispre (buducnost) (radi)
Schon-sein-in Gewesenheit Wovor
(ved-biti-u) (bilost) (pred ¢im)
Sein-bei Gegenwirtigkeit Um-Zu
(biti-kod) (prisutnost (da Dbi)

sadasnjost)

Heidegger ih nigde ovako ne skicira, moZda i zato §to takav nain ostaje ne-
modan da objasni bogatstvo veza koje medu njima postoje. (Skica se oslanja na
tekst S--Z, i 65, 43%—4, 327—8 i gl. 69, 482—3, 365) »Egzistqncqa_lnq-vrmnmqs!ci
wslov umguc&aoszi sveta leii u tome da vremenitost, keo ekstaticko jedinstvo, ima
nesto takvo kao horizont. Ekstaze nisu jednostavno zamicanje ka... StaviSe,
ckstazi pripada jedno 'kamo’ ('Wohin') zamicanja. Ovo kamo eksiaz nazivamo
horizontalnom shemom. Ekstati¢ki horizont je u svakoj od tri ckstaze razlidit.c
(S+Z, gl. 69; 482, 365)

1 L. Langrebe: Suvremena filosofija. »V. MasleSag, »Logos«, Sarajevo, 1976,
str. 97. "
Najmanje je sluajno ovde citiran upravo Landgrebe. Rezlog tome treba traziti
u njegovom specifiénom mislilatkom poloZaju u_odnosu na Heideggera (posebno
u Suvremenoj filosofiji), Osobenost je toga poloZaja u tom §to Landgrebe poku-
$ava da pronade komparativne prednosti fenomenologije (posebno one Heidegge-
rova tipa) u odnosu na druge mislioce ili Citave struje, pri refavanju po_l_cdxr
nih pitanja. Postojanje tih komparativnih prednosti jedino moie legitimisati
Landgrebéovo tematsko i metodsko suZavanje domena savremene fll._osoh]e,‘kak_-
vo je provedeno u ovoj knjizi. O tome koliko je ono uspe$no, moze se, Calk i
danas, voditi interesantan dijalog.

Adorno bi se, verovatno, mogao sloZiti s drugim delom Landgrebeove teze, ako
bi se iz nje moglo zakljuiti na primat »strukturnih momenatac. No u celini na-
vedene redi, koje su inade konsekvenca Heideggerovog misljenja radikalno su
razlidite od Adornovih. Ta razliditost ipak nije lukdesevske vrste u kojoj projek-
tovani totalitet nisti svaki subjekt ili se posredstvom »List der Vernunft« poig-
rava njime, Lukdcsu (u Razaranju wma (1953) i Heidegger redivivis u Sinn und
Form 3/1949) manjka svaka egzcm}:]iﬁknm]a teorijskih claboracija: one nisu upo-
redene sa stvarnim stanjem na koje se odnose. Nu#nost njegova shematizma
je apsolutna. U Adorna nasuprot konkretno ne manjka ali je dalekoseZno nodre-
deno shematizmu. Ozbiljenje filosofije, &iji je trenutak propusten, vaZi kao ap-
solutni momenat: uop$teé sé ne precizira koja se to filosofija ima ozbil] da li
postoji subjekt toga ozbiljenja ili mo¥da samo neito nalik sredstvu, posredstvom
koga jedan apstraktni proces dolazi svom zamidljenom cilju. S pravom se more
pitati ‘da i su stvari tako jednostavne kakvim ih Adorno (a i Lukics) &ini, ili se
ta jednostavnost nalazi u funkciji shematizma, Na jednoj principijelnoj ravni
moglo bi se ¢ak i ovako pitati: otkuda poti¢z sklonost za pojednostavljenjem ne-
kog pitanja? Nije li deo odgovora u tome da se_takvo ne$to deSava onda kada
pitanja izgube primat pred celotivo§éu svetonazora?

Branka Jankovié-KneZevié: PORTRE X, crte%

Zbog toga Sto ne shvata Heideggerovu »koncepcijuc vremena, Adorno ne moie
shvatiti ni »koncepciju« tubitka 1 povesti, kao ni to da Heidegger upravo nagla-
Sava nezadovoljstvo ¢oveka vlastitim poloZajem.

12U S+Z Heidegger ne ngzastroﬁr_a Marxa, ali na nekoliko mesta govori
o Lukacsu. Tako npr. (g. 10; 61—2, 46) misle¢i upravo na Lukicsa ka% kako ». ..
posvuda ova isotrijska egzemplifikacija dovodi u bludnju nameru analitike«, ti-
me §to istiCe »postvarenost svesti«, a da ne pita da li i sama stvarnost treba
nc_l_cu legitimaciju svog ontoloSkog rodenja, neki subjekt kojeg se tek mo¥e upi-
tati o njoj. (Replika se odnosi na ¢etiri ‘godine ranije objavijenu Povest i klasnu
svest.) Drugo »mesto« kojim se replicira Luké&cs neSto odmerenije i u upitnoj
formi nalazi se na poslednjoj strani S+Z.

13 M. Heidegger: Brief iiber d K i e er
Valiete 3 e 19%?, ) 4.f tiber den »Humanismus« (u Platons Lehre von der

" Pozivanje na Piswmio ... susrede s¢ u ND desctakk navra
82 (dva puta), 93 (tri puta), 131,122, 123, Vi DI R 5

Adorno kao da pazi da svaki put izabere sporednija pitanja.

15 K, Marx F. Engels: Rani radovi, »Naprij agreb —
Beaiiad, 10 o 1/05. 2 vi, »Naprijed«, Zagreb »Slobodac,

16 J. Habermas: Philosophisch-politische Profile, Suhrkamp, Fr/M, 1971,
S. 192, (Uopste je korisno kod ¢itanja Negativne dijalektike koristiti Habermasov
esej: Prapovest subjektiviteta i zapuSteno samoodrianje (ff. 184—199).)
Interesantno je da Habermas u Profilima . .. nigde n¢ pominje Adornovu kriti-
ku Heideggera jako je knjiga posvedena upravo Adornu, mada i sam govori o
Heideggerovim ideologijskim  »propustima«. (ff. 67—75) O tome up. fusnotu 48a.

y 6 O nastanku ND je, u najmanju ruku, teko govoriti. Najpre, po Ador-
novim rec¢ima, ona je pisana od 1959—1966, s tim da su delovi koji su presud-
ni za odnos spram Heideggera nastali 1961, (I deo), dakle, pre JE. Autor kaZe
da su u ND uncti bez strukturnih promena. No, naknadnog rada je svakako bilo,
a to se moZe videti npr. po fusnotama, gde su citirani radovi iz 1963, 1964, dak-
Ie,ﬂn{,}kon nastanka rukopisa. O karakteru dorade, medutim, mofe se samo na-
gadati.

. 77 Cak i Heideggeru veoma privrieni Poggeler navodi &itav niz moguéih
prigovora: up. Pog[i;clcrov rad Temporalna interpretacija i hermencuticka filoso-
[ija, »Delo« (Bgd.) 1271977, ff. 85—109.

B 0 tome videti uspelan Poggelerov rad: »Povesnost« u poznom Heide-
ggerovom delu (The Southwestern Journal of Philosoplty 4/1973, ff. 53—73). (Ovaj
tekst C_{'e. za razliku od mnogih drugih Hcidcggemviim (o Heideggeru) u pogledu
revoda na engleski sasvim upotrebljiv, buduéi da je u prevodenju sam Po,gge-
er pomagao J. N. Mohantyu.)

18a Historicilye ..., S. 65—0.
185 Tiibingen, 1969, S. 8, i d.

1 M. Heidepger: Sein und Zeit, Gesamtaufgabe, Abteil I, Bd. 2 Vittorio
Klostermann, Fr,/M% 1977. (hrsg. von F. — W. von Hermann). U daljnjem 1zla-
anju ¢e biti oznacen: S+Z, g’i A, 8, N,, pri ¢emu A oznatava broj paragrafa,
% stranu izdanja sabranih dela, a N sedmog izdanja iz 1953

2 Pod bitkom Heidepger ne podrazumeva ono jest (ist), veé jestost toga
jest. Bitak je ono pitano, a njegov smisao ono §to upitano ispituje, Bitak Hei-
degger obelezava sa das Sein, za razliku od nekih ranijih nemackih filosofa gde
je, pored tog refenja, moguée pronadi jedno starije: das Seyn (npr. kod Hegela
1 Schellinga). (Neki interprti Hegela smatraju da se das Sein odnosi na bitak kao
subjekt, a das Seyn na bitak kao objekt.)

2 Druga dva Heideggerova razgranienja odnose se na tradicionalnu pri-
medbu da je bitak nedefinljiv, i uobicajeni govor o bitku kao nefem samora-
zumljivom.

2 Adorno: Tri studije o Hegelu, »V. Masleiax, Sarajevo, 1972, str. 35—6.

i 513”T. W. Adorno: Eingriffe. Neun kritische Modelle, Suhrkamp, Fr/M,

2 yIst die denkende Bestimmung und Rfiihlung des vorgeblichen Ur-
worts, seine kritische Konfrontation mit dem, woraul es geht, nicht mogich,
so verkangt das alle Rede von Sein. Es ist nicht gedacht worden, weil es in der
Ubnestimmtheit, die es verlangt, gar nicht sich denken list.« (ND, 89)

20 U tom delu ND, koji je, navodno, posveden imanentnoj kritici Heide-
ggera ovome se neprestano pokuSava nametnuti vidokrug koji nije njegov. Tako
se npr. na str. 109 ka%e da u bitku treba biti migljen apsolut, koji je to, tj. ap--
solut, samo zato $to ga nije mogude misliti, Ili, kada se stranu docnije kaZe da
Heidegger pribavlja neko pridodato dostojanstve bitku, time $to se ovaj ne mo-
7e misliti! A podto ga se, hegelovski ispravno, ne moZe svesti ni na subjekt, ni
na objekt, on je s onu stranu subjekta i objekta (ND, 110). Ovo vredi duti i u
originalu: Noch daraus jedoch, dass es nicht zu denken ist, zeiht Heidegger den
Gewinn zusétzlicher metaphisischer Wiirde des Seins. Weil dem Denken sich
verweigene, sei es das Absolute; weil es, gut hegelisch, weder auf Subjekt noch
auf Objekt ohne Rest zu reduzieren ist, sci es jenseits von Subjekt und Objeckt,
withrend es doch unabhiingig von ihnen iiberhaupt nicht wihe.« (ND, 110) Goto-
vo sve dosad receno, a i ono S$to sledi, na viSe ili manje odit nacin svedoli o
pokudaju_da se Heidegger svede na specifitno é&itanog Hegela. Moralo bi  se
shvatiti da gut hegelisch moZe (¢ak mora) zvucati schlecht heideggerisch.

% ND, S. 91.

- #a Ernst Tugendhat: Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalitische
Philosophie, Suhrkamp, (STW 45), Fr/M, 1976.

2 T, W. Adorno: Phiosophische Termiiologie, Bd. 2, Suhrkamp, Fr/M,
1974, S. 81.

N # Ib. S. 80 — Adorno tim hode reéi, mada ove nisu njegove re¢i — Je
spiter der Idealismus, in desto schlechter ist er.

ol M. Heidegger: Das Ding — Nochwort an einen jungen Studenien (In:
Vortrige und Aufsitze, Teil II, G. Neske, Pfullingen, 3. Aufl. 1967, S. 56). Za
ovu dimenziju spora treba upotrebiti i Pismo o »Humanizmuic.

22 Heidegger: Die Technik und die Kehre, Pfullingen, 2. Aufl., S. 46.

N T, Hirting: Ideologiekritik ..., Zeitschr fiir phil. Forschung, Bd. 21,
2/1967, S. 288.

Sligno Hirting postupa i nekoliko strana docnije (S. 293) kod pitanja subjektivi-
teta, koji je, po njemu, kod Hegela shvaden tako da kao »slobodna = duhovna
bit«, na” koncu, mora pristiéi Apsolutu. Kako je, po to_'E_ interpretaciji, Apsolut
zapravo Bog, to su Bog i Covek izmireni, a u ovome pociva beskrajna vrednost
konad¢nog Coveka. Za razliku od Hegela, »katc&oﬁja« subjektiviteta tubitka, &ija
je bit egzistencija, nema religiozni karakter. Kod Hegela, opet, fovek kao ko-
na¢no duhovno bide »ufestvujex u duhu samo zato $to apsolutni duh samo u
njegovu bitku (Sein) jest »za duhe, Pomenuta razlikovanja je mogude tiniti, ma-
da je to za sumu stvar razgrani¢enie sekundarno
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