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Panorama esteti¢kih istrazivanja

Ako su nam u ovo vreme jasne tendencije umetnosti XX sto-
le¢a od 1914, s poznim tragovima simbolizma i post-impresioniz-
ma; ili u periodu izmedu dva rata, u vreme dominacije nadrealiz-
ma i ekspresionizma; ili u posleratnom periodu, u vreme mena
konceptualizmia, hepeninga, nove apstrakocije i teatra apsurda; da-
nas, u vreme od $ezdesetih do osamdesetih godina, u suton ovog
stoleda, postoje sasvim neizvesna i sudbina same umetnosti i nje-
na, gotovo beskrajna, deljivost u umetnicke Skole i stilove. Mnogi
pravci i ne dospeju do stvaralacke zrelosti a veé doZivljavaju ra-
dikalnu negaciju, bez vidnijeg traga u savremenoj umetnosti ili u
sredini u kojoj nastaju. Kako u svemu ovom uoditi principe i za-
konitosti stvaralastva?

Danekle sli¢na, mada ne i istovetna (estetika ima svoju povest
i svoja pravila eksplikacije), postaje i sudbina estetike kao reflek-
sije 0 umetnosti.

Dostojevski i Nietsche polazili su od misljenja »Bog je mr-
tav«, Divignaud (Divinjo) i Morawski polaze od stava sUmetnost je
mrtvae«. Polazista su razli¢ita; rezultati neizvesni.

&ta o svemu tome govori sadadnja situacija koja sebe odre-
duje preko pojmova knize, antiumetnosti i smnti avangarde?

Stoga se pokazuje kao neophodno da se na jedniom mestu ras-
pravlja o umetnosti, i to ne samo sa stanovidta umetnika, iz pers-
pektive stvaraoca (koja je i sama postala problemati¢na), mada
se ona mora uzimati kao polazi$te koje utice na svako relevani-
nije misljenje o umetnosti.

Poslednji skup ove vrste imao je intenciju da ckupi umtnike,
sklikare, muziéare, istoric¢are umetnosti, esteti¢are i filozofe, ma-
tematicare i fiziCare u jedinstven dijalog o dimenzijama i sudbini
stvaraladtva,

Pokroviteljstva oviog kongresa pnihvatio se na§ preminuli
predsednfik Tito. Ovo prolede odnelo je Etienne Souriaua, podas-
nog predsednika Medunarodnog komiteta za estetitka istraZiva-
nja.

A. DOPRINOS ISTORIJI ESTETIKE
a Istonijat kongresa

Kongresi za estetiku imali su svoju predistoriju. Prve deceni-
je ovog stoleca odrZan je jedan kongres na kojem je Dessoir na-
znadio meke osnovne 'teme svojih fstrazivanja.! Od 1907. Dessoir iz-
daje u Berlinu »Casopiis za estetiku i op§tu nauku o umetnostis,
&iji je bio urednik do 1937 (Sasopis izlazi i danas). Godine 1912.
odrzan je u Rimu medunarodni kongres za isfioriju umetnosti.
Za tu oblast bio je deveti po redu.

Prvi kongres, od kada i potiée ideja okupljanja estetidara
sveta, odrzan je 1913. u Berlinu? To je, ujedno, i godina osniva-
nja kongresa za estetiku. Tema je bila: »ESTETIKA I OPSTA
NAUKA O UMETNOSTI«, Glavnu re¢ imali su predstavnici Kun-
stwissenschafta, Max Dessoir i Emil Utitz. Kongres se odvijao
u produbljenju dvostrukog dualizma: lepog (u metafizickom smi-
slu, lepog u prirodi i Ziviotu) i umetni¢kog (kao biti umetniékog
dela), kao i razlikovanju estetike kao filosofske discipline, tj.

386 polja

filosofije umetnosti, od op$te nauke o umetnosti. Ta podela je
bila veé ranije naznadena (K. Fiedler), ali ée njen znacaj ostali
vazedi i danas, pa i na poslednjem kongresu.

Slabost Dessoirove koncepaije sastojala se u nedovoljnom i
veitackom razlikovanju filosofske od naucne terminologije o
umetnosti, i shvatanju filosofije umetnosti kao teoloske metafi-
zike (filosofska shema, aprionizam, mrtvo more), kao da filoso-
fija nema svoj stvaralacki razvoj i dijalog s umetno$du.

Filosofiija umetnosti ima egzistencijalnu i amtropoloSku ute-
meljenost. Njoj pripadaju pitanja o poreklu i sudtini umetnosi,
kao i pitanje vrednosti ($to Dessoir nastoji premeti u nauku o
umetnosti).

Opéta mauka o umetnosti ima za zadatak istrazivanje i obja-
§njavanje umetnosti, dokazivanje, proveravanje i argumentaciju.
Iz opste nauke o umetnosti izrastaju teorije pojedinih umetnic-
kih disciplina.

Dok je, s jedne strane, postojala tendencija da se umetnost
posmatra kao autonomna oblast, o¢iS¢ena od svega vanumetni-
¢kog, H. Spitzer i E. Utitz, s druge strane, razmatraju odnos
umetnosti prema religiji, moralu i politici, kao i odredene soci-
jalne sadrzaje i motive u umetnosti,

Tl}dodor Zeihen izneo je saopStenje o eksperimentalnoj es-
tetici.

Na ovom skupu u Berlinu udestvovao je i ma§ predstavnik,
Videntije Raki¢, s raspravom »Vaspitanje igrom i umetno$cuc.

U periodu izmedu dva rata odriana su dva kongresa u Ne-
madkoj, koja su imala uglavnom nacionalni karakter, mada nisu
ostala bez uticaja na razvoj estetike. Na kongresu 1924. godine
(I nemacki kongres za estetiku), Moritz Geiger iznosi svoju ide-
ju FENOMENOLOSKE ESTETIKE, na kojoj je zapocec rad ob-
javljivanjem dela »Prilozi fenomenologije estetskog uZivanjac
1913. godine. Fenomenolosku estetiku odreduje kao posebnu i
nezavisnu oblast u odnosu na filosofsku estatiku.! Na ovom kon-
gresusuée-stv-uju i fenomenolozi Helmuth Plessner i Friedrich
Kreis.

Sledeéi kongres odrZan je u Nemadckoj 1927, godine. Sem ra-
zvoja dalje problematike Kunstwissenschafta i uspostavljanja
blizeg odnosa izmedu priedmeta teorije umetnosti i cinjenica is-
terije umetnosti, interesovanje je izazvao referat Ernsta Cassi-
rera’ U svom saop$tenju on prvi put izlaZe o znalaju koji ima
»Filosofija simbolickih formi« za [ilosofiju uwmetnosti. Sem neo-
kantovstva, u njegovo] filosofiji se oseda uticaj simbolizma, Ge-
schtalt — psihologije 1 psihoanalize.

Zbog pomenutoog nacionalnog karaktera, oba ova skupa
(1924. i 1927) ostala su zatvorena na uzi krug esfeti¢ara.

Zanimljivo je da de i skupovi na kojima se ne raspravlja
prevashodno o umetnosti imati Cesto uticaj na estetiC¢ku misao.
Takav je bio slu¢aj s medunarodnim kongresom za matematiku
u Boloniji, od 3. do 10. sepstembra 1928, Ta praksa ce se ponav-
ljati ¢esto u posleratnom periodu, a bide zastupljena i sada u
Dubrovniku. U duhu vladajude nauéne estetike, George Birkhoif
je izneo saop$tenje »Neki matemaiticki elementi umetnosti«’, Ci-
me ¢ée, zajedno s pojmom »estetiCke merex izvriti znatan uticaj
na scijentisti¢ku orijentaciju u estetioci.

Tek je kongres u Panizu 1937. godine odreden kao Il medu-
narodni kongres za estetiku, jer je okupio predstavnike veceg
broja zemalja, a i pravaca. Iznet je veéi broj rasprava u kioji-
ma se govirilo o razlici filosofske estetike i op3te nauke o ume-
tnositi, jezika umetnosti i jezika nauke, opSte poetike i posebnih
poetika, estetike kao naukie o éulnom osecanju i poetike kao te-
hnike (Valery), o primeni semantickog metoda na problem ume-
tnosti, zatim o fenomenoloskoj estetici, semantickoj estetici, eks-
perimentalnoj estetici, metodologiji istrazivanja umetnosti, itd.
Ovaj kongres ¢e u mnogo ¢emu odrediti fizionomiju i nadin ra-
da ove instilucije nakon njenog obnavljanja 1956 Od Jugoslove-
na je na ovom kongresu udestvovao Milutin Borisavljevié¢ (koji
je studirao i Ziveo u Pamnizu), sa studijom koja je po tipu fizio-
losko-opiticka teomija arhitekture, u kojoj kljuéno mesto zauzi-
ma pojam perspektive, Ova teorija i danas zasluzuje paZnju. Bo-
risavljevié¢ je zastupao pozitivisticku orijentaciju estetike bez nje-
nog odnosa s filosofijom.

U posleratnom periodu naglog uspona evropskog drustva, bi-
lo je potrebno dugo vremena da se obnovi rad internacionalnog
kongresa za estetiku.

U meduvremenu valja pomenuti mekoliko kongresa koji de
imati posredan uticaj na zbivanja u esteti¢koj teoriji. Pedesetih
godina odrzan je u Londonu simpozijum na temu »Estetika i
gestalt — psihologija«.

Godine 1951. odrZan je simpozijum o indusbrijskoj estetici.
Ovom skupu prisustvovali su: Souriau, Lalo, Vienot, Gestale,
Kraft, Gupil. Simpozijumu je predsedavao Souriau. Materijali su
objavljeni u »Revue d'Esthetique«.

Medunarodni kongres za industnijsku estetiku odrzan je 1953.
u Panizu. Referate su podneli: Max Bill, derektor Skole za indu-
strijsko oblikovanju u Ulmu, R. L. Deleyoy, G. Friedmann, A.
Quine i J. Vienot, urednik ¢asopisa »Esthetique industrille, u ko-
jem su i objavijeni svi radovi s ovog kongresa.

U vreme odrZavanja milanskog trijenala, oktobra 1954, odr-
Zan je medunarodni kongres o »industrial designe.

Godine 1957. odrZzan je slian simpozijum u Njujorku, posve-
¢en teoriji informacija i njenoj primeni ma ispitivanje umetno-
sti. Predsedavao je R. Armheim, a referate su podneli: F. Attene-
ave, D. Krachenbuehl i E. Coons. Referati su kasnije objavljeni
u &asopisu »Journal of Aestheiics«.

U Stokholmu je 1959. odrZan internacionalni kongres Dru-
Stva za industnijsku umetnost.



U zahuktaloj scijentifikaciji nije zaboravljena ni tematizaci-
ja tradicionalne umetnosti. U Palermu i Solunu odrZani su sku-
povi posveceni vizantijskoj umetnosti.

Nacionalni i internacionalni kongresi za filosofiju imali su u
tom smislu znadajan udeo osvréuéi se povremeno na problema-
tiku teomije umetnosti. Da pomenemo samo VIII kongres ¢&eho-
slovackih filozofa u Pragu 1934, godine, XVI nacionalni kongres
za filosofiju u Bolenji 1953 (na kojem je izlagao Gv. Morpurgo
— Tagliabue o sustini estetike kao filosofije umetnosti), IIT in-
ternacionalni kongres o humanisti¢kim naukama 1964. u Veneci-
ji, XIII internacionalni kongres za filosofiju septembra 1963. u
Meksiku, gde je bio jedan simpozium o opstoj i posebnim vred-
nostiam i jedna sekcija o estetici i filosofiji umetnosti. Kod nas
je 1966. odrzan simpozijum na temu »Umetnost u svetu tehni-
ke«. Iste godine odrzan je Francuskoj simpozijum posveéen »Da-
nas$njim putevima knitike«.

Nakon svih rasparéavanja bilo je potrebno ostvariti jedin-
stven dijalog o estetici i umetnosti. To su, verovaino, imali na
umu organizatoni kada su ponovo uspeli da okupe mnoga ime-
na relevantna za ovu oblast. Kongres su pokrenuli Souriau, Ta-
tarkiewicz i Munro. Souriau je, ujedno, bio i predsedavajudi.
IIT internacionalni kongres za estetiku, koji je znacio i nasta-
vak rada, odrzan je u Veneciji 1956. godine. Tema kongresa bila
je »TEORIJA VREDNOSTI«. Od ovog kongresa prisustviju po-
ljski i sovjetski estetitari. Mi nismo imali svog predstavnika.
Sem ve¢ poznatih tema, nekoliko radova govorilo je o psiholo-
ciji umdinosti, sociologiji umetnosti i odnosu umetnosti i dru-
Ztva. Jedna sekcija bila je posveéena problemu forme u umet-
nosti) Zapravo, koji su elementi forme i $ta je zajednicko ovom
pojmu u likovnoj, muzitkoj i umetnosti pisane redi; kakav je
odnos forme i sadrZaja u svim ovim slutajevima.

IV medunarodni kongres za estetiku odrian je 1960. u Atini,
Tema ovog skupa bila je, u Cast mesta odrzavanija i potrebe da
se osvetli znacaj koji ima klasicna umetnost 1 dana$nje vreme,
»PROBLEM KLASICNE UMETNOSTI«, mada nije ostao zatvo-
ren samo na tumadenja tradicije, o demu i svedode podneii re-
ferati® Manfred Thiel u svom saopStenju nastavlja sa zahtevom
da estetika mora biti nau¢na. Samo se na jasnoj simbolici koja
izrazava lepo moze graditi istorijska ergologija umetnosti kao
naucna estetika. Od ovog kongresa ucestvuje nas predstavnik,
prof. dr Milan Damnjanovic, koji je od tada prisutan na svim
skupovima ove vrste.!

Godine 1964. odrian je u Amsterdamu V kongres na temu
>TRADICIJA I INOVACIJA«, kojem je predsedavao Jan Aler. U
ovom &irem peniodu ispoljava se aktivnost jedne generacije koja
unosi nova metodolo$ka osvetljenja u tumadenje umetnosti. Su-
kob tradicije i inovacije u istvarala$tvu ispoljava se kao sukob
tradicionalnih metoda i novijih pristupa u teoriji, kao Sto su sta-
tisti€ld meltod, semaniticki metod, primena kibernetike, teorije
informadija i kompjutera u analizi umetni¢kog dela.

VI medunarodni kongres za estetiku odrian je 1968, u Sve-
dskoj (Upsala), na temu »UMETNOST I DRUSTVO«. Iste godine
odr?an je i medunarodni simpozijum za semiotiku u Varsavi, ko-
ji je imao mekoliko saop$tenja iz semanticke estetike, poetike i
semantike filma."”

Pitanje da li se umetnost svodi na pragmatidku svrhu podre-
denu imperativima tehnike imao je da razresi VII kongres u
Buluresty 1972. Rastvara 1i se umetnost u vremenu tehnike, ki-
Za i mass-media i $ta se menja u umetnickim tchnikama, ostaje
pitanje koje zahteva odgovor 1 danas.

Pretposlednji, VIII kongres, odrian je u Darm$tatu (SR Ne-
macka 1967, na temu »UMETNOST I SVAKODNEVNI ZIVOT«.
Neka pitanja zahtevala su svoju tematizaciju i na poslednjem
susret u Dubnovniku. Ovo nam govori o doslednosti i kontinu-
itetu u radu ove institucije, a isto tako i o te$kodama s kojima
se estetika i oni koji se njome bave suodavaju, te$kodama koje
nije mimalo lako re$iti. U Darma¥tatu su saopSteni izmedu osta-
log, i radovi o problemu esteti¢kog objekta i o odnosu tradicije
i inovacije.”

Dr Milan Damnjanovi¢ je bio jedini Jugosloven prisutan na
ovom skupu. Tada je zamoljen da posreduje s odgovanajuéim
ustanovama i unfiverzitetima u Jugoslaviji, posto su kandidatu-
ru za mesto odrzavanja istakle Spamija, Bugarska i Japan. (Bu-
garska je 1973. bila domacin XV svetskog kongresa za filosofiju,
odrfanog u Vamni). Pomeranje mesta odrZavanja iz evropskih
kukturnih centara u sredine koje se relativio kasno ukljuéuju u
svetska lkulturna zbivanja znadilo je, u isto vreme, i animiranje
odredenih disciplina u datim sredinama, $to de rezultirati veoma
oniginalnim doprinosom ravnim ostvarenjime viodeéih zemalja.
To mozemo reéi za Gréku, Rumuniju i Jugoslaviju. Svim dosa-
dasnjim kongresima moZe se prigovoriti zbog izvesnog evropo-
centrizma (mesta odriavanja — jo$ nijedan nije odrzan izvan
Evrope, zastupljene zemlje, broj ulesnika), mada je to, u isto
vreme, i dug odgovarajucoj mediteranskoj kolevci evropske ku-
lture, umetnosti i filosofije. OsveZenje predstavlja japanska de-
legacija, koja veé duZe prisustvuje kongresima s odgovarajucim
saopétenjima iz orijentalne estetike i sopstvene tradiocije.

Zahvaljujuéi ovoj ponudi, i posle duzih priprema, osnovano
je prvo esteticko drustvo u Jugoslaviji 1978, mada je sama ideja
za njegovo osnivanje potekla jo§ sedamdesetih godina. Predsed-
nik Drustva za estetiku Srbije je dr Milan Dammjanovié, ¢lan
Internacionalnog komiteta za estetiku. Tek na taj nadin mogli
smo se ukljuditi u medunarodnu saradnju.

~ Jo§ jedan znalajan skup koji c¢e neposredno svojim idejama
uticati na poslednji susret estetiara odrzan je septembra 1979.
Medunarodna esteti¢ka konferencija u Krakovu fimala je osnov-
nu temu (KRIZA ESTETIKE« (videti éasopis »KnjiZevna kriti-
kae, 1, 1980).

Bilo je predvideno da Kongresu u Dubrovniiku prisustviije
veoma $irok krug predstavnika razli¢itih orijentacija u estetioi
i s raznih podru&ja posebnih teorijskih istrazivanja. Kongres je
uspeo da skupi moga fmena znacajna u ovom trenutku za sa-
vremenu estetiku. Jerome Stolnitz, predsednik Americkog drus-
tva za estetiku, Arnold Berleant, John Fisher i mnoga imena oku-
pliena oko casopisa »Journal of Aesthebics and Art Critcisme,
Harold Osborne iz Londona, Mikel Duffrenne i Rene Passeron iz
Pariza, Stefan Morawski iz Var§ave, M. F. Ovsiankov i L. Stolo-
vi¢ iz SSSR-a, Tomanobu Imamichi iz Tokija, A. Sanchez Vas-
quez iz Meksika, Gerd Wolandt i Abraham Moles iz SR Nemac-
ke, Giinter Lehman iz DR Nemacke, Pater McCormick iz Kanade,
Nicolae Tertulian iz Bukure$ta, Armando Plebe iz Italije, Teddy
Brunius iz Svedske, D. A, Fatourps iz Atine, Jan Aler, predsednik
Medunarodnog komiteta, iz Amsterdama, itd.

0Od pozvanih i najavljenih imena u Dubrowniku se nisu_po-
javili Emmesto Grassi, Jasques D'Hondlt, Siegfrid Smidt, Max Ben-
se, kao i Bugen Jonesco i Mircha FEliade, najavljeni kao gosti
Kongresa. Indijska estetika nije imala svioje predst-avmike. Pred-
stavnik Zaira poslao je svoje priloge, ali se mije pojavio na Kon-
gresu. Sli¢an je slucaj bio i sa zemljom domadina, koji su, sa-
mim tim imali olakSavajuce okolnosti i mogli su svojim prisus-
tvom dopringti kvalitetu rada Kongresa i diskusijama o pojedi-
nim temama, posebno sekcijama »Samourpavljanje i stvaralas-
tvo« 1 »Marksisti¢ka estetika«, mada je re¢ o imenima veoma
siroke filosofske i esteticke kulture: Grlié, Focht, MiloSevi¢, Pe-
jovié, Jeremié, Cacinovi¢ — Puhovski, Mikecin, Prohi¢ i dr. Oda-
vde bismo mogli izvuéi odredene pouke o naginu bududeg orga-
nizovanja i rada Esteti¢kog dru$tva Jugoslavije, na ¢emu bi tre-
balo ozbiljnije raditi. To je i poruka Dubrovnika i zahtev tre-
nutka.

U nadinu dosadagnjeg rada Internacionalnog komiteta za es-
tetiku izviSena je reorganizacija, tako da se on pretvorio u In-
ternacionalini savez nacionalnih dru$tava za estetiku. Prilikiom
promene dosadasnjih oblika rada Medunarodnog komiteta i os-
nivanju Medunarodnog udruZenja za estebiku, za predsednika je
izabran Luigi Pareyson iz Toxina, a za generalnog sekretara Mi-
lan Dammnjanovié iz Beograda.

Iz ovog ¢e uslediti i jedan novi zahtev. Milan Dammnjanovic
predlaze osnivanje instituta za estetiku i esteticka istrazivanja,
kod mnas kakve veé¢ poseduju SAD, Francuska i meke dmuge ze-
mlje. (institute za dru$tvene nauke i knjizevnost imamo ve¢ du-
7e vreme). Rene Passeron vodi jedan takav istraZivadki projekt.

b. Kongresne teme i istorija estetike

Ideje i tendencije izniesene tokom rada kongresa u svakom
slutaju prevazilaze tematski okvir koji je bio unet u program
rada sekcija.

1 pored toga $to iz kulturne isforije, istorije umetnosti i is-
tonije estetike postoje odgovarajuca izdanja (Zimmermann, Bo-
zanquet, Schasler, Utitz, Gilbent — Kumn, Ovsianikov, Tatarkie
wez, Grlié u nas — da mavedemo samo ovio poslednju), posao
oko pisanja istorije umetnosti i njenog vrednovanja u istoriji es-
tetike ne moZe se smatrati zavr§enim. To je pokazao i jedan ova-
kav skup. Estetika kao filosofiija umetnosti i teonija stvarala$-
tva je nedto $to se i samo u svakom trenutku dznova stvara. Ne
postoji konadan sud o lepom, niti lepo kao zatvorena forma.

U kongresne materijale usli su radovi o »primitovnoj« ume-
tnosti (E. Lapina), o anti¢koj estetici, s ¢estitim osvrtima na Pla-
tona i Aristotela, o evropskoj srednjovekovnoj estetici (V. By-
chov), o Montaigneu, Humue,klasicisticko] estetici, romantic¢ar-
skoj ( G.M. Mesland i D. Zoltai) i klasiénoj nemackoj estetici
(I. Hermann, J. D'Hondt, s osvrtom na Hegelovu »Estetiku«), o
ruskoj avangardi (G. Crepaldi, S. Briski), o _marksistickoj este-
tici, s osvrtima ma Marxa, Engelsa, Lenjina, Krleiu, Lukacza, Al-
thussera, Goldmanna, zatim o frankfurtskoj gkoli, fenomenolos-
koj estetici, Ingardenu i Duffreneu, o strukturalizmu R. Barthe-
sa, o realizmu i socijalisti¢kom realizmu, itd.

_ Ovde moZemo izdvojiti radove o orijentalnoj estetici (T. Ima- |
michi i S. Masubuchi), mada time nije steden potpun uvid u sa-
dasnje stanje (pa i ranije) i kretanja orijentalne estetike. Raspra-
ve su se odnosile uglavnom na odnos zen — budizma i stvaralas-
tva i japansku tradiciju, dok je indijska estetika ostala neobu-
hvadena. O njoj je evropski ditalac i najmanje obavesten.

_PaZnju privlaée i posebnii radovi o sovjetsko, latinskoameri¢-
koj, brazilsko, rumunskoj i jugoslovenskoj knjiZevnostl i pro-

7.
¢. Savremena zbivanja u estetici

Marksisti¢ka estetika se ne moZe posmatrati kao nesto Sto
se ti¢e samo sooiologije umetnosti ili odnosa ideologije i umet-
nosti, veé sadrZi i kriticki duh i stvaralacku mnit.

Sovijeiski esteti¢ari objavili su neposredno pred Kongres
zbornik tekstova o marksistickoj estetici, tako da su s ved pri-
premljenim materijalom izvr$ili na ovaj skup, $to je predstavlja-
lo_pogodnu platformu za diskusiju, Zborniku nedostaje komplet-
niji rezime na francuskom i engleskom jeziku, tako da je sam
matenijal ostao zatvoren u jedan jezicki medij.
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Sli¢ni zbornici veé postoje u svetu i kod nas.” Od radova pris-
pelih na datu temu valja izdvojiti A. N. Ermolaevu (,Yro memaer
He-MapKCHCTaM MMOHAThL Mapkcucrcekyio scremuiy’”) i rad Frorresti
Williamsa (»Marxist Theory and Normative Cniticisme),

Na osnovu svega valja zakljuditi da marksisti¢ka estetika sa-
drzi stvaralacke moguénosti u kontekstu razvoja marksisticke
misli uopdte i u odnosu na literatumi, skikarstvo i druge grane
umetnosti koje mastaju u samioj stvarnosti socijalisti¢kih zemalja.
S druge strane, pitanje koje se tide marksisticke estetike, i koje
zahteva odgovore, jeste: koliko umetnost udestvuje u revolucio-
narnoj izmeni sveta, u procesu dezalijenacije i humanizacije, i ko-
liko je umetnost dostupna $irokim masama ili se ona i daflje stva-
ra samo za uske krugove mnjenih poznavalaca, $to druge orijenta-
cije i pravci u esteltici ne postavljaju sebi kao eksplicitno pitanje.
U tome se i ogleda odnos teorije umetnosti i drudtvene stvarnos-
ti. Bitnp pitanje je demokratizacija umetinosti, socijalizacija i
podrustvljavanje umetnosti.

Umetnost ne uéestvuje u klasnoj ili politickoj podeli sveta,
ved ona ¢ini njegovo jedinstvo,

I za ovih nedelju dana u Dubrovniku svet je Ziveo kao jedna
velika umetnicka porodica.

Stvarala$tvo i samoupravljanje. Zanimljivo je da je inicijativa
za raspravijanje o odnosu samoupravljanja i stvaralagtva potekla
od Francuza, tako da se prvi put postavlja kao problem i tema ra-
da jedne od sekcija. U njoj su bili prisutni Stefan Morawski i
Predrag Matvejevi¢, koji su je vodili, a zaltim japanski, gréki, ne-
macki, Svajcarski, ameridki, holandski i nasi predstavnici. Profe-
slor Zagrebackog sveudili§ta dr Predrag Matvejevié je u svom sa-
opdtenju dao prikaz razvoja ove ideje u jednom Sirem kontekstu
marksisti¢ke misli, uz prikaz kontinuiteta i s osvrtom na znadaj-
nija imena u ovoj oblasti, od socijal-demokratije druge polovine
XIX veka, ideja Svetozara Markovida, zatim znadaja 1950. i VI
kongresa KPJ 1952, do danas. Tek s uviodenjem samoupravljanja
i oslobodenjem od pritiska staljinistitkog dogmatizma i #danoviz-
ma, koji je strogo proplisivao prolet-kult I soc-realizam, bilo je mo-
guce stvarati autenti¢ne vidove kulture primerene i svojstvene
samoupravljanju i samoupravnom socijalizmu.

Diskusija se vodila oko problema odnosa kultura-antikultura,
autoritet i stvaralastvo, partijnost i stvaralastvo, uz konstataciju
da samoupravljanje ima iskljudivo anltiautortitativni karakter.

Frankfurtska Skola i njen odnos prema estetici nisu do sada
sistemaitskl istrazivani u prikazima savremene estetike i maonogra-
fskim studijama, tako da ¢e ovaj kongres, po svojoj prilici, zna-
diti prelom u ltom smislu. Razlog za to je svakakb ¢injenica $to
njeni mislioci (danas veé i »trede generacije«) i dalje daju znada-
jan dopriinos marksisti¢koj filosofiji, sociologiji, kritici i estetici.
O njenoj esteti¢koj misli pisu Olivier Revault D’Allonnes, Helene-
Lizy Lassithiotakis i Clemens Neutjens.

Strukturizam je bio zastupljen studijom Mary Wiseman o Ro-
landu Barthesu.

Fenomenolo$ka estetika imala je svoje predstavnike u M. Duf-
fereneu i P. McCormicku.

B. SUDBINA ESTETIKE
a. »Kriza« egtetike i »smrt« umetnosti

U okviru nemacke estetike XIX veka pokrenuto je pitanje o
prevazilaZenju umetnosti kao majvife forme duha (Hegel), o »smr-
ti« umetnosti (Heine), o mjenom kraju, da bi se pretvierilo u nje-
no potpuno odbacivanje i provicanje filosofske estetike, u orijen-
taciju na naudnu estetiku, estetiku »odozdo«, antiestetiku (termin
S. Morawskog i ideja koju je zastupao) itd. Pozitivizam je pokre-

Dalibor Tobdizé: CINOVNIK, akvatinia
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nuo pitanje o kraju filosofije, a neopozitivizam je proglasio njen
kraj. Treba dodati i strukturalizam, koji proglasava smrt ¢oveka,
pored veé postiojeceg shvatanja o prevazidenosti duhovnih, huma-
nisti¢kih nauka pred naletom tehnokratske finteligencije, pa de
slika epohe biti zackruZena, Takav je sludaj i s estetikom.

Sva ova pornicanja nisu toliko izraz pesimizma, koliko su iz-
raz jednostranosti i previdanja umetnicke i filosofske tradicije i
stvaralastva ovog trenutka, kao i izraz povr$nosti i nemoéi da se
ona shvate. Svakako da bi takav zakljucak ne samo uéinio jedan
ovakaav skup besmislenim i bespredmetnim (€emu skupovi esteti-
¢ra ako je umetnodt mrtva?), veé i Coveka lidio bitnog atributa
Covednosti — stvaraladtva. Kongres je upravo dokazao suprotino
— da ji problem stvaralastva danas bogatiji nego ikad i da ga je
vrlo tesko sagledati sveobuhvatno u svim njegovim aspektima.

Naime, ¢emu umetnost u doba tehnike, ¢emu umetnost u do-
ba konc-logora, ¢emu umetnost u doba H-bombe, nuklearnog stra-
ha? Taj dijalog, obecavani, izmedu umetnika i naudnika, fizi¢ara
i estetidara, nije ovde ostvaren. Pitanje je da li je on uopste
mogud,

Ovo pitanje se ne moZe viSe postavljati hegelijanski, niti re-
Savati u hegelijanskom maniru. Ta relacija je $ira mego &to se
dalo naslutiti iz onoga $to je ovde, a i ranije, ‘© ovom pitanju re-
¢eno. Ona glasi:

— ugrozena priroda,

— ugroZena umetnost,

— ugrozeno ¢ovedanstvo,

Izgleda da se umelinost i estetika nikada bolje nisu razvijale
kao u vreme svoje krize. Setimo se fizike i vremena u kojem se
govonilo o njenoj krizi. (Husserl je iz ovog izveo &itavu jednu oni-
Jentaciju. Lenjin je na kmnizi flizike gradio svoje dijalekti¢ke ref-
leksije.) To je, zapravo, doba »prevazilafenja« klasi¢ne makrofizi-
ke i njenog dopunjavanja kvantnom fizikom i nizom posebnih
disciplina.

Fizika je preZivela svoju knizu, a da li e umetnost preziveti
svoju? Fizika vodi ka totalnom uni$tenju, ludilu i razularenom
umu. Umetnost moZe odvesti totalnoj rehabilitaciji ¢ovedanstva.

Estetika je dvostruko ugroZena. Naukom i nauénim metoda-
ma i diktatom mass-media koji namecu svoje komercijalne i uti-
litarne kriterijume. Zadaltak estetike je upravo u tome da istrazi
i oduva sopstvenu metodologiju i knitenijume vrednovanja. Esteti-
ka kao filosofija stvaraladtva mora oduvati integralnu viziju umet-
nosti, s razvijenim osedanjem za pojedinadna dela.

b. NuZnost umetnosti u savremenom svetu

Svako doba ima svoju umetnost, a ovo nase ima svoje umet-
nosti, od naive do kompjuterske grafike.

Interesantno je da je na ovu temu stiglo pnili¢no saopstemja.
R. E. Frederick, M. H. Snow, L. Hegyi, H. Khatchadourian pi%u o
nuznosti umetniosti u modernom drugtvu, M. Klivar pise o multi-
medijskoj umeltmosti u nasem vremenu. McGlinchee govori o nu#-
nosti tradicije danas.

Pitanje je, svakalko, filosofsko. Koliko je prisutna participaci-
ja umetnosti u op$toj izmeni savremenog sveta koji po mnogo Ce-
mu nije po meri ¢oveka? Kakva je uloga umetnosti danas, ako je
ve¢ dobar deo nauke antihumanisti¢ki usmeren? Kakav bi trebao
biti dlijalog coveka s prirodom i tradicijom pa da ljudski svet pos-
tane Covekov zavicaj, a ne mesto mjegove izgubljenosti? Covek be-
Zi iz stvarnosti u umetnost. $ta Ciniti da bi te granice nestalo, da
}:a_i se })Jmeﬂnbst oslobodila onog iluzornog elementa i postala Ziv-
jenje?

Jedno je fizvesno: taj djalog trebao bi da se odvija kroz stva-
ralastvo.

c. Filosofija umetnosti i nauke o umetnostima

Razlika nauka o umetnosti — filosofija umetnosti ne podiva u
samoj umetnosti toliko koliko u tradicijama koje su aniticipirale
ove raziidite generalizacije. Ona dolazi spolja. Razlika nije samo
u opStem i posebnom pristupu umetnosti i umetni¢kom delu, veé
u empinisticko-pozitivistickoj tradiciji, koja ée nuino evoluirati ka
scijentizmu u tretiranju predmeta estetike i primenama naudnih
metoda (cksperimentalnih, statisti¢kih i u novije vreme kompju-
tera) na ispitivanje kvaliteta i atmibuta umetni¢kog dela, i, s dru-
ge strane, u idealistickoj, teolo$koj, meltafizitkoj, klasicisti¢koj i
idealistickoj struji evropske misli. Racionalisti¢ko-idealisti¢ka tra-
dicija u istoriji estetike, mada ima slabost u apniorizmu i norma-
tivizmu, zastupace filosofski prnistup umetnosti, s pitanjem za ko-
je zna da nema kanadnog odgovora: §ta je sustina umeitnosti, ko-
Je su objektivne karakteristike lepog ,5ta je omno bide koje stvara
umetnost i zasto je uopste stvara?

Nije re¢ o inkompatibilnosti i iskljuc¢ivosti, veé¢ o komplemen-
tarnosti dvaju razli¢itih pristupa i tumadenja umelinosti.

Spontanitet, sloboda, igra i stvarala$tvo su osobine svojstve-
ne samo umnom biéu kakav je covek. Ali, §ta je stvaraladtvo
(poresis, creatio), ostaje i sada pitanje bez jedinstvenog i konad-
nog odgovora.

Dobar deo esteti¢ara deklani$e se jednostavno za odbacivanije
filosofskog pristupa, shvatajudi ga u tradicionalnom duhu (ter-
min »creatio« je kljuéni pojam esencijalisti¢ke metafiizike), a ne u
duhu filosofije stvaralastva, $to je, po naSem misljenju, jednostra-
no i posledica nesposobnosti i nedostatka volje da se prihvati teZi-
na argumenta i druge strane.

»Da bi se razumelo umetni¢ko stvaranje treba razumeti jedin-
stveno i uzviSeno ljudsko dostignude i treba se, svakako, i bez
sumnje, okrenuti univerzalnim procesima kao §to su masta i inte-



ligencija« — kaZe Jerome Stolnitz. Sta o tome moZe redi psiho-
metrija ili fiziologija percepcije? Abraham Moles smatra eksperi-
mentalnu estetiku samo ogrankom psihologije percepcije. Ovo ni-
je samo jedan od nesporazuma savremene estetike. No, to nipoSto
nije spredilo razvoj ove grane, veé je, naprotiv, unapredilo. Ali, re-
zultati su cno $to ohrabruje i porazava.

Ako nam proS$lost izmide, ostaje otvioreno pitanje: koji su mo-
cusi stvaralastva prelazne civilizacije, ovog naSeg vremena, po &e-
mu ono odreduje sebe kao fornmu, stilove ili refleksiju?

Koliko je ovo pitanje jo$ uvek kamen spoticaja u estetickoj
teoniji, najbolje svedoce prispeli radovi na ovu temu i teze iznese-
ne u njima.'*

d. Buduénost estetike

Najmanje odgovornosti ¢ovek ima ako ne$to odbacuje. Pro-
glasiti umetinost suvisnom, a estetiku bespredmetnom, jedna je od
konsekvenci neodgovonnosti danasnjice.

Qvaj stav ima svoje korene u avangardizmu koji radikalno
odbacuje tradicionalinu umetnost u ime anti-umetnosti, igre, lakr-
dije, zabave, automata. Avangarda desto zavrdi u corsokaku. Po-
nekad u sebi sadrzi snagu preobrazaja i pretvara se u vrednosti,
pretvara se u tradiciju.

Avangarda ima svoju altemnativu u trajanju umetnosti: prih-
vatiti i preobraziti na visi stepen.

Osnovni problem savremene umetnosti jeste njena degradaci-
ja ma efemennost, zadovoljavanje svakodnevnih potreba, ¢ime se-
be liSava sknivenosti i itrajne, imaginarnosti i traganja za distinom.
Umetnost postaje reklama, plakat, ambalaza. Vrhunska umetnost
se gubi, postoji samo primenjena umetnost. Da li ¢e dizajn posta-
ti jedina umetnidka delatnost buduénosti, jedne dolazeée elektron-
ske kulture? Sta je umetnidko u takvoj umetnosti, Sta je
utopijsko u umetnosti danas? Ona se ne stvara da bi se shvatala,
da bi se uzivalo u lepom, da bi se izazvalo osedanje lepog; ona se
stvara da se trosi.

Da li je to njena jedina Samsa i gde pociva moguénost njenog
autentiénog umetnickog bica?

Da li je, prema tome, estefbidka refleksija suvidna u odnosu na
umetni¢ku produkeiju?

U takvoj istonijskoj situaciji dolazi do dijaloga izmedu umet-
nika i esteti¢ara, onoga koji stvara i onoga koji procenjuje, este-
tike kreacije i estetike recepoije, dijaloga koji je kao zahtev pri-
sutan poslednjih decenija. U poslednje vieme na ovome rade ame-
ricki estetiéari okupljeni oko Casopisa »Jouranal of Aestetic and
At Crititics«. Vodedéa imena prisustvovala su skupu u Dubrovni-
ku (John Fisher, A. Barleant, M. J. Hanak i dr.).

0Od pomenutih ¢injenica mora polaziti savremena teorija stva-
rala$tva, MoZe li ona sebi dozvoliti sudbinu, ili je njen zadatak da
ukaZe na miogudnosti umetni¢ke produkaije?

Sva traganja u estetitkoj teoriji, kao itraganju za novom este-
tickom terminologijom, novim kaltegorijama i metodama, mogu
se sagledati u ovom nastojanju.

Od Kongresa se nije ofekivalo da da odgovore na »vedna« pi-
tanja estetike, ve¢ da da pregled dosadasnjih istrazivanja u raz-
voju ove oblasti i ukaZe, u polemi¢kom duhu, na buduce tokove i
puteve.

Po Morawskom, »kriza estetike je vezana za krizu umetnostic,
i stoga on u toku viSegodisnjih studija dolazi do lteze »anti-esteti-
ke«. Anti-estetiku shvata kao kniticku analizu esteticke tradicije
i esteti¢ke situacije, a isto takio, «disciplinu koja se bavi istraZi-
vanjem antiumebnostic,

Svakako da je ovo argument koji ima svoje empirijsko op-
ravdanje, ali dobar deo estetidara ne deli ovo misljenje. Stolnitz
se zalaze za »nowvu esteliku« koja ¢e biti okrenuta umetni¢kom
stvarala$tvu, koja de izvirati iz samog stvarala$tva, za razliku od
tradicionalne estdtike koja je bila nezavisna od »poiesisa«. Nico-
lae Tertulian smatra da se »moZda mioZe konstruisati jedna dru-
gadija estetika, jer su sve moguniosti otvorene«. Postoje, svakako,
i zahtevi da se otuva duhovna komponenta umetnosti, bez koje i
nema prave umetinosti: »esteti¢ani su duzni da vode rac¢una o du-
hovoj budnosti umetnosti« (D. Allonnes).

Kritidke opservacije pogadaju uglavnom tradicionalnu este-
tiku, idealisticku estebiku, estetiku kalo akademsku disciplinu, od-
vojenu od samog neposrednog procesa umetni¢kog stvaranja. Es-
tetika nije samo stvar odredenog broja specijalista i strucnjaka
koji ce se izgubiti u meta-teoriji, itj u meta-estetici, posto je tako
nesto sve prisutnije u etici, estetici i aksiologiji. Time se ne Zele
poreéi rezultati meta-teorije, veé, naprotiv, ukazati na polazista,
predmet i pretpostavke i obesnaZiti aprionizam i transcendentali-
zam estetike »odozgo«. Isto tako, time se Zeli ukazati na neophod-
na multidisciplinarna istrazivanja, ne samo u okviru estetike i po-
sebnih estetickih disciplina, vec¢ i izvan estetike, u odnosu huma-
nizma i umeltinosti, umetnosti i doustva, estetike i umetnosti, este-
itike i morala.

Postoji i opasnost rascepa u estetici, otpnilike one vrste koji
se dogodio u matematici u drugoa{'dhpdluovini XIX veka, nakon cega
se matemati¢ari koji izucavaju razlidite oblasti sve teze medusob-
no sporazumevaju i gube uvid u oblasti koje nisu njihova uza spe-
cijalnost. Na prmimer, funkcionalna analiza i teorija informacija.
Sliéna tendencija postoji u estetici danas (ontoloSka estetika,
gnoseologija umetnosti, semanjticka estetika fenomenoloSka esteti-
ka, estetika muzike, estetika filma, estetika pop-arta, estetika di-

zajna, mikroestetika, itd.). Bez utemeljene filosofije stvarala$tva
sve ove posebune estetike izgubile bi se u moru »izama« i svele se
na metodologiju pojedinih umenosti i odredena kvantitativna is-
pitivanja.

e. Humanizam i umetnost

Pred filosofe i esteticare se u svakom vremenu postavlja za-
datak ispitivanja mesta i uloge umetnosti u drustvu. Ovo vreme
karakteride porast beznada, gubljenje vere da umetnost moze ma
$ta izmeniti, da moZe uticalti na tokove istorije, na presudne od-
luke ¢ovecanstva. Ali ovaj stav nije pravilo. Umetnost, pre svega,
mora imati antropolo$ku, humanisticku i egzistencijalnu uteme-
ljenost i smisao. Bez toga, ona obezvreduje sebe.

Time postaju razumljivi generalni naslov ovog Kongresa i
njegova namera.

Naime, estetika ne moZe ostati samo akademska disciplina
biez uticaja na obrazovanje doveka, na kultivisanje ukusa, kao $to
uloga umetnosti ostaje umanjena bez njene angazovanosti.

Citav ovaj problem moguce je sagledati samo u istorijskoj
perspektivi, od grékog i renesansnog humanizma do humanizma
novijeg vremena.”

Laszlo Tarnoii ovaj problem razmatra u svetlu Marxovih »Eko-
nomsko-filosofskih rukopisa« i savremenog socijalisti¢kog huma-
nizma. »Priroda umetnosti (physis) je imanentna prirodi cove-
ka; svojom delatno$éu (techne) covek izgraduje ljudski duh; umet-
nigkim stvarala$tvom (poiesis) reprodukuje svoj Zivot.«"

Ovim ni izdaleka nisu isorpene ni ideje Komngresa, miti proble-
mi savremene estetike. To se kao zadatak postavlja pred estetica-
re i umetnike danas, pred ona vodeca imena kojima pada u udeo
koncipiranje programa za sledeé¢i skup ove vrste (koji ée morati
da polazi od rezultata i zakljudaka dubrovackog Kongresa), pred
institute za esteti¢ka istraZivanja i esteticke Casopise, pred teore-
ticare umetnositi i savremeno dru§tvo.
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