na. Za njegovo iskorenjivanje potrebna je, u prvom redu, dezali-
jenacija u sklopu proizvodnje. Takode je ¢injenica da se bez di-
sco-muzike ne bi nijedan pripadnik zapadnog dru$tva manje do-
sadivalo. Imao bi moZda malo viSe moguénosti za susret s kriti-
¢kom refleksijom, fega se zapadnjadka driava kao aparat plasi
i stoga toleniSe masovnu indoktninaciju tipa honey-money.

Zanimljiva je &injenica da je savremena zapadna disco-kul-
tura veé toliko konformisticka da je uvoze i drZave fisto¢nog blo-
ka, mada je trenutno najekstremniji produkt zapadnjacke ide-
oloSke polucije. Za vreme Beatlesa, u moskovskoj »Pravdi« je
pisalo sledede: »Beatlesi su zavera vladajude klase sa svrhom da
mladi ljudi odvuku od politike i razmisljanja o pogaZenim na-
dama...«? Istocni blok je dugo godina negirao svoje pojave u
rock—stvaranju, s retkim izuzecima, kakav je, recimo, bio na-
stup ROLLING STONES-a u Varsavi, koje su sluzile samo za
potvrdu njegove negacije. A danas brojni aparatiéi s rado§cu po-
tpisuju ugovor za uvoz disco-muzike, jer ona nimalo ne navodi
omladinu na buntovni$tvo. Tako i u drzavama ‘4stoéno od gvoz-
dene zavese izlazi sve vise plo¢a s takvom muzikom, dok se ma-
lo kritidkija muzika sve vise negira. Upravio je u Pragu, septem-
bra prosle godine bio predstavljen i »americ¢ki plesni film«
»Groznica subotnje vederi«, koji je i u socijalistiSkom drZavinom
uredenju poznjeo lep uspeh; kao i kod nas, tamo se su pred bi-
oskopima izvijale duge zmije maloletnika. Film je zaista vrhun-
sko dostignuce operetske vrste, s konformistickim nadelom:
»Moglo bi nam biti rdavije, pa ée biti bolje jo§ jedmom.«* Takva
ideologija potpuno podseéa ma hriséansku, iz vremema sveta in-
kvizicije, i na Zalost se kao takva, preko proizvoda s ovom mu-
zikom, priodukuje i kod nas, jer brojnim producentima bez ika-
kvog napora donosi visoke dodatke lindim prihodima. Takva
profitna politika kod nas je jo§ uvek moguda zbog snaZnog slo-
ja malogradanski misleceg stamovni$tva.”* Na posledice ovakvog
reklamiranja Zapada niko i ne pomislja.

Pa ipak, automatizam disca 1 njegova stenilna pohvala elek-
tronici damas znade samo jednu mogudénost prikazivanja sveta
na tekucoj traci. U SAD, u industrijskim gradovima Ohaja, po-
¢ela je da se razvija muzika koja se trudi da fizrazi tekucu traku
u pravoj svetlosti, njen ritam je u imbecilnosti vrlo slican dis-
cu, mada je, za razliku od njega, ubijajudi. I ostala muzitka op-
rema u takvim komadima je tako kruto hladna, dok teme tek-
stova govore o alijeniranim osedajima za tekudom trakom. Zato
je razumljivo da takvu muziku americki muzi¢ki menadZeri ne
podrzavaju, te su ploe s takvom muzikom skoro sve izagle u
viSe ili manje nezavisnim firmama u Velikoj Briitaniji. Disco-fe-
nomen s takvom muzikom kona¢no je dobio i negaciju negaci-

je.

KaZu nam da smo izgubili repove,
dok smo se razvijali 1z puZica.

Zar nlismo ljudi?

Ne, mi smo devolucija.

Sad smo glupaci,

majmunski 1judi u poslovnom odelu.
Mi smo devolucija.

S tim mioramo nastaviti...*

Sa slovenackog preveo: Vojislav Despotov
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392 polja

odnos drustva
i politike

muslija muhovié

U ¢emu je sustina Marxovih kniti¢kih refleksija naznadenog
pitanja? Da 11 i u kiojoj mjerfi suvremena marksisti¢ka misao slje-
di svjetonazor osnivada znanstvenog socijalizma? Ako ne sljedi,
za§to to ne Cini? Ta i druga, njima sliéna pitanja, namecu se sva-
kom ozbiljnom istrazivacu ne samo ovog problema, mego i dru-
gih.

Nasa namjera je da maznadimo osnovine teze pitanja ove ra-
sprave. Pri tom polazimo od jedne ta¢ne konstatacije da o ovom
pitanju raspravljaju ne samo filosofi, nego i sociolozi i ekono-
miisti, ono je prisutno i u svakidasnjoj stvarnositi »obi¢nog« co-
vjeka. Zadatak filosofiji da se bavi i1 1strazivanjem odnosa dru-
$tva i politike (ili obratno), kao »otkrivackoj smawi midljenja«’,
potertava Volkmann Schluck u svom djelu Politicka filosofija, koji
naglasava razliku izmedu filosofije i »politologije«. Pomenuta ra-
zlika ti¢e se toga $to filosofija ispituje bit politickoga.

Naznadeno pitanje, kao vjedna itema o kojoj su raspravljale
razne discipline, pruzajudi pri tom (ne)zadovpoljavajuce odgovo-
re, nuzno [implicira jedno drugo pitanje: mogudnosti utjecaja Co-
vijeka na magfistraline tokove politickog zivota ili, bolje refeno,
odnosa ovjeka spram njegove druStvene i politicke zajednice.
Valja maglasiti da promisljanje esencijalnosti pitanja dru$tva i
politike, kao jednog veoma komplekisnog &vora, pretpostavlja
uvazavanje onog teonijskog dostiignuca kioje je, historijski pro-
maltrano, otvorilo novi horizont postavljanja i rje$avanja tog ve-
oma sloZenog, interdisciplinammog problema u suvremenoj medu-
narodnoj teorijskoj i politi¢koj javmosti. Prije svega imamo ma
umu misao zagovornika zajednice voljno zdruZemih ljudi, Mar-
xa, tija misao predstavlje meliscrpni izvor i danasnjih teorijskih
istrazivaca.

Bit Marxove pozicije lezi u tome $to je kritickom refleksi-
jom metafizicke, spekulativine i svake vrste vulgarmomaterijalis-
ticke koinceptualizacije, kao fi kritikom kapitalistickog bitka, iz-
nijela na svijello istine nadin kako da se radikalno rekonstruira
poredak u kojem se zadovoljavaju samo »Zivotinjske potrebe«.

Ustajudi proiv svih vrsta madtanja i brbljanja o ¢ovjeku,
Marx insistira na tome da se ¢ovjek pojmi kao tvorac vlastite
sudbine i srece, kao kreator historije, kao bice koje svoju povi-
jest ima praviti po mjeri svojih sopstvenih interesa, a me po
mjeri dnteresa nekakvih aspktraktnih kolekiiviteta koji se us-
postavljaju kao alijenirana sila koja njime gospodari.

Marxsova revolucionarna teorija o podru$tvljenom &ovijedan-
stvu zvala je prioletersku klasu kao historijskoprevwatni¢ku sna-
gu na radikalnu negaciju svijeta privatog vilashi$tva, svijeta ko-
Ji pokopava ljudskost. Zato njegovu kritiku »svega postojedege
me treba razumjeti samo kao krnitiku »opstojedege, nego istovre-
meno i kao to i kao kriftiku ideje, esencije, egzistencije, shvacenih
s pozicija ved egzsiltirajuceg.?

Temeljna sudtina relacije dru$tva i politike ne moZe se spo-
znati bez spoznavanja postojeceg bitka. Zapravo, Marx je, zahva-
ljujudi svojoj genijalnostl, pomodéu rada (kod Hegela: proizvod-
nja, poduzeo kmitiku politicke ekonomije, filosofije 1 politike, uka-
zujudi na to da logiol kapitalistickog bitka mije stalo do toga da
obezbjledi takve pretpostavke fovjekova Zivota koje su dostojne
ljudske prirode, a koju je kapitalizam, ne samio u vriijeme Mar-
xovog Zivota mego i suvremeni (danasnji), razvijeniji kapitalizam
— iizoblidio.

Ne moze se uspostaviti zbiljska éovjekova sloboda u uvjeti-
ma nepromiljenjenog fakticiteta, postojeceg bitka &iji je PRIUS
stvaranje profita. Polazeéi od toga, Marx se suprotstavlja Hege-
lovoj koncepciji slobode, po kojoj je sloboda jedino moguéa u
drzavi. Hegel nije uspio da otkrije gdje su gramice i medostaci
sloboda u gradanskom dru$tvu. Njihove gramice, odnosno nedo-
staci, nalaze se u tome §to svijet u kojem se one proklamiraju
jest uistinu svijet uniZenja, oneljudenja, osakadenja covjeka, svi-
jet u kojem je postvarenje (Verdinglichung) obudeno u novo ru-



ho, svijet gdje se svakodnevno osjeca Covjekova strepnja, tje-
skoba (Angst). Razvijajudi temeljnu kritiku Hegelove filosofije
prava, Marx je poSao od konstatacije da kao $to se Covjek gene-
ricki otuduje u bogu, tako se alijenira i u drZavi, jer ona zane-
marujle zbiljsku prfirodu. U takvim uvjetima dovjek je reduciran
na objekt-puku stvar.

Pojam otudenja zauzimao je pozorno mjesto u Citavoj post-
hegelijanskoj socijalnopolitickoj i filosofijskoj misli. Medutim,
Marx ga je od svih najtemeljitije razradio, i to hvatajuéi taj pro-
blem u »svom kodfijenuc.

Spoznavajuéi fundamentalne motive Hegelove mistifikacije,
Marx je pojam dtudenja od spekulativnog pretvorio u »kritic-
ki«., Kao takav bio mu je »instrument duboke amalize postojedih
odnosa«.! U tom smislu treba tumaditi Marxovu tezu da citava
»dosadadnja« historija, kao povijest alijenadiije covjekove licno-
sti, znadi u biti samo PRED-POVIJEST. Tek ukinucem otudenja,
bilo kejih formi, odnosno skokom iz »carstva nuZnosti« u »car-
stvo slobode«, Covjek vrada sebi sva ona lizgubljena svojstva ko-
ja mu sada postaju »ogledala« u kojima se ofitavia svijet povi-
jesnosti. Glava tog »skoka« jest filosofija, a mjegovo »srce« jest
proletenijat.

Da bi se ¢ovjek osjedao vlastitim, da bi proizvodnja (kod He-
gela: samoproizvodnja) postala ogledalo njegovih ljudskih svoj-
stava, da bi se ukinulo pifivatno vlasniStvo i drzava kao njegov
garant, potrebna je korjenita revolucija, prevratnidki Cin, koja
postulira samosvijest proletarijata o njegovom vlastitom polo-
Zaju §to ga posjeduje u kapitalistikom fakticitetu, jer burzoas-
sko drudtvo jest »izopafen svlijet«, ono posjeduje fiktivnu, iluzor-

nu  svijest’ U svijetu emancipacija privatnog +vlasnistva, dr-

zava, kao poscbna egzistencija, ima bitno svojstvo da bude nje-
gova »nocdobdijac. Otuda i to da sve institucije gradanskog svije-
ta, posredovane drzavom, dobijaju politicki karakter. To je fun-
damentalno svojstvo moderne drzave koja u svojoj bitnosti i
nije niSta drugo do prividna, »metafizicka«, iluzorna zajednica.
Njen supstancijalitet je u pojacanom procesu birokratskih ten-
dencija koje spreavaju istinsko podrustvljavanje svekolike stva-
rnostl, §to je moguée u provodenju revolucije na drustveini plan.
Na te tendencije je ukazao me samo Marx, nego i jedan od vo-
dec¢ih gradianskih politickih sociologa, Max Weber, koji prihvaca
Marxovu tezu da je radnik u kapitalizmu odvojen od materijal-
nih sredstava rada.® Inafe, Wieber pripada onoj grupi teorijskih
istraziva¢a koji najviSe posveduje paznje nacionfalnosti gradans-
kog drustva, ¢ime je dzvir$io presudan utjecaj na gradansku dru-
§tvenu znanost.

Iako je u osnovi prihvatio Marxovo stajaliSte o birokraciji,
po kojem je birokracija najnehumaniji sloj drustva, Weber nije
bio u stanju ponuditi opltimalno rjesenje kako da se iizade iz
»obruta« gradanskog dru$tva, No, ne smije se izgubiti iz wida
terminologija kojom se sluzi suvremena gradanska politsociolo$-
ka literatura. Naime, ona najée$¢e opernira kategonijom »postin-
dustrijsko drudtvo«, kao drustvo »izobilja«. Tako neki ugledni,
prevashodno ameri¢ki sociolozi, dstitu da je »postindustrijsko«
dru$tvo suzbilo dublje potrese danadnjeg kapitalizma u kojem
je radmicka klasa izasla iz siromastva. Ovakvim tezama mije po-
ireban nikakav komentar, ako imamo u vidu da je kapitalizam,
uprkos kvojoj lizvjesnoj transformaciji, i danas pravo i otvore-
no gublliste bitnih svojdtava covjekove liénosti. Hegel je prije
Maxa Webera definirao gradansko drustvo kao srazummo dru-
$tvo«, a njegov mastanak proglasio je »velicanstvenim radanjem
sunca«. Tada je oviaj mislilac, koji je znadio za mnoge »kraj sva-
ke filosofije« obawvijestio ljudsku misao da je francuska revolu-
cija znadila »pomirenje boZanstva sa svijetom«. Racionalnost no-
vog, »mazuminijege dru$tva ostvarivala se tako Sio su se parole
jove revolucije, SLOBODA, JEDNAKOST I BRATSTVO, realizira-
le samo u granicama interesa nove vladajude klase, burZoazije,
koja je ruslila sve ono $to je zatekla. Tu njenu racionalnost pri-
znao je i sam Kar Marx, po kome je umjesto starog uspostav-
ljen novii »nlerazummni« poredak. Birokracija, kao najotudeniji dru-
:{;Lvemi7 sloj, sklona fje da »drzavnu politiku« usvoji kao svoju po-
ibiku.

Uprkos mnogim interpretima odnosa Hegei-Marx, a posebno
Jean Hypolita, koji smatra da Marx nije poznavao Hegelove mla-
dena¢ke radove i njegovu podetnu politicku misao,! zagovaramo
tezu da je ovim misliocima, Gija je relacija inspirativna i za da-
nadnje generacije teorijskih istraZivada, zajednicka crta ta $to
su lobrat feudalnog u burzoaski niac¢in Zivota i misljenja shvatili
kao dijalekti¢ki obrat, $to su povijest shvatili kao nastajamje,
s tom razlikom Sto je Marx powvijest vremenovao iz aspekta bu-
ducénoshi, a Hegel liz aspekta proslosti, odnosno sadanjosti (tako
je Amtika kod mladog Hegela &inila politicko-utopijsku kontras-
nu sliku spram sadasnjosti’). Taj obrat je za Hegela znadio vedi
stepen »subjlektivitetac, vedi mivo osobne slobode. No, dok je za
Hegela subjekt povijesti »svjetski duh«, kod Marxa subjekt »oz-
biljenja uma« je proletanijat.

Marx je svestranom naudnom, kriti¢kom analizom pokazao
da ono »postojece« ne moze biti (niti je) »ummo«. Zbiljsko, po-
stojede, moze postati »umno«, po Marxu, samo prevratnid¢kim re-
volucioniranjem, samo rastvaranjem drZave u dmu$tvu, Tako de
Marx, »7zivos, istinsko ozbiljenjle dovjekove genernicke biti vidjeti
u zbiljskoj demokractji koju suprotstavlja hipokmitskoj formi
demokracije.

Tematizacija ovog rastvaranja prisutna je u #idovskom pita-

nju, gdje Marx pojmljuje politicku revoludiju kao »ferment« ko-
ji drobi gradansko dru$tvo ma njegove susitavne djelove, a u

Njemackoj ideologiji detaljno se razmatra. Zato smatramo da je
neophodno navesti jedno mjesto iz Njemacke ideologije, gdje
Marx sazima svoju konceptualizaciju na¢ina saobradanja ljudi u
gradanskom drustvu kada istice da se njegova koncepcija povi-
jesti zasmiiva na razlaganju zbiljskog procesa proizvodnje, i to
polazeéi od materijalne proizvodnje neposrednog Zzivota, i da se
nacin saobracanja, koji je povezan s ‘tim nadinom proizvodnje i
njime proizveden, dakle, gradansko drudtvo u njegovim razlici-
tim stupnjevima, shvati kao podloga ditave povijesti.”

Citava historija gradanske svijesti, odnosno hododasce jed-
nog njenog dijela, prilazila je problemu dru$tva i politike s raz-
licitih, aspekata. Tako, ma primjer, meki su ga eksplidirali s pozi-
cija filosofijskog individualizma, $to je slu¢aj s Hobbesom i Lo-
ckeom kao teoretiCarima gradanskog dru$tva. Naime, oni drza-
vu shvadaju kao silu koja stiiti covjeka. Doduse, jedina razlika iz-
medu mjih uspostavljena je u tom smislu $to Hobbes elemientu
politickog daje Sire znacenje nego Locke.

Uprkos napretku kapitalistickog na&ina proizvodnje, izaziva-
nom razvojem znanosti i tehnologije koa stoi u sluzbi kapita-
listicke produkocije, gradanski svijet odlikuje se matematizaci-
Jjom, kvantifikacijom [i instoumentalizacijom dru$tvenih odnosa.
Pitanje opstojanja i sudbline kapitalistitkog bitka povezuje se s
drugim pitanjem, pitanjem racionalizacije koja se karakterizira
dubokim drustvenim i mitelektualnim postvarenjem. Ta svojstva
kapitalistickog drustva glavna su prepreka pojave novih vidova
Coviekova Zivota i njegove slobode. Dakako, u tom svijetu sao-
bracanje iindividuuma posredovano je robom. Zivedi otudenim
Zivotom, osjecajudi stalnu strepinju, tjeskobu, itd., gradani istupa-
ju kao apstrakina bica frustrirana i od bilo kakvih mogudénosii
da ucestvuju u donoSenju politickih odluka.

Imajuci pred sobom jasnu sliku »kasnog« kapitalizmia, Mar-
cuse, uz svoju dijagnozu socijalne stvarnosti nafeg vremena, pro-
Jicira jedno novo dru$tvo kibje de biti negacija agresivnih i re-
presivnih vrijednosti kapitalizma. Pri tom on polazi od konstata-
cije da radni¢ka klasa u najrazvijenijim kapitalisti¢kim zemlja-
ma Zapada nije revolucionarna. Ona to mije iz prostog razloga
Sto je suvremeni kapitalizam, uspostavljajudi svoju egzistenciju,
pored ostalog, na stalnom jalanju birokratsko-administrativiog
aparata, posao sposoban da derevolucionira proleterske mase,
dakle onu smagu koja je, za Marxa, bila pozvana da lizvrii ONTO-
LOSKI OBRAT. U praksi i teoriji danasnjeg kapitalizma sada-
njost je odredena kao »vladajude stanoviste o vremenu«," dok
Jje proslost nemoéna

Covjek u kapitalistickom svijetu, kao svijetu totalne ljudske
neslobode, opstoji kao nesto drugo u odnosu na svoju vlastiltost
(sopstvo), kioja je pokopana u dru$tvu koje svoje postojanje zas-
niva na sticanju profita. Ali sama logika kapitalistidkog nadina Zi-
vota muZno histonijski implicira elemente ONOG kao potencijal-
no NOVOG.

Citavo gradansko misljenje, ukljucujudi ¢ak i ono koje po-
duzima kmnitiku gradanskog drustva. ali fizravno s gradanske po-
zicije, 5to je slucaj kod njemadkog filosofa K. H. Volkmann
Schlucka, skriva pravu bit, objektivnu istinu antihumanog, anti-
dovjetnog, burZoaskog dru$tva, zbiljsku dominaciju paritilulari-
sti¢kih, privatnih interesa, interesa politickih partija koji su obu-
€eni u ruho »opdege. Filofofijska svijest zapadnog drustva, na
danagnjem stupnju njegova razvitka, je zbunjena. Tu zbunjenost
naglasava jedan od majvedih marksisti¢kiih mislilaca, nedavno
preminuli filosof Ernst Bloch, po kome zapadnjacki filosofi »na-
vodno propituju sve« osliim »grane na kojoj sjede.«” Prema tome,
gradansko misljenje nede sve $to postoji da izlo#i temeljitoj kri-
tici i rekonstrukoiji, koje su prolegomena za éovijekov ZAVICAIT.

Ispravna je konstatacija francuskog filosofa marksisticke
provenijencije H. Lefebvrea, kada razmaitra situadiju suvremene
gradanske teorije, da je nastupila kriza teorfije o knizi kapitali-
sticke logike, i to upravo zato §to je ta teorija nesposobna spo-
znati prave uzroke krize kapitalizma.” Tako de ovaj mlislilac u
svom spisu Metamorfoza filosofije naglasiti da je proletarijat za
Marxa iznad i izvan kapitalistickog drustva. U tom spisu ekono-
mijsklii rast u socijalizmu treba biti podreden drutvenim potre-
bama, a ne nikakvim silama koje se uspostavljaju nad covie-
kom i dru$tvom, niti pak »spectjalistima« i »ekspertima« koji
su te potrebe spoznali s obzirom na razvoj proizvodnih snaga i
proizvodnih odnosa, koje (te sile) komiste kulturu za opravdanje
djelovanja totalitarnih politi¢kih sistema.

Ako se za volju jasnode ove nasprave vratimo na njen pode-
tak, ta¢nije na zahtjev Volkmann Schlucka da se filosofija poli-
tike, odnosno politicka fillosofja, mora baviti ispiltivanjem biti po-
litickog fenomena, opravdano je istadi da autor Politicke filoso-
fije pokrede miz pitanja na koja nije uspio pravilno odgovoriti,
prvenstveno -onih koja se odnose na mogudénost stvarne slobode
unutar pravno utemeljene gradanske drzave, onako kako je pro-
jicira Imanuel Kanit.

Anticko odredenje politike kao umijeca, kao znanja (episte-
me) o pravednom ustrojstvu zajedmice (tako su je shvatili Pla-
ton i Amistotel), degradira se razvojem gradanskog drudtva i nje-
gove drave u TEHNE kalkuliranja politickim stavovima. Tako
gradanska i staljinlisticka konceptualizacija odnosa dru$tva i po-
litike mistificiraju ovaj relat. Oba oblika fakticiteta mamipuli-
raju covjekom, pa sve §to se zbiva deS$ava se po kvantitetu, uti-
litarizmu, odnosno praktiénom partikulanizmu. Jedina razlika je-
st u tome 3to je gradanin u viSepantijskom polititko-predstavnid-
kom sisttemu razapet izmedu viSe partija i podreden politi¢kom
pluralizmu, a u staljinistickom sistemu je mad ovjekom uspostar-
ljen jednopartijskiimonopol. Zato nema micega Sudnog u tome &to
su danas na Zapadu, medu vodedim gradanskim politiékim sociolo-
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zima i ekonomistima, prisutna shvacanja da »demokracija bez
naroda« jest najadekvatnija i najprimjernija suvremenom dru-
$tvu, a na Istoku, medu oficijelnim teoretiarima, kioji jo$ uvi-
jek osporavaju historijsku vrijednost Marxovih »ranih  spisa,
razvijena je teza da samoupravljanje predstavlja pravu izmdisljo-
tinu, da je omo rezultat »revizionistiCkog« interprefiranja mar-
ksistickio-lenjinisti¢ke teorije. Naravno, staljinisti¢ko »carizira-
no« misljenje mije htjelo priznati (u doslovnom smislu) Marxa
kao mislioca povijesti povijesnog. Hegel je izgubio razlikovanje
povijesti i povjesnosti, i to zato §to je zanemario razlog postavlja-
nja pitanja o bitku bica.

Poduzimajuéi kritiku Hegelove filosofije drZavnog prava,
Marx spoznaje da Hegel polazi od driave i s tog stajaliSta odre-
duje dovjeka objektom subjekta (drzave), dok demokracija pola-
zi od ¢ovjeka i odreduje driavu kao »objektiviranog covjeka.
Tako demokracija &ini rije§enu enligmu svih uredenja, ali ne poj-
mljenih kao neSto »po sebi«, nego shvadenih kao zbiljska osnova
zbiljskog dovjeka, kalo njegovo vlastito djelo.” Povijesnost povi-
jestl utemeljuje se u realnom Zivotu Covjeka, gdje je nasuprot
svijeta, nunosti uspostavijen svijet stvarne ljudske slobode, «po-
drustvljeno ovjetanstvo«. I upravo preoviadavajuéi i nadmasu-
judi kupolu transcendentalnog idealizma (po Lucacsu iracionali-
zma) i svakog spekulativnog midljenja, Marx svojom revolucio-
narnom teorijom (teonijom prakse) pokazuje nacin kako da se
nasuprot »Zivolfinjskoj egzistenciji«, koja stalno prijeti covjeku
i mami ga na smrt, uspostavi svijett LIUDSKOSTI.Ako stojimo
na stanoviditu, koje je ve¢ razvijeno na poletku ovog rada, da je
raspravljanje odnosa drustva i politike, kao i drugih pitanja sve-
kolike stvarnosti, bez temeljnog poznavanja Marxovih knitickih
refleksija spram neumstvienog misljenja i neumne zbilje osudeno
na neuspjeh, onda nam se opravdano namede i plitanje kada i
gdje je mogude pounutrenje cCovjekove (kao ljudske) biti. Odgo-
vor se malazi u Marxovim ranim radovima, u kojima stoji da je
komunlizam »stvarno nastajanje za covjeka, sbvarno nastalo os-
tvarenje njegove biti, kao zbiljske biti.«® Onaj »skok« u »carstvo
slobode« ne de$ava se pukim premje$tanjem mjesta i uloge slu-
ge i gospodara unutar gradanskog fakticiteta, nego se stvari mi-
jenjaju u svom kovijenu, tj. revolucionarnom rekonstrukeijom
kao povijesnotvornim &inom »svega postojeceg«. U revolucionar-
noj preobrazbli svijeta (gdje revoluciju pojmljujemo kao izvor
nastajanja prave povijesti) filosofi moraju izadi fiz svijeta misli.

Veé je implciitino najavljeno da politicka sloboda ne moZe
biti definitlivni oblik ljudske emancipacije, i to zato $to gradan-
sko drustvo svojim stanovistem identiteta bitka i nebitka prikri-
va onu diferenciju rada i proizvodnje koju Marx jasno nagla3a-
va u EKONOMSKO-FILOSOFSKIM MANUSKRIPTIMA.

Vedina interpreta odnosa Hegel-Marx u dvadesetom stoljecu
(kako gradanskih, tako i marksisti¢kih) poduzima interpretaciju
pomenulte relacije tako $to cjelokupmni Hegelov opus reducira na
ovu ili onu etapu njegova misaona razvitka, odnosno na ovu dli
onu etapu njegova misaona razvitka, odnosno na ovu ili onu ka-
tegoriju Hegelova sistema. Tako, na primjer, Herbert Marcuse
u svom djelu Hegelova ontologija pokudava na temelju interpre-
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tacija Hegelovih mladenackih spisa, odnosno pomocu kategorije
#ivota, lizgraditi jednu teoriju povijesnosti. Medutim, Marcuse
svojim djelom Um i revolucija izgraduje kriticku teoriju drud-
tva, kojom se priblizava Marxovoj platformi kriike Hegelowve
politicke i ¢itave filosofije. Autor ovog djela, pored ostalog, ana-
lzira Marxovu koncepciju otudenog rada i razliku izmedu Hege-
love i Marxove dijalektilke. Ne ¢ini nam se potrebnim da dublje
ulazimo u eksplikadiju ove interpretacije.

Razmi$ljanja naseg autora o povijesnosti implicite su pri-
sutna jo§ u mjegovom prvom »angadiranoms« racdu naslovljenim
s Doprinosi fenomenologije historijskog materijalizma, iz 1928.
godine, u kojem se izvodi sinteza izmedu fenomenolodke imposta-
cije (kao nadina opstojanja egzistencije, takve kakva jest) i re-
volucionarne prakse (shvadene kao povijesne moguénosti radi-
kalne akcije). Temelj te sinteze jest povijesnost.

I upravo na razmatranju odnosa Hegel-Marx hlistorija mar-
ksizma pokazuje krizu, ne marksizma nego, po naSem misljenju,
krizu unutar same marksisticke misli. Ekstremni izvazi te krize
(¢ija se su$tina manifestirala u pervertiranju odnosa leorije i
prakse) predstavljali su socijalreformizam i staljinistic¢ki dogma-
iizam, koji je svojim toboZnjiim jasnocama i nepoblitnostima op-
ginio veliki broj marksista. Medutim, uljuljanost marksistickog
drijemeZa rastreznjuje se tek zaokretom u radni¢kom porketu,
zapoéetim procesom destaljinizadije, inauguniranim XX kongre-
som KPSS, ¢ime je umjesto »trivijalnih ponavljanja Staljinove
varijante dijamata nastupilo samostalno ispitivanje i istraZiva-
nje«, kako to pravilno naglaava Vjekoslav Mikecin u svom dje-
Iu Suvremena talijanska filosofija.”

Nasuprot Marxovoj teoriji, po kojoj je bitno da kapital u
svom velikom pohodu dovodi sam sebe do vlastitih raspada, a
to postiZe tako $to rada proletarijat, bijedu svjesnu svog siroma-
$tva, i koji ga ukliida, socijalreformisti su razvijali tezu o navod-
noj sposobnosti kapitalizma da suzbije krizu. Oni su zapostavlje-
li organsko jedinstvo izmedu svakodnevnih matenijalnih poitreba
i krajnjeg cilja. Socijalreformisti¢ko stajaliSte imalo je svoju
kulminacionu tadku u Bemnsteinovoj krilatici »porket je sve, cilj
je midta«. Suprotno mjima, zapadnoevropski teoreti¢ari marksi-
sti¢kie orijentacije, ili, kako se popularnije nazivaju, »evroko-
munisti«, postavljaju tezu o uspostavljanju tzv. antireformistic-
kih reformi koje pogadaju logiku kapitalistickog sistema.

Nasuprot teoriji koja je postavljala zahtjev samio radi zah-
tjeva, bez odredenog cilja, gdje je radnickia klasa bila dovedena
na prag delinijuma i bacena u hipohondriju, pojavila se Lenji-
nova teorija koja je proletersku reveludiju pojmila kao skok
unaprijed. No, njegova teorlija je revidirana onog momenita kada
je Staljin preuzeo kormilo sovjetske drzave i partije. Staljinisti-
Eki sisfem odlikovao se istim racionalitetom kojli je bio osnova
gradamskog svijeta.

Staljinisti¢ka teorija imala je onoliko veze s Marxovom te-
orijom koliko stepski Cobanin s friziderom. Naime, Staljin je su-
protno Marxu, derevoludionirao akciju proletarijata, »IINogomi-
lionskih trudbenika«, nudedi toj historfijskoj snazi jedan dogmait-
sko-sholasti¢ki sistem apsolutnog znanja, apsolutne istine. Sta-
Ljinisticki poziwisti¢ki scijantiizam definirao je slobodu kao spo-
znatu nuznost, iskljudujudi bilo kakvu Covjekovu mogudnost za
samostalnu akoiju, ¢ime je lizopadio osnovne premise humani-
sticke jezgre Marxove miisli. Na to izobliCenje Marxove teorije,
pa i njegovih refleksija o odnosu druStva i politike, reagirao je,
izmedu ostalih, i Roger Garaudy, isticuéi da je polazna tadka sta-
ljinisti¢kog izopadavanja u tome Sto obraca pa‘nju na samo je-
dan vid: ubrzami razvoj proizvodnih snaga, i $to »misli (odnosi
se na staljinizam, primjedba masa) samo na jadanje driavne mo-
éi. . .« (podvukao M. M.)

Zalazuéi se za drzavu u »ime radmikae, Staljin je u potpuno-
sti iskljudio radni¢ku klasu iz procesa upravljanja druStvenim
Yivotom. To je imalo posljedicu zatamnjenja kmajnjeg cilja so-
cijalizma, tj. oslobodenje, emancipaciju rada. Time su stvorene
osnove za »odljudivanje« ovijekove lidnosti. U tom smislu nema
razlike izmedu staljinizma i razvijenog kapitalizma. Drzava, za
Staljina, kao subjekt u procesu prijelaza prema »komunistickom
drudtvue, kako bi to rekao Hegel, je umna volja koja sebe vna i
hoce.

Centralizirana drfavna struktura nije se mijenjala i transfo-
rmirala u onom smislu u kojem bi radni¢ka klasa postala nepos-
redni nosilac odludivanja i uéestvovanja u obavljanju vlasti. Na-
protiv, predstavni¢ke organesovjete, koji su trebali da budu
glavni izraz diktature proletanijata, sve viSe su potiskivali hije-
rarhijski organi. Time je minizirana uloga sovjeta.

Uéestvujuéi sve neposrednije u donoSenju_ odluka u oblasti
ekonomskog i drudtveno-politickog Zivota, saljinisticka partija
srasla je s drzavnim aparatom. Umjesto da se angaZuje prvenstve-
no na usmjeravanju radnidke klase, umjesto da radi na sivara-
nju takvih uvjeta u kojima de radnicka klasa samostalno odludi-
valii, partijsko-drzavni aparat odludivao je mimo radnicke kla-
se. Umjesto da je ostvarivala diktaturu proletarijata, partijska
vrhugka uspostavila je svoju diktaturu nad proletarijaltom.

Stalljinovo gospodstvo nad cjelokupnom sovijetskom drustve-
no-politickom, ekonomskom i kultunnom stvarno$éu ispoljavalo
se svakog Casa sve dubljim &ovjekovim padom u otudenost, be-
zavi¢ajnost, pustinju koja je ispunjena covjekovom patnjom. Sa-
ma partijsko-dravna birokratska stvarnost spremila je covjeka
na pokoravanje, robovanje. Njenu sustinu ma svijetlo istine iz
nijela je poststaljinistick amarksistitka autropologija zemalja
vansovjetske interpertacije Marxove humanistitke vizije svijeta.



Staljinova teza o »izgradenom socijalizmu« nametala se rad-
ni¢koj klasi i njenoj avangardi u zemljama (zv. bratske zajedni-
ce kao razapet kidobran koji pokriva ono $to jest, stvarajuéi ti-
me uvjete za cvjetanje antiintelektualnog midljenja. To je omo-
gudilo “Staljinu da presjete pupanu vrpcu izmedu revolucionar-
nog subjekta i revolucioname svijesti. Navodni sveti tekstovi, za-
hvaljujuéi subjektivnim i objektivnim prilikama, nametali su se
komunistickom dijelu radnidkog pokreta bez ikakvog autentic-
nom temelja i krova. Suprotno Marxovoj viziji slobodnih proiz-
vodaca, koja je postavila zahtjev da se ISKONSKI COVJEKOV
SAN pretvori u ZBILINOST, staljinisticka birokratska stvarnost
uspostavila je takav oblik demokracije koji je emanirao interese
Staljinovih istomigljenika. Famozna ekonomsko-politi¢ka biro:
kracija usprotivila je radnitkoj kilasi da »juni$a« na odnose koji
je sputavaju da postame subjekt svoje povijesti. No, i pored to-
ga §to je historija sovjetskog drustva, poslije Lenjina, krenula
drugim “putem, neosporno je da su oktobarski dogadaji otwoiili
novu stranicu svetske historije, Sireéi permaneninu krizu grada-
nskog drutva, ali istovremeno su naznadili novie probleme, pre-
ma tome i odnosa druftva i politike, marksisticke teorije i no-
vonastale politicke prakse.

Marxovia teorija ULTUDBENOG ZAJEDNISTVA bila je stal-
na tema mnogih istaknutih marksisti¢kih teoreticara. Radi se o
cnim marksigtiima koji su o$tro kritikovani od strane staljinista.
Ti teoretidari reagirali su na socijaldemokratsku i staljinisticku
ideologiju nosedi time jako nezadovoljstvo 1ZOSTALE demokra-
tizacije drudtvenih struktura, zapodete Velikim oktobrom. Jed-
nom od njih, Korschu, stalo je, prevashodno, do toga da iskaze
dubku krizu socijalizma i kao teorije i kao pokreta. Zato on po-
stavija osnovni zadatak obnove autenfiiéne Marxove misli. Tom
svojom zadacom Korsch doseze historijsku misiju proletanijata
i moguénost uspostavljanja »primjerena« oblika demokracije.

Dospijevajuéi u srce svoje epohe, serioznom analizom suvile-
mene situacije evropskog radnickog pokreta, Korsch uocava da
je posljedica procesa birokrafizacije bila uhiodavanje radnickog
pokreta unutar gradanskog bitka, odnosno STABILIZACIJE vo-
liticke demokracije kao bitnog njegovog obiljezja. Korschovo insis-
tiranje na organskom jedinstvu teorije i prakse, $to se ispoljilo
u njegovoj kritici kautskyanske i »lenjinisticke« ideologije, riezul-
tira iz prodornosti njegove misli.

Orijentisan ma historijsku akociju proleterske klase kao sto-
sera ljudske emancipacije, Korsch analizira pitanje »industrij-
ske demokradije« kao antipoda gradanskoj demokraciji. Imaju-
& u vidu Marxove kriticke refleksije o politickom znacenju »eko-
nomijskih &injenica«, Korch iza zavjese sslobodnog ugovora o
radu« otkriva svijet u kojem se zadovoljavaju samo Zivoltinjske
potrebe. Tako ovaj teoretik idsti¢e da »demokratska republika«
nije, niti moZe biti, istinsko ozbiljenje ljudske slobode.

Na onu dobro poznatu revolucionarnu konvulziju i onaj [a-
talni sveevropski mete? reagira i Gramsdi svojom teorlijom i pra-
ktignom akcijom. Inspirisan kroteanskim postulatom 0 nuZnosti
pronalaska vlastitog puta, Gramsci se susrede sa svojom epo-
hom koja najavljuje poltrebu da se movoj situaciji mora primje-
riti nova koncepcija svijeta. Razvijajudi svoju koncepciju hege-
monije radni¢ke klase u vidu mjenog politickog, kulturnog i mo-
ralnog »rukovodenjac, Gramsci aludira na to da preuzimanje vla-
sti predstavlja samo jedan aspekt, jer drustvo treba mijenjati
u svim njegovim sferama. Time mjegova vizija radikalne preob-
razble »postojedege, njegova teonijska refleksija o oktobarskoj re-
voluciji, znadile su sjajan dopninos suvremenom marksisti¢kom
elaboriranju odnosa drudtva i politike.

Uprkos izvjesnom OBRATU u odnosu na Staljinovu teoriju,
sadagnja sovjetska tteorlija jo§ uvijek nije u stamju da se oslobo-
di staljinistiéke kapuljace.” Naime, za oficijelnu danadnju sov-
jetsku teoriju tzv. opSetnarodna drZava, &ije funikcije »moraju«
stalno jadati, stvara uslove za navodnu komunisticku zajednicu.
Takvo stanowi$te zastupa jedan od vodeéih sovjetskih politickih
filosofa, Burlacki,” koji, kao udesnik rasprave o projektu najno-
vijeg ustava SSSR, smatra da je dosada$nji razvitak sovjetskog
drustva pro$ao kroz dvije faze: tzv. etapu prelaznog perioda, ko-
ja odgovara driavi diktature proletanijata &ije funkcije »odumi-
ruc i etapu izgradnje »razvijenog« socijalizma, $to odgovara tzv.
opétenarodnoj drzavi (njene funkcije »moraju jacatic).

Teoreti¢an »optenarodne drZave« oftro kritiziraju ona sta-
jaliSta koja o bitnim pitanjima zbiljnosti prve proleterske drZa-
ve imaju suprotna stajalista. Zato teze »stranih« komumista o
tome da se ono $to je udinjeno u SSSR-u ne moZe smatrati df-
¥avom radni¢ke demokracije, sovjetska teonijska i politicka jav-
nost proglasava anftisovjetskiim, imperijalistickim i reviziomisti-
(?,}ci-mm glupostima, kako to stoji u jednom radu Kandel-Karpu-
Sina.

Nije te$ko primjetiti da je sovjetski marksizam i damas pri-
kovan uz drzavne (i partijske propise. To je posebno prisutno me-
du pomenutim sovjetskim teoretliarima &ija je polemika s ta-
lijanskim marksistom Aldom Zanardom izazvala veoma intere-
santna i inspirativna reagiranja i medu zapadnim marksistima
koji pokusavaju u »progresivnome smislu da protumade nade pi-
tanje, ali sa stajalijta izmjenjene medunarodne situacije, i ne
samo pitanje odnosa drustva i politike, veé i pitanje &itave lju-
dske kulture. Po Zanardovom misljenju, u sovjetskom marksiz-
mu teonija je svedena na »metodu za ostvariivanje posebmih ci-
ljeva koji ne proizilaze iz teorije i opcée stvarnostic.”

Dogmi o jednom jedinom, »ozjateljnom modelu« socijaliz-
ma i njemu primjerenom konceptu odnosa drustva i politike o8-

tro su se suprotstavili jugoslovenski komunisti, koji su ukazali
(a to je potwrdila i sama praksa) da socijalisti¢ko samoupravlja-
nje &ini novi drustveni odnosi koji znadi dominaciju udruzenog
rada i negaciju vlasti nad ¢ovjekom. Nasa teorija i praksa soci-
jalistickog samoupravljanja pokazale su da gradanska, staljini-
sti¢ko-dogmatska, ultraljevidarska i sva druga antisocijalisticka
i antisamoupravna razmisljanja o odnosu drustva i politike i
drugih pitanja misu dala pravilne odgovore ma pitanje ZASTO
NESTO postoji kako ve¢ JEST, a ne DRUKCIJE. Razlog toj ne-
sposcbnosti lezi tamo gdje se vsa ona SPUTAVAJU na pitanje
nadina komunficiranja teorije i prakse, ideje i ¢ina, biti i bitka,
esencije i egzistencije, subjekta i objekta, humanistitke vizije so-
cijalizma i protivrjednosti (objekiivno determiiniranih) koje pra-
te socijalisti¢ku samoupravnu praksu.

Socijaliistitka samoupravna demokracija zna¢i ne samo nega-
ciju i prevazilazenje posrednih i posredniidkih »tipoviax  drudtve-
nih odnosa, mego i otvara mogucnosti (koje postaju sve viSe re-
alnost) §to su bile nepoznate kako politickom gradanskom plu-
ralizmu, tako i jednopartijskom monopolitizmu. Ontologija ju-
goslovenske socijalisticke revolucije omogucéava radnic¢koj klasi
i radnim ljudima uspravan hod i ljudsko dostojanstvo, kako bi
se to izrazio Ernst Bloch, gdje ¢ovjek neée biti puka igracka sve-
kolike stvarnosti. Novi, humaniji ljudski svijet postaje grobnica
svakog vida manpuliranja ¢ovjekom, bilo od strane drZzave, par-
tije ili viSe partija. Stoga epohalna VALENCIJA socijalisticke sa-
moupravne demokracije, kao specifi¢tna forma diktature prole-
tarijata, nalaZe marksistickoj revolucionamoj miisli isplitivanje
novih odnosa drudtva i politike i drugih pitanja (npr. povijesti
povijesnosti kao temeljnog pitanja Marxove filosofije, odnosno
njegove vidije podrudivljenog Covjetanstva). Dalje, njen je za-
datak da ukaze na takvo kontinuirano revolucioniranje odnosa
drudtva i politike gdje ée ovo posljednje postati radnom a ne
otudenom i otudujudom djelatnodéu. Samo tako mozZemo ostaiti
na niveau Marxove misli.

Hod suvremene epohe nalaje suvremenoj marksistickoj teo-
riji potrebu da rasvijetli iskustvo svjetskog radni¢kog pokreta,
posebno njegovog komunistiSkog dijela, da preispita mogucnosti
1 pretpostavke ucestvovanja radnicke klase 1 drugih prpgnesmm}h
snaga dnu$tva u druftveno-ckonomskom i politi¢kom Zivotu onfih
zemalja u kojima radnicka Klasa jo$ nije dosla na vlast,
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